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ÖNSÖZ

Türkiye Cumhuriyetinin kuruluşundan sonra, siyasi rejimimize ilişkin en 
önemli değişim süreci, İkinci Dünya Savaşı sonrasında çok partili siyasi haya
ta geçilmesiyle gerçekleşti. Cumhuriyetin bu şekilde demokrasiyle buluşması, 
öncelikle milli egemenlik düşüncesinden beslenmiştir. Siyasi modernleşme tari
himiz boyunca, temsili demokrasi yoluyla çoğunluğun azınlığın haklarına saygı 
göstererek yönetme hakkının kabülü, milli egemenlik anlayışında meşruiyetini 
bulmuştur.

Zaman içinde, milli egemenlik anlayışı hukuk devleti anlayışıyla birleşmiş 
ve hukukun üstünlüğüne dayalı milli devlet anlayışı vücuda gelmiştir. Doğu 
Bloku ülkelerini dış dünyaya kapatan demir perdenin çökmesiyle, hukuk devleti 
anlayışına uyarlanmış milli egemenlik yaklaşımı, yerel, bölgesel ve küresel yeni 
meydan okumalarla karşı karşıya kalmıştır. Yerel düzeyde ortaya çıkan mikro mil
liyetçi hareketler, bölgesel düzeyde gelişen yeni entegrasyonlar ve küreselleşme 
sürecinin ekonomik, sosyal ve siyasi sonuçlarının milli sınırları aşarak milli 
egemenliği aşındırması ve tartışmalı hale getirmesi karşısında, milli egemenlik 
fikrinin tartışılması büyük önem arz etmektedir.

Kuruluş döneminde Meclis hükümeti ve kuvvetler birliği anlayışıyla milli 
egemenliğin mutlak biçimini tecrübe eden Türkiye, demokrasiye geçişle birlik
te, siyasi katılım sürecinde milleti reel bir aktör haline getirirken, 1961 ve 1982 
Anayasaları, hukukun üstünlüğüne dayalı milli demokratik iktidar yapısına 
bürokratik frenler geliştirmiştir.

Küreselleşmenin getirdiği yeni kısıtlar, Avrupa Birliği ile entegrasyon süre
cinin zorunlu kıldığı değişiklikler ve Türkiye siyasetini biçimlendiren siyasi 
seçkinler ile bürokratik seçkinler arasındaki çatışma bağlamında milli egemen
lik düşüncesinin etrafında ortaya çıkan problem alanları, Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Başkanlığı ve Ankara Üniversitesi Rektörlüğü tarafından, 15 Nisan 2010 
tarihinde, Milli Egemenliğin 90. yılı kutlama etkinlikleri kapsamında düzenle
nen Küreselleşme Sürecinde Milli Egemenlik ve Demokrasi Sempozyumun
da, sahasında otorite olan değerli bilim ve fikir adamları tarafından yetkinlikle 
tartışılarak müzakere edilmiştir.

Elinizdeki kitap, söz konusu Sempozyumda sunulan tebliğlerin ve yapılan 
tartışmaların bant çözümlerinden oluşmaktadır. Sempozyum kitabının bu ko
nudaki tartışmalara katkıda bulunacağını umuyoruz.

Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Kültür, Sanat ve Yayın Kurulu Başkanlığı
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KÜRESELLEŞME SÜRECİNDE 
MİLLÎ EGEMENLİK VE DEMOKRASİ

SEMPOZYUMU





AÇILIŞ KONUŞMALARI

Prof. Dr. Cemal TALUĞ
Ankara Üniversitesi Rektörü

Türkiye Büyük Millet Meclisinin Sayın Başkanı, çok değerli 
katılımcılar; hepinizi saygıyla selamlıyorum.

Türkiye Büyük Millet Meclisinin kuruluşunun 90. yıl dönümünü 
gururla ve coşkuyla kutluyoruz. 90. yıl kutlamaları çerçevesinde bugün 
burada Cumhuriyeti kuran Meclis ile Cumhuriyet’in kurduğu ilk üni
versitenin, Türkiye Büyük Millet Meclisi ile Ankara Üniversitesinin 
ortaklaşa düzenlemiş olduğu “Küreselleşme Sürecinde Millî Egemen
lik ve Demokrasi Sempozyumu” için bir arada bulunmaktayız.

Ankara Üniversitesi ile Türkiye Büyük Millet Meclisinin adının 
yan yana geçtiği çok sayıda tarihsel olgu vardır. Konuşmama başlarken 
bunların sadece ikisine değinmeme izin vermenizi diliyorum. Mustafa 
Kemal Atatürk tarafından adı konulan Dil ve Tarih-Coğrafya Fakül
temiz içerisinde bir müzemiz vardır. Türk İnkılap Tarihi Enstitüsüne 
ait bu müzenin eşsiz koleksiyonu içinde bir de şanlı bayrak bulu
nur. Bu bayrak, Türkiye Büyük Millet Meclisinin açıldığı 23 Nisan
1920 günü Meclis binasının gönderine çekilmiş olan bayraktır. Bizim 
neden farklı ve ayrıcalıklı bir yükseköğretim kurumu olduğumuzun 
göstergelerinden birisi olan bu bayrak, sahip olduğumuz en değerli 
hazinedir.

Üniversitemizin öncüsü olan ve kurulduktan kısa bir süre sonra 
“Hukuk Fakültesi” adını alan Ankara Adliye Hukuk Mektebinin açılış 
töreni 5 Kasım 1925 tarihinde Birinci Meclis binasında yapılır. Bu 
okulun Profesörler Kurulu Fahri Başkanı olan Gazi Mustafa Kemal’in 
açılış konuşmasındaki “Cumhuriyetimizin müeyyidesi olan bu 
müessesenin küşadında hissettiğim mutluluğu hiçbir teşebbüsümde 
yaşamadım” sözleri, Ankara Üniversitesinin taşıdığı en büyük onur 
ve yüklendiği en büyük sorumluluktur.
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Sayın Başkan, değerli katılımcılar; bugün açılışını yaptığımız, 
iki gün ve altı oturum sürecek bu sempozyuma katılan değerli bilim 
insanlarımız “küreselleşme olgusu çerçevesinde millî egemenlik ve 
demokrasi” üzerine görüşlerini ortaya koyacaklar. Sempozyumun 
geçmişten günümüze gelişen temel kavramlara ve değerlere, daha açık 
bir ifadeyle, tarihsel birikime ışık tutacağına eminim. Ayrıca, sunu
lacak olan bildirilerin değerli öngörülerle toplumumuzun siyasal, 
toplumsal ve kültürel yaşamına zenginlik katacağına ve daha aydınlık bir 
geleceğin ipuçlarını vereceğine inanıyorum.

Sayın Başkanım, “Egemenlik” kavramı en üst otoriteye ilişkindir 
ve iki değişik boyutta kullanılmaktadır. Bunlardan birincisi devletin 
egemenliğidir. Bu egemenlik dışa karşı egemenliği yani o devletin 
kendi dışındaki bir güce tabi olmamasını ifade eder. Büyük Önder 
Mustafa Kemal Atatürk’ün “Tam Bağımsızlık” dediği de işte budur.

İkincisi ise devletin içindeki egemenliktir. Bu da, “Devletin 
gücünün nereden kaynaklandığı, bu güce kimin sahip olduğu ve 
bu gücün nasıl kullanılacağı?” sorularının yanıtlarına dayalıdır. Bu 
yanıtlar da bizi “Ulusun Egemenliği” kavramına götürmektedir. 
Ulusun egemenliği hem siyasî anlamda devletin varlığının hem de 
siyasî iktidarların meşruiyetinin temel kaynağıdır.

Çağımızda “Ulusal Egemenlik” ve “Demokrasi” kavramları 
ayrılmaz biçimde birbirine bağlıdır. Demokrasi, insanların ortak 
eseri olan normlara ve kurumlara dayanır. Ancak bu idealin her 
toplumdaki yansıması ve tarihsel seyri farklı olmuştur. Demokrasi 
uygulamaları ülkelerin uzun tarihsel birikimlerinin ve başta toplu
mun kültürü olmak üzere birçok karmaşık faktörün ürünüdür. Ancak 
herhangi bir siyasal yönetimi demokrasi olarak adlandırabilmek için o 
yönetimin bazı temel ve evrensel özellikleri bünyesinde barındırması 
gerekmektedir. Bunlar arasında siyasal hak ve özgürlüklerin mevcut 
olması, kuvvetler ayrılığı ilkesinin uygulanması, kamu yönetiminin 
saydamlığı, laiklik ilkesinin gerçek anlamda hayata geçirilmesi, barış, 
hoşgörü, diyalog ve uzlaşma ve benzeri öğeleri içeren demokrasi kül
türünün toplumda yerleşmiş olması bulunmaktadır.
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Ulusal egemenliğe dayalı demokratik bir rejimin, herkesin maddi, 
manevi ve düşünsel varlığını koruma ve geliştirme hakkına sahip ola
bilmesini sağlaması gerekir. Ulusal egemenlik ancak hukuk devleti ve 
hukukun üstünlüğü ilkesinin tesis edilmesiyle birlikte gerçek anlamda 
hayat bulur. Bunun için ise “Toplum Sözleşmesi” de diyebileceğimiz 
anayasayla bireylerin hak ve özgürlüklerinin güvence altına alınması 
gerekir. Bu noktada özgürlüğün ve egemenliğin ancak başkalarıyla 
birlikte olunduğu zaman yaşanabileceğinin unutulmaması gerektiğini 
vurgulamak istiyorum. Bu anlamda özgürlük ve egemenliği bir 
hak olarak görmek yerine bir sorumluluk olarak kabul etmeliyiz. 
Özgürlüğümüz ve egemenliğimiz için bilinçli, özverili bir emek ver
memiz gerektiğini hiçbir zaman unutmamalıyız.

Demokrasiyi diğer bütün yönetim biçimlerinden üstün kılan 
özelliklerden birisi, belki de birincisi, insana sadece insan olduğu 
için değer vermesidir. Barışçı ve istikrarlı bir toplum, özgürlükler ve 
adalet ancak demokrasi altında yaşam bulabilirler. Demokrasi, bizi 
yönetenleri zora ve şiddete başvurmadan değiştirme olanağı sağlar.

Sayın Başkanım, değerli katılımcılar; sempozyumumuzda 
“Ulusal Egemenlik ve Demokrasi” kavramları küreselleşme süre
ci bağlamında ele alınacaktır. Küreselleşme süreci dünya ölçeğinde 
ekonomik, siyasal ve kültürel eklemlenmelerin, düşüncelerin, bilginin 
ve teknolojinin küresel düzeyde kullanılmasını, sermaye dolaşımının 
evrenselleşmesini, ulus devlet sınırlarını aşan yeni ilişki ağlarının or
taya çıkmasını beraberinde getirmiştir. Yine bu süreçte iç egemenlik 
bakımından devletin topluma her alandaki müdahalesinin giderek 
azaldığı, bireysel hak ve özgürlüklerin daha fazla genişleme eğilimi 
gösterdiği, dış egemenlik bakımından ise uluslararası hukukun ve 
kurumların geçerlilik alanının genişlemekte olduğu gözlenmektedir.

Bu süreçte bilişim teknolojilerinin olağanüstü gelişmesi, 
ucuzlaması ve yaygınlaşması bilgi akışını hızlandırmış, mekân ve me
safe algılarını değiştirmiş, kültürleşme sürecine yeni bir ivme kata
rak küresel değerlerin oluşmasına zemin hazırlamıştır. Günümüzde 
birbirlerine karşılıklı bağımlılıkları artan ulus devletler kurallarını
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doğrudan kendi koymadıkları uluslararası hukuka göre taahhütler 
üstlenmek durumunda kalmaktadır. Aynı şekilde uluslararası insan 
hakları hukuku da devletlerin kendi takdirleri doğrultusunda kural 
koyma ve uygulama yetkilerini büyük ölçüde sınırlandırmaktadır. 
Küreselleşme insanlık için yeni fırsatlar yarattığı gibi ciddi tehditlerin 
de kaynağıdır. Bu süreçte zengin ülkeler daha da zenginleşirken, ül
keler arası refah uçurumu genişlemektedir. Küreselleşmenin sağladığı 
olanakların sınırsız bir kâr hırsıyla kullanılmakta olması insanlık için 
yaşamsal sorunlar yaratmaktadır. Açlığın ve yoksulluğun 21. yüzyılda 
da devam etmesi insanlığın büyük bir ayıbı olarak süregelmektedir. 
Hiçbir ölçü ve değer gözetmeden salt ekonomik çıkara ve pazar güçle
rine dayalı anlayışların yarattığı bir başka sorun da doğal kaynakların 
hızla tahrip olmasıdır.

Küreselleşme sürecinde ulusal egemenliğimize daha sıkı 
sarılmak, her alandaki uluslararası yarışmada daha donanımlı 
olarak yer almak durumundayız. Siyasal ve toplumsal yaşamın 
hiçbir alanında uluslararası norm ve standartlar açısından hiçbir 
eksiğimiz kalmamalıdır. Bilgi ve teknoloji üretme yetkinliğimizi 
hızla geliştirmeli, ülkemizin rekabet gücünü yükseltmeliyiz. Dünya 
bilimine anlamlı katkılarda bulunabilmeliyiz. Kültür değerlerimizi 
korurken, onlara evrensellik katabilme kabiliyeti kazanmamız ve 
bunu uluslararası alana taşıyabilmemiz gerekmektedir.

Sayın Başkanım, Türkiye Büyük Millet Meclisinin kuruluşunun 
90. yılını kutluyoruz. Türkiye Büyük Millet Meclisinin ilk 90 yılı, 
dünyanın bu coğrafyasında yaşanmış büyük bir başarı öyküsüdür. Bu 
öykünün bazı sayfalarında dünya tarihinin benzersiz başarıları bulu
nur. Birinci Meclis, dünya tarihinde bir ulusal mücadeleyi demokra
tik ilkeler çerçevesinde yönetmeyi başarabilen ilk ve tek örnektir. 
Mustafa Kemal Paşanın Samsuna çıkışından sonra Anadolu’nun pek 
çok yerinde gerçekleştirilen kongrelerde yeşeren demokrasi kültürü 
Türkiye Büyük Millet Meclisine de yansımış ve pek çok farklı görüşün 
temsil edildiği Meclis, savaşı dahi demokratik ilkelerle yönetmiştir. 
Vatanın işgal altında olduğu bir dönemde mücadele saatler boyu
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süren müzakerelerle sevk ve idare edilmiştir. Türkiye Cumhuriyeti 
Devletinin kurucu iradesini de temsil eden bu Meclis, demokrasi 
tarihimizin parlak bir sayfasını oluşturmuştur.

Sayın Başkanım, değerli katılımcılar; bugün yaşadığımız ekono
mik ve toplumsal açıdan çetin sorunlara karşın bize eşit, özgür ve 
mutlu bir yaşamı sadece gerçek demokrasi vaat etmektedir. Siyasetin 
ve bilim dünyasının payına düşen, bu vaadin gerçekleşmesinin önünü 
açmaktır. Bilinmelidir ki, Cumhuriyetimizin anıt kurumlarmdan 
Ankara Üniversitesi bu yönde payına düşen görevleri Cumhuriyefin 
temel değerlerinden hiç ayrılmadan büyük bir kararlılık, çaba ve 
inançla gerçekleştirmeyi sürdürecektir.

7



Mehmet Ali ŞAHİN
Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanı

Saygıdeğer milletvekili arkadaşlarım, Ankara Üniversitemi
zin Saygıdeğer Rektörü, değerli hocalarımız, sevgili konuklar; 
demokrasimizin kalbi yüce Meclisimizin açılışının 90. yılı nedeniyle 
Ankara Üniversitesi ile birlikte düzenlediğimiz “Küreselleşme Sürecinde 
Millî Egemenlik ve Demokrasi” sempozyumunu gerçekleştiriyoruz. 
Hepiniz hoş geldiniz, sefalar getirdiniz. Sizleri millî egemenliğin hayat 
bulduğu bu çatının altında ağırlamaktan büyük mutluluk duyuyorum. 
Sempozyuma katılan tüm değerli akademisyenlerimize ve gazetecile
rimize teşekkür ediyor, hepinizi en iyi dileklerle selamlarken, bu sem
pozyumun başarılı geçmesini diliyorum.

Hepinizin de yakinen bildiği gibi Meclisimiz, 90. kuruluş yıl 
dönümünü sadece bir günle sınırlı tutmak yerine bu coşkuyu geniş bir 
kapsamda tüm halkımızla paylaşabileceğimiz çeşitli etkinliklerle kut
lamaya çalışmaktadır. Geçen yılın 19 Mayısından beri sürmekte olan 
bu etkinlikler arasında kültürden sanata, eğitimden spora kadar çok 
çeşitli programlar yer almaktadır. Ülkemizin çeşitli illerinde düzen
lenen bu etkinliklerin yanı sıra bağımsızlığımızın, demokrasimizin, 
Cumhuriyetimizin kapılarını açan millî egemenlik anlayışının mil
letimize en iyi şekilde anlatılmasına da özel bir önem verilmektedir.

Saygıdeğer misafirlerimiz, bu sempozyumla küreselleşmenin be
raberinde getirdiği şartlar ışığında “Millî Egemenlik ve Demokrasi” 
kavramlarının bilimsel olarak ele alınmasını hedefliyoruz. Bu nedenle 
de, Meclisimizin çatısı altında, ülkemizin yetiştirdiği çok değerli yet
kin isimlerin katıldığı böylesine anlamlı bir sempozyumun düzenlen
mesini arzu ettik; şu anda bunu gerçekleştiriyoruz.

Saygıdeğer misafirlerimiz, bu sempozyumda çeşitli boyutlarıyla 
tartışılacak olan egemenlik anlayışı tarih boyunca değişik evrelerden 
geçerek bugünlere gelmiştir. En üstün güç olarak tanımlanan “Ege
menlik” kavramı, tarihsel serüven içerisinde toplumlarda farklı biçim
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lerde değerlendirilmiştir. Egemenlik anlayışında yaşanan değişimler 
sonucunda insanlık tarihi boyunca monarşiden oligarşiye, otokratik 
yönetimlerden demokrasiye doğru bir gelişim görülmektedir. Özel
likle Fransız İhtilâli halkların temsiline dayanan millî egemenlik 
anlayışı ve demokrasi fikrinin güçlenerek yaygınlaşmasında etkili 
olmuştur. 1791 Fransız Anayasasında yer alan “Egemenlik tektir ve 
millete aittir. Bölünemez, vazgeçilemez ve kaldırılamaz. Hiçbir grup 
egemenliği kendisine atfedemez ve tek bir kişi egemenliği üstlene
mez” hükmü egemenlik kavramına yeni bir içerik kazandırmıştır.

Demokrasi alanında yaşanan gelişmelerle birlikte halkın temsil
cileri aracılığıyla yönetime katılabilmesi, kendi istek ve beklentile
rini hayata geçirebilmesi mümkün hale gelmiştir. İnsanların en temel 
haklarının korunması, seçme, seçilme, düşüncelerini ifade edebilme, 
özel teşebbüs kurabilme gibi haklarda gelişmeler yaşanmıştır.

“Millî Egemenlik” düşüncesi, demokrasi, hukuk devleti, bireysel 
haklar ve özgürlükler ışığında yeniden biçimlenmiş ve bugünkü ko
numuna ulaşmıştır.

Kısaca özetlemeye çalıştığım “egemenlik” anlayışının geçirdiği 
bu evrim süreci, sempozyum çerçevesinde, alanında uzman değerli 
katılımcılarımız tarafından çeşitli yönleriyle ele alınacaktır.

Değerli milletvekili arkadaşlarım, saygıdeğer hocalarımız, değerli 
misafirler; “Millî Egemenlik” düşüncesinin bizim tarihimizdeki 
seyrinin de özellikle Meclisimizin tarihsel arka planını yansıtması 
bakımından önemli olduğu kanaatindeyim. Osmanlı nın son döne
minde ağırlık kazanan halk iradesinin yönetim anlayışına yansıması 
yolundaki fikrî çabalar, 1876 yılında ilân edilen Birinci Meşrutiyetle 
sınırlı düzeyde sonuç vermiştir. Halka sınırlı temsil yetkisi sağlayan 
bu ilk parlamento deneyimini, aradan geçen 30 yılın ardından İttihat 
Terakki nin öncülüğünde gelişen 1908 yılındaki II. Meşrutiyetin ilanı 
takip etmiştir. Böylece yapılan seçimler sonucunda ikinci kez açılan 
Meclis-i Mebusan, 1913’te yaşanan Bab-ı Ali isyanıyla tekrar son 
bulmuştur. Osmanlı döneminde son kez 1920 yılında açılan Meclis-i
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Mebusan, bu defa İngiliz işgal güçleri tarafından dağıtılmış, üyelerin
den bir kısmı tutuklanarak Malta ya sürgüne gönderilmiştir.

Osmanlının son döneminde yaşanan bu girişimlerin ardından 
gerçek anlamda millî egemenliğe dayalı Meclis, bağımsızlık mü
cadelemizi yürüten Aziz Atatürk’ün önderliğinde 23 Nisan 1920’de 
Ankara’da açılmıştır. Savaşın tüm şiddetiyle sürdüğü, ülkenin büyük 
bölümünün işgal güçlerinin kontrolü altında olduğu bir dönem
de Meclisimizin açılması “Millî Egemenlik” ilkesinin ülkemizdeki 
gelişimi bakımından âdeta dönüm noktası olmuştur. Anadolu’da fi
lizlenen direniş hareketi Erzurum ve Sivas Kongreleriyle örgütlenmiş, 
ardından yapılan seçimlerin sonucunda Meclisimiz tam 90 yıl önce 
açılmıştır.

Meclisimizin ilk toplantısında, en yaşlı üye sıfatıyla Sinop Mil
letvekili Şerif Bey’in “Milletimizin mukadderatına bizzat deruhte ve 
idare etmeye başladığını bütün cihana ilân ediyorum” sözleri, mil
letimizin istikbali konusunda artık millî iradenin esas alındığını 
göstermektedir. Meclis’imizin açılmasıyla egemenliğin kaynağı ve 
kullanımına ilişkin dönüşüm somutlaşmış ve kurumsal bir nitelik 
kazanmıştır.

Millî Mücadele, milletin topyekûn özgürlüğü, çağın getirdiği siyasî, 
kültürel ve ekonomik hakları kullanabilmesi amacına dönüktür.

Cumhuriyet, güçlü bir millî irade kavramı üzerinde yükselmiştir. 
Bu kavram Millî Mücadeleye ve Cumhuriyet’in çağdaş devrimlerine 
de can vermiştir. Atatürk’ün Sivas’ta Millî Mücadeleyi anlatmak için 
çıkardığı gazetenin adı Irade-i Milliyedir. Ankara’ya geldiğinde ise 
burada çıkardığı gazetenin adı Hakimiyet-i Milliye olmuştur. Bu bir 
tesadüf müdür? Hayır, elbette değildir. Aziz Atatürk, millî egemenliğe 
dayalı yeni bir devlet düşünmekte olduğunu böylece daha o zaman 
ortaya koymuştur. Temelinde millî iradenin olduğu, milletin tüm 
siyasal özgürlüklerini kullanabileceği, yönetime katılabileceği, te
mel hak ve özgürlüklere dayalı çağdaş bir devlet tasarlamaktadır. 
Bu, milletin kendi devletidir ve milletin özlemlerini gerçekleştirmek
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için çalışacaktır. Artık bir köylü çocuğu milletvekili, başbakan hat
ta cumhurbaşkanı olabilecektir. Bu yüzden bu ülkenin temelinde 
demokrasi vardır, millî irade vardır.

Böylesine çetin şartlar altında Meclis imizin açılması, kurtuluş 
mücadelesinin millî iradenin rehberliğinde yürütülmesi, demokrasi 
tarihimiz bakımından gerçekten çok önemlidir.

Gücünü millî egemenlik anlayışından alan Meclisimiz, 
bağımsızlığımızın kazanılmasını sağlamış, milletimizi şekil ve özü 
Cumhuriyet olan devlet yapısına ulaştırmıştır.

Değerli konuklar, Meclisimizin 1921 yılında çıkardığı ilk anayasa 
olan Teşkilat-ı Esasiye’de yer alan “Hakimiyet bilâ kaydü şart milletin
dir” ifadesi ile millî egemenlik anlayışı, ilkesi Anayasanın bir hükmü 
haline getirilerek hukukî bir hüviyete kavuşmuştur. Böylece ilk olarak 
Amasya Genelgesinde “Milletin istiklâlini yine milletin azim ve 
kararı kurtaracaktır.” ifadesiyle işareti verilen millî egemenlik anlayışı,
1921 ’den bugüne dört anayasamızda temel ve değiştirilemez ilke olarak 
yerini almıştır. Bu anayasalar içerisinde 1921 ve 1924 anayasaları 
egemenlik hakkını Türkiye Büyük Millet Meclisine bırakırken, 1961 
ve 1982 anayasaları kuvvetler ayrılığı ilkesiyle egemenliği yasama, 
yürütme ve yargı erkleri arasında paylaştırmıştır.

Aradan geçen 90 yıl içerisinde demokrasimiz ve parlamen
to hayatımız zaman zaman kesintilere uğramıştır. Ancak, mil
letimiz demokrasiden ve millî egemenlik anlayışından hiçbir zaman 
vazgeçmemiştir ve vazgeçmeyecektir.

Saygıdeğer konuklar; demokrasilerde millî iradenin üze
rinde hiçbir güç yoktur. Demokrasi, milletin kendi kaderini ken
disinin çizmesidir. Bir başka ifadeyle egemenliğin millete ait olması, 
demokrasinin temel ve değiştirilemez şartıdır.

Cumhuriyet’in ilk dönemlerinde tek parti anlayışıyla yürütül
meye çalışılan demokrasi, çok partili hayata geçilmesiyle birlikte olgun 
ve katılımcı bir sisteme dönüşmüştür. Böylece halkın etkin ve güçlü 
bir şekilde yönetime katılması, çeşitli kesimlerin ve sınıfların poli
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tik aktör olarak toplumsal alanda var olabilmesinin önünü açmıştır. 
Türkiye bu çok partili dönemde güçlü bir ekonomi, özgürlükçü bir 
demokrasiyle uluslararası sistemdeki yerini almaya çalışmıştır.

Meclisimiz, kuruluşundan bugüne kadar yaptığı yasal düzenle
melerle demokrasimizin, özgürlüklerimizin daha da gelişmesi ve 
millî egemenlik anlayışının güçlenmesi için gayret göstermiştir. Bun
dan sonra da millî iradeden aldığı ilham ve güçle milletimizin ihtiyaç 
duyduğu düzenlemeleri hayata geçirmeye devam edecektir.

Saygıdeğer konuklar, küreselleşme, bilgi ve teknoloji başta ol
mak üzere siyasetten ekonomiye, güvenlikten çevreye kadar çok 
çeşitli alanlarda hızlı bir değişim sürecinin yaşanmasına neden 
olmuştur. İletişim ve enformasyon alanında yaşanan gelişmeler ne
deniyle bilgi sınır tanımaz bir şekilde ve hızda dünyanın her köşesine 
ulaşmaktadır. Aynı şekilde küresel sermayenin serbest dolaşımıyla bir
likte uluslararası şirketler aracılığıyla tüm dünya ülkelerinde pazarlar 
oluşabilmektedir. insan hakları, demokrasi ve hukuk alanında mey
dana getirilen ortak değerler ve kurallar ülkelerin sistemlerine etki 
edebilmektedir.

Küresel düzeyde yaşanan dönüşümün en fazla etkili olduğu 
alanların başında siyasî ve diplomatik ilişkiler gelmektedir. 
Uluslararası alanda barışın sağlanması ve sorunların çözümü konu
sunda ortak çıkarlar etrafında örgütlenerek birlikte hareket edilmesi 
fikri, çeşitli yapıların oluşumunu sağlamıştır.

Birleşmiş Milletler, Avrupa Birliği, NATO, Dünya Bankası ve 
IMF gibi uluslararası kuruluşların faaliyete geçmesi dünya düzeninde 
değişimlerin kurumsal boyut kazanmasına neden olmuştur.

Bilindiği üzere egemenlik devlet kudretinin bir vasfıdır. İç hukuk
ta en üstün kudreti, milletlerarası hukukta da bağımsız bir gücü ifade 
etmektedir.

Bu nedenle uluslararası kuruluşlara üyelik, devletlerin yapısını 
etkileyerek egemenlik anlayışlarında yeni bazı tartışmalara ne
den olmaktadır. Özellikle ülkemizin tam üyelik müzakerele
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rini sürdürdüğü AB ile entegrasyon sürecinde bu tür tartışmaların 
yoğunluk kazandığı gözlenmektedir. Bildiğiniz gibi ABnin temelinde, 
demokrasinin, insan hak ve özgürlüklerinin geliştirilmesi, barışçıl 
bir dünya özlemi ve Avrupa değerlerinin yaşatılması bulunmaktadır. 
Küreselleşmenin oluşturduğu bu yeni durum, uluslararası kuruluşların 
millî egemenlik anlayışına etkileri sadece ülkemizin değil, tüm 
dünyanın üzerinde durduğu konuların başında gelmektedir. AB ül
kelerinde, Lizbon Anlaşması ve Avrupa Anayasası tartışmalarının 
odağında da, egemenlik konusu yer almıştır. Son dönemde ağırlık ka
zanan egemenlik tartışmaları, AB nin geleceğini belirleyebilecek kilit 
bir unsur haline gelmiştir. Türkiye’nin AB ye tam üyeliği halinde millî 
egemenlik anlayışında ne gibi değişikliklerin yaşanması söz konusu 
olacak? Bu konuda ufuk açıcı böylesi çalışmaların yapılması kuşkusuz 
çok önemlidir. Dünyanın küresel bir köye döndüğü bir ortamda 
sınırları kapatarak dünyadan soyutlanmak gerçekçi olmaktan uzaktır.

Bugün vatandaşların refahı, özgürlüğü, daha adil ve eşit bir 
topluma ulaşılması temel hedeftir. Bunu sağlayabilen toplumlar, 
ileri ve öncü olarak değerlendirilmektedir. Millî egemenlik ilkesi ne 
kadar hayat buluyor, demokrasi, temel hak ve özgürlükler ne kadar 
yüceltiliyorsa, toplumlar küresel alanda da o kadar güçlü hale gele
bilmektedir. Bizim ihtiyacımız olan küreselleşmeden korkup çekin
mek değil, daha fazla demokrasi, daha fazla özgürlük ve kalkınmayla 
şartları iyi değerlendirerek ülkemiz için fırsata dönüştürmektir. Millî 
iradenin tecelli ettiği ve kuruluşunun 90. yılını idrak ettiğimiz Türkiye 
Büyük Millet Meclisi, demokrasimizin, devletimizin ve geleceğimizin 
en büyük güvencesidir. Türkiye Büyük Millet Meclisinde sembolleşen 
üstün millî egemenlik ilkesi her zorluğu aşmada rehberimizdir. 
Gücünü ve yetkisini millî iradeden alan Türkiye Büyük Millet Mecli
si, sorumluluklarını ve görevlerini bu şuur ve heyecanla yerine getir
mektedir.

Bu sempozyumla hem Cumhuriyetimizin, demokrasimi
zin temel hukukî kaynağı olan millî egemenlik anlayışının 
topluma yaygınlaştırılmasını hem de geleceğe dönük perspektifler
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oluşturulmasını hedeflemekteyiz. İnanıyorum ki, sempozyumda or
taya konacak görüşler hepimize ışık tutacak ve yol gösterici olacaktır.

Başta Ankara Üniversitesi Rektörlüğü ve Kültür Sanat Yayın Ku
rulu Başkanlığımız başta olmak üzere sempozyumun düzenlenme
sinde, emeği geçen herkese teşekkür ediyorum, şükranlarımı sunu
yorum, takdirlerimi ifade ediyorum.

Ev sahibi olarak sizlere tekrar hoş geldiniz diyor ve bu sempoz
yumda oturumlarda görüşleriyle renk katacak, zenginlik katacak tüm 
değerli hocalarımıza, akademisyenlerimize de şükranlarımı sunuyor, 
sizleri yeniden sevgiyle, saygıyla muhabbetle selamlıyorum efendim.
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BİRİNCİ OTURUM

MİLLİ EGEMENLİK, DEMOKRATİKLEŞME VE AVRU
PA BİRLİĞİ’NE ÜYELİK PERSPEKTİFİ: PROBLEMLER VE

BEKLENTİLER

OTURUM BAŞKANI

Nevzat PAKDİL
TBMM Başkanvekili
Kahramanmaraş Milletvekili

Sayın Başkanım, saygıdeğer konuklar; hepinizi saygıyla 
selamlıyorum.

Türkiye Büyük Millet Meclisinin açılışının 90. yılı etkinlikleri mü
nasebetiyle Ankara Üniversitesiyle birlikte tertiplediğimiz bu sem
pozyuma hepiniz hoş geldiniz. Katılımcı hocalarımıza da tekrar hoş 
geldiniz diyerek saygıyla selamlıyorum.

Küreselleşen bir dünya var bu dünyanın içerisinde biz de yaşıyoruz. 
Şunu ifade etmek isterim ki biraz önce Sayın Başkanımızın da belirttiği 
gibi bu dünyanın dışına çıkmak elimizde değil. Dolayısıyla kendi 
içimize kapanarak yaşamak mümkün değil. O zaman bize düşen, 
küreselleşen ve hep beraber yaşadığımız bu dünyada diğer dünya mil
letlerine söyleyecek sözümüz olmalıdır. Kadim ve büyük bir medeni
yetin çocukları olarak geldiğimiz bu aşamada bizim de dünya insanlık 
alemine söyleyeceğimiz, katkıda bulunacağımız hususlar olmalıdır ki
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geçmiş medeniyetimizde de olduğu gibi ve bugünkü gelişen ortam 
içerisinde bizlerde mevcuttur. Bilim ve fikir adamlarımızın, düşünce 
insanlarımızın bu hususta dünya insanlığına, dünya medeniyetine 
katkılarda bulunacağına ben şahsen canı gönülden inanıyorum. Tür
kiye, devamlı dışarıdan referans alan bir ülke veya üniversiteler ol
maktan ötede artık kendisinden referans alınan hem siyaset alanında 
hem bilim alanında bir ülke olmalıdır. Türkiye’yi dünyada bu konum
da görmek isteyen milyarları bulan insan vardır. Yeni bir medeniyeti 
hep beraber inşa edebiliriz. Bu hususta demokrasimizin taçlanması, 
Cumhuriyetimizin daha demokratikleşmesi hepimizin arzu ettiği bir 
husustur. Şu anda bu hususta büyük deneyimleri olan hocalarımızla 
beraber bu konuyu müzakere edeceğiz. İnanıyorum ki, bizim mil
letimizin 21. yüzyıl dünya milletler ailesi içerisinde siyaseten, ilmen, 
fikren, her alanda teknik olarak da söyleyeceği pek çok şeyler vardır. 
Bu hususta kendimize güvenmeliyiz. Millî mücadeleyi yapan bu Gazi 
Meclis 1920’de Mustafa Kemal Paşanın önderliğinde kurulduğunda, 
hiçbir şeyden korkmadan bir başarıyı gerçekleştirmiştir. Şimdi Cum
huriyetimizi daha da yüceltmek, taçlandırmak hepimizin görevidir.

Tekrar hepinizi saygıyla selamlıyorum ve “Demokratikleşme, 
Millî Egemenlik, Avrupa Birliği Perspektifi Beklentiler Sorunlar 
Sempozyumunda ilk sözü Mustafa Akkaya Hocama vermek istiyo
rum.

Sayın Hocam, buyurun.
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KONUŞMACILAR

Prof. Dr. Mustafa AKKAYA
Ankara Üniversitesi
Hukuk Fakültesi Dekanı

Sayın Başkan, Türkiye Büyük Millet Meclisinin Sayın Başkanı, 
Sayın Rektörüm, değerli milletvekilleri, saygıdeğer katılımcılar; hepi
nizi saygıyla selamlıyorum.

Sayın Rektörüm işaret etti. 5 Kasım 1925 tarihinde Türkiye Büyük 
Millet Meclisi çatısı altında bizzat Mustafa Kemal Atatürk tarafından 
Cumhuriyetin müeyyidesi olarak açılmış ve dersleri de -belki bu 
ayrıntı bilinemeyebilir- uzun süre Türkiye Büyük Millet Meclisinde 
verilmiş bir fakültenin, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesinin bir 
mensubu olarak seksen beş yıl sonra tekrar bu çatı altında konuşmanın 
bana ayrı bir mutluluk verdiğinin altını çizmek istiyorum.

İki gün sürecek bu sempozyumun başlığı “Küreselleşme Sürecinde 
Millî Egemenlik ve Demokrasi” ve bu oturumun başlığı da “Millî 
Egemenlik Demokratikleşme ve Avrupa Birliğine Üyelik Perspekti
fi, Problemler ve Beklentiler”. Malumunuz olan bu başlıklara dikkat 
çekmek istememin özel bir nedeni var: Hem akademik hem de gün
lük yaşamda sıkça kullandığımız küreselleşme, egemenlik, demokra
si, demokratikleşme kavramlarına yüklenen anlamları özellikle de 
kapsamları açısından bir birlik olmadığına konuşmamın en başında 
işaret etmek istiyorum. Gerçekten de bu terimleri kullananların dün
yaya bakışına yoğunlaşmak ve ön plana çıkarmak istedikleri konulara 
göre değişiklik göstermesi ve bu kavramların geçtiği konuşmalarda 
daima belli tercihleri de içinde barındıran bir yaklaşım söz konusu
dur. Yani biz aslında bu kavramları kullanırken çok da terminoloji 
birliği içerisinde değiliz.

Bu kavramlardan ilki küreselleşmedir. Küreselleşme, ülkeler 
arasındaki İktisadî, sosyal, siyasal ilişkilerin gelişmesi, farklı toplum 
ve kültürlerin, inanç ve beklentilerin daha iyi tanınması, uluslararası
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ilişkilerin yoğunlaşması gibi birbiriyle iç içe geçmiş birden çok 
konuyu içeriyor. Ancak küreselleşme süreci paradoksal bir biçim
de kazananları, kaybedenleri, fırsatları, dezavantajları içinde bulu
nan bir süreci de ifade ediyor. Ben detaylarına, teorik ayrıntılarına 
çok girmek istemiyorum; ama küreselleşme yaklaşımlarını iki alt 
başlıkta toplamak mümkün, hatta bunlar şüpheciler ve radikaller 
diye de ayrılıyor. Birincisinde, küreselleşme sosyal devlet anlayışını 
ortadan kaldıran, kamu harcamalarında kısıntılar yapılmak sure
tiyle kamu ekonomisinin veya daha teknik bir ifadeyle devletin 
küçülmesini isteyen serbest piyasa ekonomisini savunanların or
taya attığı bir ideolojidir deniliyor. İkincisinde de, dünya ticareti 
çok daha fazla, çok daha kapsamlı mallar ve hizmetlere ilişkindir, 
emek ve sermayenin serbest dolaşımı söz konusudur, özellikle 
sermayenin akışı yüksek düzeydedir, dolayısıyla da küreselleşme 
kaçınılmaz bir süreçtir deniyor. Aslında aynı kavrama -demin altını 
çizmeye çalıştığım husus oydu- nasıl baktığınızda, dünya tercihiniz 
dahi önem taşıyor.

Şimdi, açılış konuşmalarında da işaret edildiği üzere 
küreselleşmenin aslında 1930’larda Birleşmiş Milletler ve IMF gibi 
kuruluşlarla birlikte başladığını ileri sürenler var. Aslında akademik 
açıdan baktığınızda bu görüşleri yanlış olarak nitelendirmek de çok 
mümkün değil. Ancak, ben küreselleşmeyi biraz daha yakın dönem
den başlatmak istiyorum ki, bu görüş sadece bana ait olmayıp dok
trinde de vardır. Küreselleşme aslında bir siyasal olayla tetiklenmiş 
ve bugünkü önemine kavuşmuştur. Bu olay da, Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyetler Birliğinin çökmesidir. Çünkü 1945’lerden bu yana 
hem siyasî hem de İktisadî ilişkilerde soğuk savaş çok önemli bir rol 
oynamıştır. Bir tarafta ABD liderliğindeki Batı dünyası diğer tarafta 
da Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği liderliğindeki Doğu dünyası 
1991 yılına kadar, hem ulusal ve uluslararası ilişkilerini hem de İk
tisadî ilişkilerini yani siyasal, İktisadî, yapısal birçok şeyi bu soğuk 
savaş belirlemiştir. İletişim ve bilişim devrimi, temel hak ve özgür
lükler, tüketim toplumu normları Doğu Blokuna kaymıştır. Aslında
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iletişim ve bilişim teknolojisindeki devrim uzaydan Doğu Blokuna 
sızmak suretiyle, Doğu Blokunun da temel hak ve özgürlükler ve si
yasal bilinçlenmesi noktasında ciddi bir işlev üstlenmiştir. Diğer yan
dan da Doğu Blokunun üretim verimliliğinin çok düşük olması eko
nomisinin daha fazla dayanamamasına neden olmuştur. Yani başka 
bir ifadeyle aslında globalleşme rüzgarının sert esmeye başladığı 
dönem 1991 ve sonrasıdır.

Küreselleşmeye siyasî, ekonomik ve kültürel boyutları olmak 
üzere üç ayrı boyuttan bakılabiliyor. Yine olabildiğince zamanı tasar
ruflu kullanmak adına detaylarına girmeyeceğim. Bugünkü anlamıyla 
küreselleşmenin siyasî boyutunu, Amerika Birleşik Devletlerinin si
yasî liderliğini ifade ediyor. Ekonomik boyutu uluslararası sermayenin 
egemenliğini ifade ediyor. Kültürel boyutu ise tüketim kültürünün 
yaygınlaşması, empoze edilmesi ve mikro milliyetçilik olarak da ifade 
edilen farklı kültürel öğeler taşıdığı iddia edilen her gruba siyasal an
lamda bir kimlik tanınması biçiminde ortaya çıkıyor. Bu grupların 
mutlaka ırk, din ya da benzer bir şeye dayanması gerekmiyor ve bu 
grupların kendilerini farklı kültürel özellikler içerisinde tanımlaması 
yeterli oluyor.

Buraya kadar ki çizmeye çalıştığım tablo olabildiğince değer 
yargılarından arındırılmış bir tablodur. Aslında küreselleşmenin 
isabetli olup olmadığı, emperyalizmin yaldızlanmış biçimi olup 
olmadığı noktasında bir değerlendirme yapmaktan ziyade bir başka 
ifadeyle, benimseriz ya da benimsemeyiz, iyidir ya da kötüdür, bu tür 
sorgulamanın sonucunda net bir saptama yapmak istiyorum: Bugün 
küreselleşme olgu olarak karşımızdadır. Bunu içselleştiririz ya da 
içselleştirmeyiz ama gelinen nokta itibarıyla bir küreselleşme olgu
suyla karşı karşıyayız. Egemenlik kavramı, ifade edildiği üzere, aslında 
çağdaş bir kavram ve toplumsal yapı veya bir başka ifadeyle devlet 
içinde nihai ve üstün iradeyi diğer taraftan da içteki bir yönetim biçi
mini ifade ediyor. Yani devlet egemenliği birinci olarak devlet dışındaki 
güçlere karşı bağımsızlığı, ikinci olarak da devlet içindeki egemenliği 
ifade ediyor. Ben buradan demokrasi kavramıyla bir ilişkilendirme
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içine girmek istiyorum: Bir devletin şekli, egemenliğin sahibinin 
ve kaynağının bir kişi, bir zümre veya aile ya da ulus olmasına göre 
Monarşi ya da Cumhuriyet biçiminde tasnif edilmektedir.

Egemenlik üstün bir emretme gücünü ifade ediyor. Ama bura
da önemli bir hususun altını çizmek istiyorum: Millet egemenliği 
ilk defa 1791 Fransız Anayasasında ifadesini bulmuştur. Bu açıdan 
Fransız İhtilali bir dönüm noktasıdır. Çünkü egemenliğin kaynağını 
İlahî iradeden alıp bir başka ifadeyle gökten alıp yere indirmiştir. 
Çünkü o döneme kadar yönetenlerin adı padişah, hükümdar ya da 
kral olsun, bu yöneticilerin yönetme erkinin İlahî iradeye dayalı 
olduğu ve bu nedenle yönetme erklerini kullanabildikleri biçiminde 
bir açıklama söz konusudur. Oysaki 1789’dan sonra ilk defa 1791 
Fransız Anayasasında egemenliğin kaynağının millete ait olduğu 
ifade edilmiştir. Ancak bu ayrımda bir başka husus daha var, onun 
da altını özellikle çizmek istiyorum: Egemenliğin milletle kaynağının 
millete dayandırılması, aynı zamanda toplumun laikleşmesini bera
berinde getirmiştir. Çünkü egemenliğin kaynağını İlahî iradeden yere 
çektiğiniz zaman doğal olarak o engizisyon dönemi, Orta Çağ döne
mindeki kilise devleti ya da din devleti kavramından bir başka nok
taya da gidiyorsunuz.

Bu noktada, belki bir ara sonuç olarak şu söylenebilir: Egemenliğin 
kaynağı 1789’da İlahî iradeden millet iradesine indirilmiştir. Aslında, 
Osmanlı Devletine baktığımızda da biz İlahî iradeyi görüyoruz. 
Fakat 1876’da başlayan bir süreçle iradenin paylaşılması söz konu
sudur. Halifenin tanrının yeryüzündeki gölgesi olarak kabul edil
mesine karşın, 1876’yla başlayan süreç içerisinde -aslında bunu belki 
Sened-i İttifaka kadar götürmek gerekir- bir ölçüde yönetenin irade
sinin sınırlandırılmasına yönelik girişimler var. Ancak, net bir şekilde 
ifade etmek gerekirse, aslında, Mondros Mütarekesi sonrasında is
tiklâl mücadelesi sürecinde millet iradesi, milletin ulusal egemenlik 
kavramının ortaya çıktığını görüyoruz.

Ulusal egemenliğin üstünlüğü noktasında egemenliğin, hem
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devlet varlığının hem de yönetim biçimlerinin meşruiyetinin temel 
kaynağıdır diyoruz. Hukuk devleti ilkesiyle ve hukukun üstünlüğüyle 
gerçek anlamda bir egemenlikten söz edilebileceğini söylüyoruz. 
Ulusal egemenliğin de insan hak ve özgürlüklerine dayanan saygın 
bir kavram olduğunu, yönetim yetkisinin belli bir zümreye, kişiye 
verilemeyeceğini söylüyoruz.

Çağımızda ulusal egemenlik ve demokrasi kavramlarının çok 
iç içe kullanıldığını görüyoruz. Ulusal hâkimiyet, millet ya da ulus 
tarafından devlete verilen bir iktidardır. Bu nedenle de demokratik 
bir yönetim şekli ancak ulusal egemenlik ilkesine dayandırılabilir. 
Burada demokrasi bir siyasal yönetim biçimi, halkın kendi kendini 
yönetmesi ya da halkın halk tarafından halk için yönetilmesi biçi
minde tanımlanıyor. Ancak, bugüne baktığımızda bu kavramların 
son derece soyut olduğunu görüyoruz.

Demokrasiyi doğru tanımlamak için öncelikle onun temel 
unsurlarını tespit etmek gerekiyor. Herhangi bir yönetim biçimini 
demokratik olarak adlandırabilmek için siyasal hak ve özgürlükler
in mevcut olması, özellikle fren ve denge mekanizmalarını içerme
si, kuvvetler ayrılığı ilkesinin uygulanması gibi hukuk devletinin 
ve hukukun üstünlüğüne ilişkin bir temelin oluşması gerekiyor. Ve 
işin gerçeği bunlar olmadan da bir demokrasiden söz etmek müm
kün değil. Temel hak ve özgürlüklerin güvence içinde olmadığı bir 
yönetim biçimini de demokratik olarak nitelendirmek çok mümkün 
değildir.

Aslında, demokrasinin bize yani yönetilenlere verdiği en önemli 
ayrıcalık şudur: Demokrasi bize, yönetilenleri şiddete başvurmadan 
değiştirme imkânı sunan bir yönetim biçimidir.

Küreselleşme süreciyle birlikte, ulusal egemenlik ve 
demokratikleşme kavramlarının yeniden yorumlandığı, yeniden 
nitelik değiştirdiğinden söz ediyoruz. İzninizle bir noktaya daha 
işaret etmek istiyorum, o da şudur: Aslında demokrasinin son derece 
sorgulandığı bir dönemi yaşıyoruz. Mesela ünlü bir Fransız Anayasa
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hukukçusu Duverger’in “seçimle gelen krallardan5 bahseden bir kitabı 
var. Aslında, burada bahsedilen şu: Medyanın gücü, seçmen irade
sinin yansıması, temsilî demokrasilerde seçim sistemleri, seçim kanunları 
gibi birtakım paradokslardır.

Egemenlik kavramının küreselleşme süreciyle birlikte yeniden 
sorgulandığından bahsetmiştik. Hiç kuşkusuz her dönüşüm ve değişim 
sürecinin olumlu ve olumsuz etkileri mevcuttur. Fakat küreselleşme 
süreciyle birlikte sınırsız bir rekabetin, serbest dolaşımın ve pazarın 
dünya ölçeğinde gelişmiş, büyümüş olması zayıf ülkeler bakımından 
gerçekten ciddi bir riski beraberinde getiriyor.

Konuşmamın başında da işaret ettiğim üzere, küreselleşmeye 
bakış açılarından biri bunun emperyalizmin yeni bir modeli olduğu 
ve yaldızlanarak sunulduğu biçimindeydi. Belki de bu bakış açısından 
etkilenen görüşler hep ihtiyatla yaklaştı. Ama yine konuşmamın 
başında işaret ettiğim üzere, bu bir olgu ve bu sürecin yok sayılması 
mümkün değil.

Avrupa Birliği süreci, daha sonra da işaret edeceğim üzere, tabii 
ki bizim egemenlik kavramımızı yeni baştan sorgulamamızı gerek
tiriyor. Özellikle Anayasanın yasama yetkisinin devredilmezliği, mil
let egemenliği ve başka maddeler anlamında da ciddi değişiklikler 
yapılması gerekiyor. Yani 6. madde ve devam maddelerinde, daha 
doğrusu Avrupa Birliğine yetki devrini içeren, yetki paylaşımına 
imkân veren düzenlemelerin Anayasada yapılması gerekiyor. Yalnız, 
yapılacak değişiklikler sadece bunlarla sınırlı değil. Çünkü Avrupa 
Birliği hukuk sisteminde ikinci önemli adım var, o da Avrupa Birliği 
hukuk sisteminin doğrudan uygulanabilir hâle gelmesine izin veren 
bir mekanizma. Anayasanın 90. maddesinde yapılacak değişiklikler 
belki biraz daha teknik bir tartışmayı gerektiriyor. Nitekim 2004’te 
yapılan bir değişikliğe rağmen, bunun tam anlamıyla ihtiyacı karşılayıp 
karşılamadığı noktasında da tartışmalar söz konusu.

Ben, bu genel çerçeve içerisinde, küreselleşme millî egemenlik ve 
demokrasi bağlamında bir hususun altını çizmek ve ondan sonra da 
bir kısa değerlendirme yaparak beklentilerimi ifade etmek istiyorum.
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Türkiye Cumhuriyetinin çok özel bir durumu var; çünkü 20. 
yüzyılda Batı değerleriyle Batıyla karşı çıkan ve Batıyı dize getiren 
başka bir ülke yok. Bunun altını vurgulayarak çizmek istiyorum. Çünkü 
aynı dönemde Batıyla, başka değerlerle savaşan uluslar var. Bunlar 
işte sosyalist-Marksist değerlerle savaşıyorlar. Fakat Batıya karşı bu 
değerlerle savaşan ülkelerin tümünde rejimler diktatörlükle bitiyor. 
Bunun bir tek istisnası ve bir tek somut örneği var. Batı değerleriyle 
Batı emperyalizmiyle savaşıp sonuçta demokratik bir rejime gide
bilmek, o da işte bu çatının altında kurulmuş olan ve doksanıncı yılını 
kutladığımız Türkiye Cumhuriyetidir.

Bunun altını özellikle çizmek istedim. Çünkü küreselleşmeyle de 
bu çerçevede bir bağlantıya işaret etmek istiyorum. Küreselleşen dün
yada Türkiye’nin konumu nedir? Yani Türkiye bu süreçte ne yapmalı? 
Küreselleşme, egemenlik haklarının uluslararası kuruluşlara, örneğin 
bu oturumda da tartıştığımız Avrupa Birliği ne tamamen olmasa bile 
bir kısmının devrini gerektiriyor. Burada galiba en yoğun tartışılacak 
konulardan bir tanesi şu: Ulus devletten vazgeçecek miyiz vazgeçme
yecek miyiz, yani bu yetki devri bunu beraberinde getiriyor mu ge
tirmiyor mu? Ben, ulus devlet fikrinin bir miktar zayıflayacağı ka
naatindeyim; ama ulus devletin çok daha uzun süre devam edeceği 
kanaatimi de paylaşmak istiyorum. Çünkü bu kanaat sadece bir 
gözlemin sonucu değildir. Aynı zaman da ulus devletin devam et
mesi gerektiğine de inanıyorum. Konuşmamın başında küreselleşme 
bir olgudur, yadsınamaz dedim. Ama neler getirip neler götüreceğinin 
de bir ulusal sorunmuşçasına analiz edilmesi ve bir ulusal muta
bakat çerçevesinde de davranış modellerinin geliştirilmesi gerektiğine 
inanıyorum. Çünkü küreselleşme rüzgârına baktığınızda, özellikle bi
zim gibi endüstrileşme sürecini tamamlamamış ülkeler bakımından 
vazgeçemeyeceğimiz birtakım temel tercihlerimiz var: Gelir ve servet 
dağılımındaki eşitsizliklerin giderilmesi, sosyal güvenlik, zayıfın 
korunması, fırsat eşitliği, eğitim, sağlık, ulusal güvenlik gibi temel 
sorunları eğer o estirilen küreselleşme rüzgârına bırakır iseniz bunlarla 
ilgili çok ciddi sorunlar yaşanacağı ve bu sorunların sadece İktisadî ol
makla kalmayıp sosyal sorunları da beraberinde getireceği açık.
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Küreselleşme sürecinde ulusal egemenliğimizi ve ulusumuzun ev
rensel alandaki egemenliğini güçlü kılmak istiyorsak, bu egemenliği 
uluslararası platforma taşıyacak siyasî ekonomik, kültürel güç kapa
sitesine ulaşmak zorunda olduğumuzu düşünüyorum. Bu süreçten 
olumsuz etkilenmemek için de altyapısı olan, bilgi tabanlı, teknolo
jik gelişmeler için daha çok bilim üretmeye ihtiyacımız olduğunu 
düşünüyorum ve bunun uluslararası alanda değerli olabilecek tarzda 
bir üretim çabası olduğu kanaatindeyim.

İzninizle bir noktanın daha altını çizmek istiyorum: Osmanlının 
gerilemesi, aslında dünyadaki İktisadî gelişmeleri ve dünyadaki 
gelişimi gözden kaçırmasının sonucudur. Çünkü bizim tarihsel süre
cimiz içerisinde Osmanlı nın gerileme veya duraklama dönemi diye 
ifade ettiğimiz kesit, aslında yeni kıtaların keşfi gibi Avrupa’da ve dün
yadaki olguların kaçırılması ve buna karşı tavır geliştirilememesidir. 
Osmanlı’nın çöküşünü de hep başka tarihlere bağlarız ama ben 
belki maliye kökenli olduğum için daha gerilere götürüyorum. 
Osmanlının aslında çöküş tarihi, Duyun-ı Umûmîye’nin kuruluş ta
rihi olan 1881’dir. Yoksa Osmanlının çöküşü Kırım Savaşı ve benzeri 
gelişmelerle değil, devletin malî bağımsızlığınızı kaybetmesiyle mey
dana gelmiştir.

Sonra yine bir ilginç ayrıntıyı da paylaşmak isterim: Türkiye Büyük 
Millet Meclisinin 23 Nisanda açıldıktan sonra, 24 Nisandaki ilk oturu
munda bir numaralı kanun bir vergi kanunudur. Bununla vurgulama
ya çalıştığım, dünyadaki İktisadî, malî, sosyal gelişmelerin dışında 
kalamayız, ama bunlar içerisinde eğer güçlü olmak istiyorsanız, hiç 
kuşku yok ki, malî yapı son derece önemlidir.

Değerlendirme ve beklentiler kısmında, izninizle iki şeye daha 
işaret etmek istiyorum: Demokrasiyi çoğunluğun yönetimi biçiminde 
algılama eğiliminin ülkemizde maalesef yüksek olduğunu görüyoruz. 
Evet, demokrasilerde çoğunluk yönetimi gereklidir, ama tek başına 
yeterli değildir. Bu çerçevede demokrasinin çoğunluk yönetimine 
indirgendiği bir yaklaşım aslında çoğunluk yönetimini kutsamaktır 
ve maalesef tarihte bunun kötü örnekleri mevcuttur. Örneğin Hitler
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faşizminin, Stalin döneminin yüzde 96’lık seçimlerin sonucunda 
olduğunu görürseniz, bunun bir çoğunluk diktatörlüğünü berabe
rinde getirdiğini de anlarsınız. Bir başka ifadeyle, demokrasi eşittir 
millî egemenlik formülünü geliştiremezsiniz.

Benim beklentim, toplumsal uzlaşıların sağlanmasıdır ve bun
lar özellikle son derece temel tercihlerdir. Toplumsal uzlaşı süreçleri 
işletilmeden temel tercihlerin belirlenmemesidir. Demokrasinin ni
sap ve karar sayılarıyla açıklanmaya çalışılmamasıdır ve en fazla da 
önemsediğim demokratik teamüllerin kuralların önünde olmasıdır. 
Yani hep demokrasi örneği olarak verdiğimiz İngiltere, Fransa ve 
bazı ülkelerde sürekli olarak şu vurgulanır ki “teamüller ve uzlaşı 
kültürü belirleyicidir” ve “egemenlik sadece seçimle iş başına gelmiş 
siyasî otoriteye aittir” biçimindeki ifadeyle değil de kendisine yönet
mek üzere egemenlik tevdi edilen, siyasî otoritenin de bu yetkisinin 
sınırsız olmadığına yönelik bir kanaatin yerleşmesi gerekir.

Oturum Başkanı Nevzat Pakdil.

Sayın Akkayaya teşekkür ediyorum. Sayın Hocam hukuk dev
letinin teşekkül etmesine ve bu süreçten vazgeçilmemesine vurgu 
yaptı. Ben bu konuşmadan, hukukun üstünlüğünün esas olduğunu 
anladım. Ayrıca küreselleşme sürecinde devletin sosyal devlet ilke
sinden vazgeçmemesini, yoksa Türkiyedeki bazı unsurların iyice zaafı - 
yete düşeceğine vurgu yaptık. Ben demokrasinin sadece çoğunluk 
yönetimine indirgenmemesi, yani biraz önce de ifade ettiğimiz 
üzere hukukun üstünlüğünün herkes için geçerli olması gerektiğini 
düşünüyorum. Fakat burada bahsettiğimiz çoğunluk ifadesi ile bir
likte başka bazı kurumların da aynı şekilde bu yetkiyi kendi başlarına 
kullanmaması gerektiği kanaatindeyim.

Şimdi, sözü Sayın Mustafa Erdoğan Hocamıza bırakıyorum.
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1İBF Kamu Yönetimi Bölümü

Birkaç sene önce burada egemenlik kavramı üstünde konuşmuştuk. 
Onun için egemenliğin tarihsel gelişimine fazla değinmeden ve ege
menlik kavramının çağrışımları nedeniyle bu kavramdan hazzet
meyen bir bakış açışıyla konuşacağım. Fakat konuşmamda paradok
sal olarak egemenlik kavramından hoşlanmasam da millî egemenliği 
önemsediğimi söyleyeceğim. Egemenlik modern bir kavram. Çağdaş 
değil, modern bir kavram. Egemenlik, 16. yüzyıldan itibaren mo
dern devletin ortaya çıkışını hazırlayan şartların bir ürünü olarak 
ortaya çıkmıştır. Aslında egemenlik, mutlak kralların kendi otoritele
rini, gerek feodal aristokrasiye gerekse kiliseye karşı tahkim etme 
arayışlarının sonucu olarak üretilmiş bir kavramdır. 16. yüzyılda Jean 
Boden,17. yüzyılda Thomas Hobbes geliştirdikleri egemenlik teorisiyle 
o zamanki mutlak krallara teorik destek vermişlerdir. Egemenliğin bu 
modern yanı modern devletin iki karakteristik özelliğiyle yakından 
ilgili olduğu anlamına gelmektedir. Bunların bir tanesi; devletin hem 
yöneten veya yönetenlerden hem de toplumdan, halktan bağımsız bir 
varlık, bir antide olarak ortaya çıkmasıdır. Devletin, bugünkü hukuk 
diliyle bir tüzelkişilik olarak, yani kendi başına bir kişilik olarak ortaya 
çıkmasıdır. Devlet ile hükümdarın teorik olarak ayrışmasıdır. Böylece 
yönetenlerden ve halktan ayrı bir kimlik veya varlık tarzı olarak devlet 
ortaya çıkınca bunun iktidarının niteliği ve üstün gücünün kaynağı 
yani bugün egemenlik dediğimiz sorun araştırılmaya başlanmıştır. Bu 
bağlamda, egemenlik bir devlette nihai veya en üstün otoriteyi ifade 
ediyor. Nihai otoriteyle kastettiğim temel siyasî tercihlerin belirlen
mesinde son sözü söyleme yetkisi ve bu arada kanunların geçerliliğinin 
kendisinden türediği kaynaktır. EgemenlikBodin ve Hobbstan kalma 
klasik anlamı yüzünden, maalesef kötü çağrışımları olan bir söz. Bu 
klasik anlayışa göre egemenlik, mutlak, bölünmez ve daimidir. Özel
likle de mutlak, yani sınırsız olması onun insan haklarına ve genel
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hukuk güvencelerine dayanan bugünkü anayasal demokratik devlet 
anlayışıyla bağdaşmasını zorlaştırıyor. Çünkü egemenlik kavramının 
günümüzdeki asıl işlevi, devletlerin kendi tebaaları üstündeki yet
kilerinin sınırsız olduğunun sembolik bir anlatımından ibarettir. 
Tebaa terimini özellikle kullanıyorum. Modernlik her ne kadar dev
letle yönetilen arasındaki ilişkiyi yurttaşlık kavramıyla açıklıyorsa da 
özünde yöneten ve yönetilen ilişkisinin çok değişmediğini ve modern 
dönemin Orta Çağ’dan daha ileri olmadığını düşünüyorum. Onun 
içindir ki geleneksel egemenlik anlayışının dayanıksız hale geldiği 
günümüzde anayasa yazımında hâlâ -en azından bazı ülkelerde- ege
menlik teriminden vazgeçilememesinin tuhaflığına, bunun bir a- 
nakronizm olduğuna işaret etmek istiyorum. Tabii Türkiye’yi burada 
istisnaî bir yere koymanın gerektiği söylenebilir. Çünkü Türkiye’de 
egemenlik kavramı, Batı’da bu kavramın ortaya çıkışına hâkim olan 
temel dinamiklerle çok fazla ilgili değildir. Çünkü Türkiye’deki ege
menlik kavramı aslında self determinasyonu ifade etmektedir. Yani 
milletin kendi hukukunu, kendi kaderini kendisinin belirleyeceğini 
vurgulamak için kullanılmış olan bir kavramdır. Ama bu istisnaî 
bağlamı bir yana bırakırsak, mutlakıyetçi yönetimler döneminin poli
tik söz dağarcığına ait olan bu terimin söylediğim gibi günümüzün 
anayasal demokratik devlet anlayışıyla ve özellikle de hukuk devleti ve 
insan hakları ilkeleriyle bağdaşmadığını düşünüyorum. Devletin in
san haklarına dayandığı ve evrensel hukuk anlayışıyla sınırlandığı bir 
yerde sınırsız iktidarı çağrıştıran egemenlikten söz etmek bana uygun 
görünmüyor. Çünkü egemenlik doktrini aslında başka bir yönüyle 
de devletin hukuktan bağımsız, hukukun üstünde, hukuku yaratan 
bir güç olarak algılandığı veya varsayıldığım da ima ediyor. Belki 
bir parantezle şunu da söyleyebilirim: Pozitivist hukuk doktrininin 
yüzyılımızdaki en muteber doktrin olmasının bir nedeni de aslında 
budur. Toplumsal var oluşu, devlet merkezli, devlet temelli olarak 
kavramamızdır. Egemenlik hakkında bu kadar kuşkucu konuştuktan 
sonra acaba bu terimi ve bizim için anayasal bir ilkeyi daha anlamı 
ve değerli kılmak istiyorsak, onu nasıl yorumlayabiliriz? Bu da an
cak egemenliği, demokrasiyle ilişkilendirmekle yani onun kaynağının
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halk veya millet olduğunu vurgulamakla mümkündür. Dikkat edi
lirse konuşma dilinde egemenlikten söz ederken, sadece konuşma di
linde de değil yani akademik literatürde de egemenlikten söz ederken, 
devletin bir yetkisinden mi yoksa halkı yönetilenlerin yetkisinden mi 
söz ettiğimiz konusunda netlik, açıklık yoktur. İşte benim anlatma
ya, vurgulamaya çalıştığım egemenlik kavramını, geleneksel olarak 
devletin bir vasfı olmaktan çıkarıp milletin veya halkın, ulusun bir 
vasfı hâline getirmekle ancak bu terimi hâlâ muhafaza etmekte ken
dimizi mazur görebiliriz. Egemenliğin millete ait olmasından ise şu 
iki sonuç çıkar: Bir; siyasî iktidarın meşruluğu kendisinin dışındadır. 
Siyasî iktidar derken hükümetleri kastetmediğimiz açıktır, siyaset 
bilim anlamında devlet olarak örgütlenmiş olan politik iktidarı kaste
diyoruz. İktidarın meşruluğu kendisinin dışındadır ve yönetilenlerin 
rızasından kaynaklanır. Anayasal çerçevede yönetme yetkisi halkın 
rızasından türer. Yönetilenlerin önceden yetkilendirilmesine veya 
onayına dayanmayan hiçbir yönetim bu çerçevede meşru değildir.

İkinci sonuç; demokratik temsili organların veya halkı, ulusu, 
toplumu temsil eden organların devletin diğer kurumlan karşısında 
nispî üstünlüğü olduğunu ima eder. Bu çerçevede millet veya halk 
egemenliği elbette halkın iradesinden türeyen bir yönetimin her 
yaptığının kategorik olarak doğru ve haklı olduğu anlamına gelmez. 
Sadece bir demokraside hükümet etmenin meşruluk kaynağının 
halktan başka bir yerde aranamayacağım ve halkın temsilcilerinin 
bürokratik mekanizmalara üstünlüğünü ifade eder. Yoksa tabii ki, 
demokratik çoğunlukların da sınırları vardır. Şu hâlde, milleti tem
sil eden kurumların böyle olmayanlar karşısında politik ve huku
kî bakımdan üstün bir konumda olmaları egemenliğin millete ait 
olmasının bir sonucudur. Buna demokrasi teorisinde seçilmişlerin 
atanmışlara üstünlüğü veya bürokrasi üstünde demokrasi de deniyor. 
Şüphesiz bu da mutlak bir üstünlük değil söylediğim gibi Anayasa ve 
hukuk çerçevesinde bir üstünlüktür.

Şimdi Türkiye’deki anayasal duruma biraz daha yakından bakarsak: 
Anayasanın 2. Maddesi, Türkiye Cumhuriyeti ni diğer vasıflarının yanında
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demokratik bir devlet olarak nitelendiriyor. Demokrasiyi, kısaca yönet
me yetkisinin halktan kaynaklandığı ve yönetenlerin halka karşı sorumlu 
oldukları, halka hesap verdikleri bir siyasî sistemi ifade ediyor. Yönetme 
yetkisinden kastettiğim de -tabii idare hukuku anlamındaki yönetmeden 
değil- hükümet etmek, devlet yönetmek anlamındaki yönetme yetkisin
den kastettiğimiz kamu siyasetine ilişkin temel kararları alma yetkisidir; 
veya milletin ortak meselelerini müzakere etme ve karara bağlama bun
lara ilişkin temel siyasetleri belirleme yetkisidir. Anayasanın 6. Madde
si, egemenliğin kayıtsız şartsız millete ait olduğunu belirtmek suretiyle 
yönetimin kaynağının millet olduğu esasını kabul etmiştir. Bu çerçevede 
seçimler de hem yönetimin yetkisini halktan almasını kurumlaştıran 
hem de yönetenlerin halka karşı sorumluluğunu gerçekleştiren en temel 
demokrasi aracı olarak ortaya çıkıyor.

6. maddede kayıtsız şartsız egemenlikten değil fakat egemenliğin 
kayıtsız şartsız millete ait olduğundan söz edilmesi, başta belirttiğim 
kaygıları hatırlarsak fevkalade anlamlıdır. Yani söz konusu madde 
egemenliğin kaynağının sınırsız olduğunu söylemeyip, sadece mil
letin bu konuda bir ortağı olamayacağını ifade etmektedir. Bu, Batı 
dünyasının liberal demokratik sistem tercihiyle tutarlıdır. Çünkü 
bu türden sistemlerde, meşruluğu halktan kaynaklanmış olsa bile, 
hiçbir devlet organının sınırsız bir yetkiye sahip olması kabul edile
mez. Nitekim Anayasanın aynı maddesi, milletin kendi egemenliğini 
Anayasanın koyduğu esaslara göre kullanacağını belirtmektedir. Yani 
egemenlik, kullanımı bakımından sınırlıdır. Şu hâlde egemenliğin 
kayıtsız şartsız millete ait olduğunun belirtilmesinin anlamı, anayasal 
sistemin meşruluğunun herhangi bir başka kaynaktan gelmediği, 
egemenliğin sahipliği bakımından milletin hiçbir ortağının 
olamadığıdır. Öte yandan, egemenliğin yegâne sahibi olan Türk mil
leti, yine Anayasaya göre, egemenliğini doğrudan doğruya değil fakat 
yetkili organları eliyle kullanacaktır. Bu cümleden de hareketle bu 
hükme, alışılmışın dışında bir anlam verildiği herhâlde anlaşılmış 
olmalıdır. Yani genellikle bu hüküm Parlamentonun bürokratik 
ortakları, olduğu anlamında kullanılagelmiştir. Hâlbuki burada, mil

29



letin egemenliğini doğrudan doğruya değil yetkili organları aracıyla 
kullanarak temsilî bir demokrasi olduğu dile getirilmiştir. Bizim 
yakın Anayasa tarihimizi hatırlayacak olursak, özellikle Birinci Mec
lis döneminde ve ona takaddüm eden tarihsel anlarda kullanılan 
millî iradeyle, egemenlikle, milletin kendi kaderine hâkim olmasına 
ilişkin söylemde kullanılan ifadelere baktığımızda milletin doğrudan 
doğruya işin içinde olduğunu ima eden, hatta yönetim sistemi 
bakımından bugünkü temsilî demokrasilerden daha çok doğrudan 
demokrasi anlayışına yakın bir anlayış vardır ki Birinci Meclisin 
işleyiş tarzı da bunu çağrıştırır. 1961 ve 1982 Anayasası, açıkça tem
silî demokrasiyi, milletin egemenliğini yetkili organların eliyle, yani 
onların aracılığıyla kullandırmak suretiyle dile getiriyor. Fakat bu 
hükümden anayasal sistemde seçilmiş organların, parlamento ve 
hükümetin yetkilerini bürokratik kumrularla paylaşacakları şeklinde 
bir anlam çıkarılması yanlıştır.

Anayasa, egemenliğin millete ait olduğunu, üstelik kayıtsız şartsız 
millete ait olduğunu, söylüyor ama gerçekte Türkiye’de egemenlik 
münhasıran millete mi ait? Bana göre hem evet hem hayır. Evet, ege
menlik millete aittir. Çünkü ara dönemleri bir yana bırakırsak -gerçi 
çok da istisna sayılmazlar ama- yönetenleri belirlemek üzere Türkiye’de 
düzenli olarak serbest seçimler yapılarak parlamento ve hükümet bu 
şekilde belirleniyor. Böylece başta belirttiğimiz demokrasi tanımına 
uygun olarak yönetme yetkisi halktan kaynaklanmış olmaktadır. Ter
sinden söylersek, milletten bu yetkiyi almayanlar yönetme mevkisine 
en azından resmî olarak geçemiyorlar. Ama en azından, belli ki resmî 
anlamda yönetme mevkisinde olmadığı hâlde bu yetkinin kendi ter
cihlerinden yana olmasını garanti eden bir mekanizma da var. İşte 
onun için de, hayır, egemenlik tam olarak millete ait değildir diyorum. 
Çünkü milletten yönetme yetkisini alanların hareket alanı bürokra
tik iradeyle kısmen sınırlanmış durumdadır. Nitekim millî güven
lik siyasetinin belirlenmesinde hükümetin seçilmiş olmayan ortağı 
vardır. Bunun gibi Anayasa Mahkemesi de fiilen yasama organının 
ortağı hâline gelmiştir. Yakın yıllarda verdiği kimi kararlarla yasama 
organının tali kurucu iktidar yetkisini de elinden almıştır. Neyse ki,
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bu durumun anayasal bir dayanağı bulunmamaktadır yani bu fiilî, 
defakto bir durumdur. Öte yandan millet egemenliğinin Anayasanın 
devleti ideolojik olarak da tanımlamış olmasından kaynaklanan 
başka bir sınırı daha vardır. Başka bir deyişle, yönetimin meşruluk 
kaynağı millet iradesinden ibaret değildir. Bunun da demokrasiyle il
gili iki sonucu vardır. Birincisi; resmî ideoloji siyaset alanına bürokra
tik müdahaleleri meşrulaştıran bir referans olarak işlev görmektedir. 
Bu, o kadar etkili bir referans ve dayanaktır ki, sık sık millet iradesini 
yani demokratik temsilî organların kararlarını devre dışı bırakmanın 
gerekçesi yapılabilmektedir. Bu kadarla da kalmıyor. Şeklen temsilî 
kurumların görev başında kaldıkları dönemlerde de kamu işlerinin 
gidişatını gözetim altında tutuyor, demokratik yöntemlerle alman 
kimi kararları bloke edebiliyor, hatta birçok politik kararda inisiyati
fi kendisi alabiliyor.

İkincisi; aynı ideolojik referans, milletten yönetme yetkisi alama
yan kimi siyasi gruplara sistemin işleyişinde sürekli bir kontrol 
imkânını garanti etmektedir. Türkiye’de millet egemenliğinin icaplarını 
gerektiğinde geçersiz kılmak için başvurulan başka bir ideolojik re
ferans da hikmet-i hükümet veya “raison detre” anlayışıdır. Hikmet-i 
hükümetin veya devlet maslahatının alanına girdiği kabul edilen 
meselelerde, milletin temsilcilerinin söz hakkı bürokrasinin lehine 
sınırlıdır. Bu durumun Anayasanın başlangıç kısmında dayanağı 
bulunmakla beraber, esas olarak Türkiye’nin son iki yüz yıllık devlet 
geleneğinden tebarüz ettiğimiz bir zihniyet meselesidir. Bu yaklaşım, 
bürokratik kadroların normalde milletin seçilmiş temsilcilerinin yet
ki alanında olan kimi politik sorunları devlet politikası alanı olarak 
niteleyerek demokratik karar mekanizmalarının dışına çıkarmalarına 
imkân vermektedir. Böylece bu tür sapmalar meşrulaştırılmaktadır. 
Bunun da pratik anlamı, bürokrasinin parlamento ve hükümete 
ait olan kimi yetkilere fiilen el koymuş olmasıdır. İşte, Türkiye’deki 
egemenliğin millete ait olmasını, milletin bu konudaki yetkisinin 
ortağı olmaması ilişkin anayasal ilkenin, Anayasadan çok uygula
madan kaynaklanan - kısmen Anayasa’dan da kaynaklanan- birtakım 
problemli yanları vardır. Ben egemenlik kavramıyla daha ziyade bun

31



lara işaret etmek istedim.
Oturum Başkam Nevzat Pakdil:
Sayın Erdoğan’a açıklamaları için teşekkür ediyorum. Üçüncü 

konuşmacı Bilkent Üniversitesinden Sayın Profesör Doktor Metin 
Heper’dir. Sayın Hocam, buyurun.

Prof. Dr. Metin HEPER
Bilkent Üniversitesi
Kamu Yönetimi ve Siyaset Bilimi Bölüm Başkanı

Sayın Başkan, Sayın milletvekilleri, Sayın Rektör, Sayın katılımcılar 
ve Sayın konuklar; bu oturumun başlığı “Millî Egemenlik, Demokra
si ve Avrupa Birliği” tabii, bu konuya çok geniş, çok çeşitli açılardan 
yaklaşılabilir. Sayın Büyük Millet Meclisi Başkanmm ve Ankara 
Üniversitesi rektörünün değindikleri iki değişik millî egemen
lik anlayışından yola çıkarak, konuyu irdelemek istiyorum ve bunu 
yaparken de Atatürk’ün bu konulardaki çeşitli beyanlarını sizinle 
paylaşmak istiyorum.

Atatürk, Osmanlı’nın son dönemlerinde padişahların kendi 
çıkarlarını ön plana alarak ülkenin menfaatini ikinci plana attıkları 
sonucuna varmıştı. Bu duruma saltanat-ı şahsiye diye atıfta bulu
nuyordu yani tek kişinin saltanatı, tek kişinin hüküm sürmesi. Şöyle 
demişti: “Saltanat-ı şahsiyede her hususa tacidarların arzusu, iradesi 
ve emeli hâkimdir. Mevzubahis olan yalnız odur. Milletin emelleri, 
arzuları, ihtiyaçları mevzubahis olmaktan çok uzaktır.” Aynı çizgide 
“Ferdin saltanatı ve onun temsil ettiği bir idare şekline çevrilen 
her silah mukaddestir.” diyordu. Saltanat-ı şahsiye de yalnız tek bir 
kişinin menfaatinin gözetildiğini düşündüğü için Atatürk: ’’Egemen
lik kayıtsız şartsız millete ait olacaktır. Egemenliğin bir zerresi dahi 
padişaha ait olmayacaktır.” demişti. Yine bu hususun altını çizmek için
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şöyle demişti Atatürk: “Yeni Türkiye Devleti bir halk devletidir, halkın 
devletidir. Mazideki müesseseler ise bir şahıs devleti idi.” Atatürk, bu 
sözünü ettiği halk devletini yerleştirerek ve kurumsallaştırarak mille
tin emel ve ihtiyaçlarının ülke tarafından karşılanacağı ve ülkenin de 
menfaatinin göz önünde tutulacağını düşünüyordu. Burada önemli 
olan, Atatürk’ün kişi egemenliğine karşıt gördüğü halk egemenliğine, 
millî egemenlik olarak atıfta bulunmasıdır. Şöyle demişti: “Yeni Tür
kiye hükümetinin öz cevheri millî hâkimiyettir, milletin kayıtsız 
şartsız hâkimiyetidir.” Bu beyandan da anlaşılacağı gibi Atatürk, halk 
sözcüğünü millet sözcüğüyle eş anlamlı kullanmıştır. Şöyle diyordu: 
“Millet işlerinde meşruiyet milletin temâyülât-ı umumiyesine tercü
man olmakla hâsıl olur.” “Temâyülât-ı umumiye” ibaresi de Atatürk 
tarafından “genel eğilimler” anlamında değil “genel eğilim” anlamında 
kullanılmıştır. Atatürk’ün gene bu konudaki beyanı şuydu: “Bir heye
ti içtimaiyenin mutlaka maşeri fikri vardır. Eğer her zaman ifade ve 
izhar edilemiyorsa onun adem-i mevcûdiyyetine hükmolunmamalıdır 
o fiiliyatta mevcuttur.”

Buraya kadar size naklettiğim beyanlarından anlaşılacağı üzere, 
Atatürk egemenliğin padişahtan alınıp millete tevdi edilmesini, dev
let işlerinin de milletin genel eğilimine göre yürütülmesini istiyordu. 
Ancak Atatürk, henüz milletin genel eğilimini açıklayamayacağını 
düşünerek bu genel eğilimi sezme görevini seçkinlere tevdi ediyordu. 
Öte taraftan, söz konusu seçkinler -amiyane bir tabir kullanmama 
izin verirseniz- bildiklerini okumayacaklar, her zaman milletin genel 
eğilimini dikkate alacaklardı. Atatürk çok bilinen bir sözünde: “Ulusa 
efendilik yoktur, hizmet etmek vardır. Ulusa hizmet eden onun efendi
si olur.” diyordu. Atatürk’ün kendisinin de mümkün mertebe, o günün 
şartları içinde otoriter bir yönetim taraftarı olmadığını görüyoruz. 
Bu konuda şunu diyordu: “Bence diktatör başkalarını kendi istekle
rine boyun eğdirendir. Ben kalpleri kırarak değil, kalpleri kazanarak 
hükümet etmek isterim.” Atatürk öte taraftan ülkenin ilelebet seçkin
ler tarafından yönetilmesi taraftarı değildi. Halkın genel eğilimlerini 
açıklayacak duruma gelmesi nispetinde otoriter yönetimin yerini
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demokratik bir yönetimin almasını düşlüyordu. Bu konuda, o çok 
bilinen beyanını yapmıştı: “Ben milletin vicdanında ihtisas ettiğim 
büyük tekâmül istidadını bir millî sır gibi vicdanımda taşıyarak pey
derpey bütün heyet-i içtimâiyemize tatbik ettirmek mecburiyetin
de idim.” Nitekim iyi bilindiği gibi 1930 yılında Serbest Cumhuri
yet Fırkasının kapatılması sırasında demokrasiye karşı değildi ama 
demokrasinin henüz erken olduğunu düşünmüştü. Bu nedenden 
dolayı -bazen bendeniz dâhil- pek çok kişinin “kültür devrimi” diye 
atıfta bulunduğu Atatürk devrimleri, kanımca son kertede bir zihni
yet devrimi idi. Atatürk artık ülkesinin insanlarının değişime kapalı 
düşünce kalıplarını arkada bırakmasını ve kendi muhakemesini kul
lanarak karar vermesini istiyordu. Şöyle demişti: “Millet işlerinde 
her ferdin zihni, başlı başına faaliyette bulunmak lazımdır.” Yine 
Atatürk’ün bir beyanı ile devam ediyorum: “İç siyasetimizde şiarımız 
olan halkçılık, yani milleti bizzat kendi mukadderatına hâkim kılmak 
esası, Teşkilat-ı Esasiye Kanunumuzla tespit edilmiştir.” beyanında 
saklı olan demokrasi projesi kuvveden fiile geçirilebilecekti. Bu proje 
kuvveden fiile geçirilebildiği zaman, artık toplumun genel eğilimi 
değil de, yalnızca tek tek bireylerin eğilimleri mi daha önemli te
lakki edilecekti? Atatürk’ün bu önemli soruya da son derece denge
li bir şekilde yaklaştığını görüyoruz, şöyle demişti: “Ferdi hürriyet 
karşısında fertlerin bütünlüğünü kurduğu, dayandığı bir devletin de 
iradesi, hâkimiyeti vardır. Fertlerin hürriyetini korumakla mükellef 
olan insanların diğer taraftan da devletin de irade ve hâkimiyetinin 
meflûç hâle gelmemesine çok dikkat etmeleri lazımdır. Fertlerin 
hürriyeti devletin hâkimiyet ve iradesinin mahfuz kalışına bağlıdır. 
Devletin iradesi meflûç olursa fertlerin hürriyetini koruyacak hiçbir 
kuvvet ve vasıta kalmaz.” dedikten sonra şöyle bitirmişti: “Onun için 
hürriyeti yalnız bir taraflı değil, iki taraflı düşünmek lazımdır.” Bu 
noktaya kadar Atatürk’ün egemenlik anlayışından nasıl bir demokra
si fikrini geliştirdiğini, bu konuda ne düşündüğümü sizinle paylaştım.

Son olarak da sunumumun ikinci bölümünde Atatürk, millî ege
menlik ve Avrupa Birliği konusuna değinmek istiyorum. Atatürk
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bu konuda dolaylı olarak neler söylemişti ve âdeta bugün hayat
ta olsaydı, bu konuya nasıl bakardı? Bu konudaki düşüncelerimi 
sizinle paylaşacağım. Atatürk, millî egemenliği aynı zamanda tam 
istiklâl olarak görmüştür. Bazen buna tam bağımsızlık diyoruz ve 
-bekleneceği gibi- Atatürk tam istiklâli çok önemsemiştir. Bakın ne 
diyordu: “Türkiye halkı asırlardan beri hür ve müstakil yaşamıştır ve 
istiklâli yaşamak için şart saymış bir kavmin kahraman evlatlarından 
ibarettir. Bu millet istiklâlsiz yaşayamaz, yaşamayacaktır.” Yine aynı 
çizgide “Tam istiklâl bizim bugün üzerimize aldığımız vazifenin te
melidir, bu vazife bütün millet ve tarihe karşı deruhte edilmiştir.” 
Ancak Atatürk’ün tam istiklâl derken Osmanlı’nm son dönemle
rinde elini ayağını bağlayan Duyûn-u Umumiye gibi düzenleme
lere ve İstiklal Savaşı öncesi gündeme gelen Amerikan mandası gibi 
düşüncelere karşıt olmayı aklından geçirdiği söylenebilir. Örneğin 
şu beyanı ile Duyûn-u Umumiye gibi düzenlemelere üstü kapalı 
olarak karşı çıktığını söylemek mümkündür diye düşünüyorum. 
Şöyle demişti Atatürk: “Bir devletin mâliyesi istiklâlden mahrum 
olunca, o devletin bütün şuabat-ı hayatiyesinde istiklâl meflûç hâle 
gelir, çünkü her uzv-ı devlet ancak kuvve-i mâliyyesiyle yaşar.” 
Şu beyanı ile de manda yönetimine yine üstü kapalı olarak karşı 
çıktığını söylemek mümkündür: “Ecnebi bir devletin himayesini ka
bul etmek insanlık evsafından mahrumiyeti acz ve meskeneti itiraf
tan başka bir şey değildir.” Ancak Atatürk, kanımca ülkelerin içine 
kapanmasına da karşıdır, nitekim ülkeler arasında yakın ilişkilerin 
önemine dikkat etmiştir. Şöyle diyordu: “Coğrafi vaziyetler ne olur
sa olsun, milletler birbirlerine birçok bağlarla bağlıdırlar. Bu itibar
la mensup olduğu milletin varlığını ve saadetini düşündüğü kadar 
bütün cihan devletlerinin de huzurunu, refahını düşünmeli ve ken
di milletinin saadetine ne kadar önem veriyorsa, bütün dünya mil
letlerinin de saadetine aynı derecede hizmet etmeye çalışmalıdır.” 
Atatürk hatta bu ilişkilerden vazgeçilemeyeceğini ifade ederek şöyle 
demişti: “Beşeriyetin hepsini bir vücut ve her milleti bunun bir uzvu 
addetmek gerekir.” Bu konuda doğal olarak hatırda tutulması ge
reken husus, Atatürk’ün Türkiye’nin çağdaş uygarlığı yakalamasını
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ve hatta geçmesini istemiş olmasıdır. Çağdaş uygarlık, Batı uygarlığı 
olarak düşünülmüştür. Atatürk, Türkiye’yi söz konusu uygarlık aile
sinin bir üyesi olarak görmek istemiştir. Nitekim Atatürk şöyle de
mektedir: “Memleketler muhteliftir fakat uygarlık birdir. Bir mil
letin ilerlemesi için de bu yegâne uygarlığa iştirak etmek lazımdır.” 
Atatürk, adı geçen uygarlık ailesinin üyelerinin birbirlerini etkileme
lerinin de doğal olduğunu kabul etmiş ve şöyle demiştir: “Yüksek bir 
kültür onun sahibi olan ulusta kalmaz, öteki uluslara da etkisini gös
terir, büyük kıtalara yayılır. Belki bu bakımdan kimi uluslar yüksek ve 
yaygın kültüre uygarlık diyorlar.” Son olarak, Atatürk ülkelerin başka 
ülkelerin uygarlıklarından etkilenerek, uygarlık yolunda ilerleme 
sürecine karşı çıkmamalarının gerekli olduğunu da ifade etmiştir. 
Yaşam ve geçime egemen olan kuralların zamanla değişme, gelişme ve 
yenilenmesi zorunludur. Aksi takdirde, âdeta ne olacağını da Atatürk 
bize söylemiştir: “Medeniyet öyle bir ışıktır ki ona bigâne olanları ya
kar, mahveder.” demişti Büyük Önder.

Bendeniz de bu çağdaş uygarlık yolunda ülkemizin çok önemli 
gelişmeler sağladığını ve sağlamaya devam ettiğini düşünüyorum ve bu 
yolda önemli bir gelişmenin de Avrupa Birliğine tam üye olmamız so
nucuna varıyorum. Bu düşüncelerle sizleri saygıyla selamlıyorum.

Oturum Başkanı Nevzat Pakdil.

Metin Heper Hocama da çok teşekkür ediyorum.

Evet, burada birinci oturum bitmiştir. Bir de kısa müzakere, tartışma 
kısmı olacaktır. O hususu da biraz önce sizlere arz etmiştim, konuşmacı 
olan saygıdeğer hocalarımıza sorusu olan arkadaşlarımızın sorularını 
yazılı olarak iletmelerini ifade etmiştim, onları da bekliyoruz.

TARTIŞMA

Arslan Savaş Arpacıoğlu: “Türkiye Büyük Millet Meclisinin ü
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zerinde bir merci olmadığı ve olamayacağına göre kuvvetler ayrımı 
deyimindeki taburenin bir ayağı artık arızalanmıştır. Buna göre 
ciddi bir şekilde tamiri veya reform edilmesi artık elzem olmuştur. Zira 
egemenlik adaletin değil milletindir. Bunun da tek temsilcisi Türkiye 
Büyük Millet Meclisi ve onun üyeleridir. Bu konuda konuşmacıların 
net cevaplarını bekliyorum.”

Oturum Başkanı Nevzat Pakdil: Sorunun hangi konuşmacıya 
yöneltildiği belirtilmediği için üç saygıdeğer hocamızdan isteyen cevap 
verebilir.

Prof. Dr. Mustafa Erdoğan: Türkiye’de kuvvetler ayrılığıyla ilgili pek 
çok kavramsal karışıklık var. Özellikle son haftalarda, aylarda bu daha 
da fazla. Bir kere kuvvetler ayrılığıyla frenler ve dengeler kavramının 
birbirinden ayrılması gerekiyor. Veya şöyle söyleyelim, bazen kuvvetler 
ayrılığı derken kastedilen şeyler frenler ve dengeler sistemidir. Fakat 
sanıyorum ki daha da önemli nokta şu: Türkiye’de kuvvetler ayrılığının 
tehdit altında olduğunu düşünenlerin geliştirdikleri şöyle bir argüman 
var: Devletin üç temel organından bir tanesi, kendi yetki alanının dışına 
çıkıp başka bir organın yetki alanına müdahale etme imkânlarından 
yoksun kılmıyorsa kuvvetler ayrılığı ortadan kaldırılıyor deniyor. 
Şimdi, aslında tam da kuvvetler ayrılığı bu demektir, yani herkesin 
kendi alanında kalması demektir. Mesela yargının genel norm belirle- 
yememesi demektir. Yargının, yasama organının anayasal ve herhangi 
bir demokratik sistemde olması doğal olan yetkilerine müdahale 
edememesi demektir. Yargının kendi anayasa sınırlarını demokratik 
bir düzenin gereklerini aşarak, yasamanın alanına müdahale etme
sini engellemek kuvvetler ayrılığına aykırı değil, kuvvetler ayrılığını 
tesis etmektir. Yani herkesin kendi yerinde durmasını sağlamaktır. 
Sanıyorum bu konuyu daha fazla özenle, dikkatle, ciddiyetle ele 
almamız gerekiyor.

Sayın Başkan bir soru daha var ben de bu vesileyle o soruyu 
cevaplayıp sözümü bitireyim. Bir arkadaşımız iki soru sormuş. Bu 
sorular doğrudan doğruya birbiriyle bağlantılı değil ama İkincisi ko
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numuzla daha ilgili. Soru şu: “Türkiye’nin AB üyeliği durumunda 
millî egemenlik ve ulus devlet kavramlarının durumu ne olabilir?”

Bu ve benzeri soruların arkasında yatan şöyle temel bir varsayım 
var: “Avrupa Birliğine üyelik veya Avrupa Birliğinin kendisi, ulus 
devlet modeline temelden ters düşen bir siyasî oluşum biçimidir.” 
Ben o kanaatte değilim. Avrupa Birliği aslında ölçeği genişletilmiş 
ve 19. ve 20. yüzyıldaki şekliyle biraz gevşetilmiş olan bir ulus dev
let modeline doğru gidiyor. Birincisi, Avrupa Birliğinin gevşek 
bir federalizm oluşturacağı yönünde genel bir öngörü var, yani şu 
anda Amerika Birleşik Devletlerinin bulunduğu durum değil de, 
1787 Anayasasının orijinalinde öngörülen şekliyle oldukça gevşek 
bir federalizm. Federalizm, ulus devlete aykırı bir şey değil, ulus 
devletin gerçekleşme yollarından birisidir. Avrupa Birliği, kültürel 
bakımdan da zaten biliyorsunuz, çok da öyle heterojen bir yapı 
değildir. Türkiye’nin Avrupa Birliğine üye olması hâlinde ki zaten 
aynı kültürel ideallere bağlı olduğunu resmen ilan etmiş ve bu ideal
leri gerçekleştirmeyi arzu ederek, çağdaş uygarlığa adapte olmayı vaat 
etmiştir. Bu vaatlerde bulunan bir ülke olarak, Avrupa Birliğine üyesi 
olmamız hâlinde Birlikteki o homojenliği çok bozacak olduğumuzu 
da sanmıyorum. Dolayısıyla Avrupa Birliğine üyeliğin, Türkiye’deki 
ulus devlet modeline çok aykırı bir şey olduğu kanaatinde değilim. 
Sadece geleneksel egemenlik anlayışında -Avrupa’da zaten birçok 
devletin yapmakta olduğu gibi -kısmi değişiklikler yaparak bazı 
tavizler vermek gerekiyor.

Ulus devletle ilgili birkaç noktaya daha bu vesileyle işaret etmek 
isterim. Ulus devlet, modern devletin son iki asırda aldığı özel biçimi 
ifade ediyor. Ulus devlet, dolayısıyla modern devletin bütün özel
likleri yanında, ilaveten bazı özellikleri olan devlet demektir. Mo
dern devletin en karakteristik özelliklerinden birisi de -daha önce 
söylediklerime ek olarak- yönetimi doğrudan hâle getirmesi, tebaa 
üzerindeki yönetimini aracılarla değil doğrudan doğruya kendisinin 
statülerini belirlediği merkezî memurlar ve mekanizmaları aracılığıyla 
yürütmesidir. Başka bir özelliği, topluma nüfuz etmiş olmasıdır. Yani
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bugün bizim hayatlarımızın devlet tarafından kontrol edilmeyen veya 
gözetim altında tutulmayan hemen hemen hiçbir alanı kalmamıştır. 
Modern devlet, aslında özellikle ulus devlet şekliyle totalitarizmin 
daha yedirilmiş bir biçimi olarak görülebilir. Ulus devletin buna ek 
olarak özelliği de siyasi kimlikle kültürel kimliği özdeşleştirmesidir 
veya siyasi olanı kültürel olanla tanımlamasıdır. Ki zaten ulus devletin 
son bir buçuk, iki asırda yarattığı felaketlerin temel nedeni de budur. 
Çünkü kendi hukuki, siyasi tebaasını kültürel olarak tanımlamakta 
ısrarlı olduğu için bu tanıma uymayanları ya tasfiye ya asimile ediyor 
veya başka yollarla baskı altına alıyor. Bu, her ülkede farklı biçimlerde 
gerçekleşiyor veya derecesi farklılaşabiliyor ama ister silik milliyetçi
lik densin, isterse etnik, kültürel milliyetçilik densin, özünde aynı 
kapıya çıkıyor. Yani ulus devleti karakterize eden şey milliyetçiliktir 
ve maalesef milliyetçilik de öyle çok hayırlı bir şey değildir.

Oturum Başkanı Nevzat Pakdil:

Sayın Erdoğan’a, teşekkür ediyorum. Sayın Heper, buyurunuz 
Sayın Hocam.

Prof. Dr. Metin Heper: Ben Avrupa Birliğini çağdaş değerleri 
kurumsallaştıran ülkeler topluluğu olarak görüyorum. Çağdaş 
uygarlığın ulaştığı bir nokta olarak görüyorum ve bunu bir ulus 
devlet veya ulus devlet karşıtı birtakım siyasal düzenlemeler olarak 
görmüyorum. Bence o şekilde bakılmaması gerekiyor. Sonuç olarak 
Türkiye de, çağdaş uygarlığı yakalamak ve onu geçmek amacıyla bu 
işe başladı. Binaenaleyh, Türkiye’nin de bu çağdaş normları, değerleri 
kurumsallaştırmaya çalışan bu müşterek devletler, ülkeler topluluğuna 
katılmasının son derece normal olduğunu ve bize 1920’lerden ya
digâr kalan bir hedefi gerçekleştirmek olarak görüyorum. Değerli 
meslektaşımdan bu konuda bir noktada ayrılıyorum. Bunu yapar
ken bazı kanunlarımızı, bazı kurumlarımızı değiştirmeyi taviz olarak 
görmememiz gerektiğini düşünüyorum. Çünkü eğer onu taviz olarak 
görürsek, bu çağdaş uygarlığın bizi getirdiği Avrupa Birliği gibi bir 
kurumdan uzak kalmak durumuna düşeriz, bu da Cumhuriyet’in te
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mel hedefine karşı bir davranış olur diye düşünüyorum.

Oturum Başkanı Nevzat Pakdil:

Teşekkür ediyorum Sayın Hocam. Sayın Akkaya Hocamızın bir 
açıklaması olacak.

Prof. Dr. Mustafa Akkaya: Ben de bu kuvvetler ayrılığı noktasında 
bir iki şeyin altını çizmek istiyorum. Aslında konuşmamın beklen
tiler kısmında tam da bunu vurgulamaya çalışmıştım. Sayın Erdoğan, 
çok net bir şekilde fren-denge mekanizmalarıyla kuvvetler ayrılığını 
ayırmak gerekir diye belirtmişti. Aslında bu soru, -Sayın Mil
letvekili beni hoş görsün- galiba seçilmişlerin atanmışlara üstünlüğü 
noktasında bir soru formülasyonu. Eğer bu noktadan bakılacak ise 
-ben yargı, yürütme ayrımı içerisinde bakmıyorum olaya- o za
man demokratik kültürün gelişeceği zeminler noktasında da keskin 
ayrımlar beraberinde gelir. Tabii ki yargının hiçbir surette yasamanın 
alanına müdahale etmemesi gerekir, ama yasamanın da hiçbir surette 
o toplumsal mutabakat metni olan Anayasaya aykırı davranmaması 
gerekir. Bu bir demokrasi kültürüdür, demokratik kültür budur. 
Nitekim ben bir akademisyen olmanın bana verdiği lüksle, bu yüce 
çatı altında söyleyeyim, birtakım kanunlar -iptal edileceği bile bile- 
çıkartılmıştır Anayasa Mahkemesi iptal edene kadar. Zaten beklenti
leri, bunları kurallarla da düzenleyemeyiz. Burada doksan yıllık süreç 
hiç de az değil, daha alacağımız yol var ama o fren mekanizmalarını 
işletirken sanki kurumsallaşmayı da içselleştirmemiz gerekiyor.

Oturum Başkanı Nevzat Pakdil: Teşekkür ediyorum efendim. 
Genellikle sorular konuşmacılara ismen yöneltilmediği için bu 
soruları bütün saygıdeğer hocalarımıza iletiyorum. Bir akademisyen 
arkadaşımız, Doçent Doktor Nuran Yıldız, şöyle ifade ediyor: “Oturu
mun üç değerli konuşmacısının da ulusal egemenlik, demokratikleşme 
ve AB’ye üyelik perspektifi problemler ve beklentiler başlığının 
tartışıldığı bir oturumda, AB ye uyumlu olacak şekilde seçim barajının 
düşmesi konusunu bir beklenti ya da problem olarak değerlendirmeye 
gerek duymamalarının nedenini merak etmekteyim?”
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Prof. Dr. Mustafa Akkaya: Nuran Hocam haklı tabii, konuşmamda 
onun bu sorusuyla ilişkin hukukun üstünlüğü ve demokratikleşme 
sürecinde ve demokrasiden ne algıladığımızla ilgili olarak, olmaz
sa olmaz koşullar arasında saydığımı belirttim. Çünkü bir sistemin 
demokratikliğinden söz edebilmek için hukukun üstünlüğünün yanı 
sıra temsili demokrasilerde siyasal irade de o temsil mekanizmasının 
olmazsa olmazıdır. Tabii ki Avrupa Birliği standartları ya da dünya 
uygulamasına baktığımızda, seçim barajlarıyla ilgili ciddi tartışmaların 
yapılması gerekiyor. Hatta Avrupa Birliği sürecine girildiğinde bizde 
iç hukuk bakımından da çok ciddi başka düzenlemelerin de yapılması 
gerekiyor. Eğer bu bir gün gerçekleşirse, sanıyorum, Avrupa Birliği 
Parlamentosu içerisinde en yüksek sayıyla temsil edilmesi gereken ül
kelerden biri biz olacağız.

Oturum Başkanı Nevzat Pakdil: Yine kamu yönetiminde çok 
uzun yıllar deneyim sahibi olmuş ve deneyimli bir parlamenter 
arkadaşımızın, Kırıkkale Milletvekili, NATO Parlamenter Asambles
inde de görevli olan Vahit Erdem Bey’in bir sorusu var. Diyor ki Sayın 
Erdem: “Sovyetlerin dağılmasıyla hızlanan küreselleşme pek çok 
sorunları da beraberinde getirmiştir. Bölgesel çatışma, etnik çatışma, 
terörizm ve benzeri... Yeni dünya güvenliği daha zor ve karmaşık 
hâle gelmiştir. Böylece güvenlik-demokrasi ilişkisi tartışılmaya 
başlanmıştır. Güvenlik ve demokrasiden birinin sınırlarının 
genişlemesi, diğerine ters durum arz etmektedir. Bu konunun da 
tartışılması faydalı olacaktır.”

Prof. Dr. Mustafa Akkaya: Aslında küreselleşme noktasında çok 
basit bir çerçeveyi paylaşmaya çalışmıştım. Yani küreselleşmenin si
yasi, iktisadi ve bir de kültürel boyutu vardır. Onu da ikili bir ayrım 
çerçevesinde ki bunlardan bir tanesi tüketimin yaygınlaştırılması 
veya empoze edilmesi, sonunda da mikro milliyetçilik olan kültür, 
özel anlamda küreselleşmedir. Mikro milliyetçilik bir din ya da bir 
ırkı kasteden bir milliyetçilik değil, kendisini herhangi bir şekilde 
farklı tanımlayan grupların siyasal anlamda da kendilerini temsil 
etmesi veya siyasal anlamda özerk olması anlamına gelen bir milli
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yetçiliktir. Güvenlik ve demokrasi anlamında 1991’den sonra dünya
da çok ilg in ç  gelişmeler olmuştur. Soğuk savaşın bitmesiyle galiba 
küreselleşme bağlamında sorgulanması gereken şudur: Dünyada ik
tisadi anlamda son derece etkili olan silah tekelleri ve silah ticaretini 
elinde bulunduran büyük güçlerin galiba küreselleşmedeki en son 
işaret ettiğim milliyetçilikte etkisi söz konusudur. Çünkü 1991’den 
sonra çok ilginç bir şekilde dünyada Kazakistan’dan aşağıya doğru 
Yemene kadar minik konvansiyonel savaşlar var. Tabii doğal olarak 
bu küreselleşmeyle -komplo teorilerini kurmak istemiyorum ama- 
bir taraftan sermayenin akışı, kendini beslemek zorunda oluşu tabii 
ki yönetsel anlamda müdahaleleri getirecektir. Bunları yapabilmeniz 
için -belki belli bir noktaya indirgemiş oldum ama- sizin oralara 
doğrudan müdahale etmeniz gerekecek. O zaman da demokratik 
kurallar, demokrasinin zayıf olduğu ortamlarda işlemeyecek, diye 
düşünüyorum. Zaten oyunun kuralı da bu. Sayın Erdem’in sormak 
istediği hususa yanıt oldu mu bilmiyorum. Tabii güvenlikle demokra
si arasında doğrudan bir ilişki var ve bu ilişkinin maalesef tersine 
işlemesi gerekiyor ki güvenlikle ilgili sorunlar öngörüldü...

Vahit Erdem: Hocam, sadece müdahale değil. Mesela Amerika 
Birleşik Devletleri özgürlükler, demokrasi vesaire ülkesiydi. 11 Eylül 
müdahalesinden sonra -sık sık gidenler biliyorlar- güvenlik ülkesine 
dönüşmeye başladı. Yani güvenliğin sürdürülebilmesi için demokrasi
nin sınırları daralıyor, demokrasinin sınırlarını genişletince birtakım 
etnik çatışmalar, bölgesel çatışmalar oluyor. Sadece Amerika’dan bah
setmiyorum, yani demokrasi ve güvenlik arasında çelişki var. Tabii 
bu konunun çok iyi tartışılması lazım. Bugün en çok tartışılan konu
lardan birisi bu olduğu için böyle bir soru sordum.

Prof. Dr. Mustafa Akkaya: Sayın Erdem, sanırım Clinton’un bir 
açıklaması vardı; dünyayı bir apartmana, Amerika’nın konumunu ise, 
Amerikalı vergi yükümlülerinin ödediği vergilerle apartmanın üst 
katında güvenlikten sorumlu bir pozisyonda ifade etmişti. Dolayısıyla 
Clinton bu sözüyle Amerika’nın kendi güvenliği ve siyasal hak ve 
özgürlükleri ifade ediyor olmasına rağmen, ülkesi dışında bununla
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ilgili çok ciddi çekincelerinin olduğunu söylemek çok da zor değil. 
Bunu söylemek istemiştim.

Oturum Başkanı Nevzat Pakdil: Sayın Mustafa Erdoğan Hocamın 
da bir açıklaması olacak.

Prof. Dr. Mustafa Erdoğan: Ben tabii bu sözünü ettiğiniz gerilimin 
son dönemlere, son on yıllara özgü bir durum olduğunu sanmıyorum. 
Bu aslında modern devletin, daha özelde, ulus devlet yapılanması ve 
örgütlenmesinin bir sonucudur. Şöyle ki, bu devletin temel iddiası 
-aslında egemenlik de bunun bir aracı veya örtüsü oluyor- toplum 
üzerindeki otoritesini ve kontrolünü pekiştirme arayışında olmasıdır. 
Küreselleşmeye karşı direnişin de arkasında bu var. Yani toplumun 
hayrına, vatandaşlarının iyiliğini gözetmesinden ziyade, kendi başına, 
zatiyet olarak kendisini idame ettirme çabasından kaynaklanıyor. Bu 
durum da, devletin sürekli olarak toplumu kontrol etmesini mümkün 
kılar. İç hukuk bakımından söylediğimizde de, bunu yapmaya verdiği 
ad güvenliktir.

Dış hukuk bakımından veya uluslararası bakımdan değinecek 
olursak Amerikalı bir akademisyen literatüre demokrasilerin birbir- 
leriyle savaşmadıklarına ilişkin bir tez kazandırmıştı. Amerikalıların 
bu son dönemlerde Orta Doğu ve Yakın Doğuda yapmaya çalıştıkları 
şeyler, bu tezle ilgilidir. Yani bu “neocon” diye adlandırdığımız yeni 
Amerikan milliyetçi emperyalizminin arkasında yatan temel fikir 
görünüşte çok hayırhahtır. Diyorlar ki, “Dünyayı hem bizim hem de 
bütün dünya halkları için daha güvenli hâle getirmek, demokrasinin 
yaygınlaşmasını sağlamaya bağlıdır. Demokrasinin yaygınlaşmasını 
sağladığımız ölçüde, demokrasiler de birbirleriyle savaşmadıkları için 
güvenliği ve barışı tesis etmiş olacağız.” Tabii tahmin edebileceğiniz 
gibi literatürde bunu çok şiddetle eleştiren yazarlar var. Bu yazarların 
demokrasi kavramının çokkeyfı olarak tanımlandığını belirterek, buna 
karşılık bazı ülkelerin demokratik sayılabilecekleri hâlde sırf savaşçı 
özelliklerinden dolayı demokratik değilmiş gibi tanımladıklarını 
ifade etmektedirler. Yani, son zamanlarda dünyadaki güvenlik so
rununun bir kısmı, dünyayı barışa götürme iddiası altında, Amerika
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tarafından çıkarılıyor. Bunun arkasında sözünü ettiğim bu demokra
silerin yaygınlaşmasının barışı getireceği düşüncesi var. Ama ben te
melde, yani bundan bağımsız olarak, sorunun geçici, belli bir zamana 
ve konjonktüre bağlı olmadığını, modern devlet yapısının bu özelliği 
devam ettiği sürece otoriteyle özgürlük arasında bu gerilimin devam 
edeceğini ve devletlerin kendi otoritesini pekiştirmek için de böyle 
suni bir ikilik yarattığını düşünüyorum. Bu kalıcı bir şeydir, yani işin 
doğasından kaynaklanıyor diye düşünüyorum.

Oturum Başkanı Nevzat Pakdil Buyurun Sayın Heper.

Prof. Dr. Metin Heper: Bu gibi gelişmeler iyi midir, kötü müdür, 
biz bunu alalım mı, almayalım mı diye yaklaşmak çok doğru değil 
kanımca. Demokrasi bütün dünyaya yayıldı ve çok önemli bir değer 
oldu. Kimse demokrasiye karşı değil, fakat unutmamak lazım ki, sizin 
demokrasiyi nasıl işlettiğiniz de son derece önemli. Demokrasiyi kul
lanarak bir kişi iktidara gelebilir ve demokrasiyi ortadan kaldırmaya 
çalışabilir. Buna karşılık bir kişi demokrasiyi kullanarak demokratik 
usullerle iktidara gelebilir ve halkına mümkün olduğu kadar kendi 
kapasitesi nispetinde hizmet etmeye çalışabilir. Küreselleşme de 
öyle, küreselleşmenin önüne geçemeyiz. Gözlerimizi, kulaklarımızı 
kapatmamamız gerekiyor. Binaenaleyh, küreselleşmenin iyi yön
lerinden yararlanmaya çalışmak, iyi olmayan yönlerinde birtakım 
tedbirler almaya çalışmak gerekir, o da zordur. Sonuç itibarıyla 
artılarla eksileri karşılaştırmamız gerekiyor. Eğer artılar eksilerden 
daha fazlaysa o gelişmeye karşı çıkmamak, onu kabul etmek, faydalı 
taraflarından istifade ederek kurumsallaştırmak, diğer taraflarını ve 
zararlı boyutlarını da asgariye indirmek gerekir.

Oturum Başkan Nevzat Pakdil: Son olarak Sayın Taner Zorbay’ın, 
Sayın Heper e ve Sayın Akkayaya bir sorusu var. Diyor ki Sayın Zor- 
bay: “Düşünce özgürlüğünün üst sınırı, demokrasi ve millî egemen
likteki anlamında ne olmalıdır?” Bir katkı, bir açıklama olacak mı 
Hocam?

Prof. Dr. Mustafa Akkaya: Ben soruyu doğru mu anladım ya da
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formüle mi edemedim? Demokrasilerde düşünce özgürlüğünün bir 
sınırı yoktur. Düşünce özgürlüğü, yani demokratik sistemlerde sis
temin kendini koruma, kendisi için tehlike arz ettiğini belirlediği fi
iller dışında, düşünceyi başlı başına suç saymanız mümkün değil. Ya 
da başka bir şey mi soruldu Sayın Başkan bilmiyorum yani. Böyle 
bir soru kendi içinde bir paradoksu barındırıyor ya da bilinçli olarak 
böyle soruldu efendim.

Prof. Dr. Metin Heper: Biraz kelime oyunu yaparsak, burada esas 
itibarıyla düşünce hürriyeti değil de düşünceyi ifade etme hürriyetin
den bahsediyoruz. Çünkü düşünmeyi sınırlandırmanın imkânı yok, 
hepimiz istediğimiz şeyi düşünebiliriz. Sonuç itibarıyla bugün çeşitli 
demokratik rejimlerde gelinen nokta şu: Siz şiddeti ve terörü teşvik 
etmediğiniz sürece düşünceyi ifade etme hürriyetine herhangi bir 
şekilde bir sınır getiremeyiz. O aslında bir temel sınırın ötesinde.

Oturum Başkanı Nevzat Pakdil: Her üç saygıdeğer hocamıza da 
canı gönülden teşekkür ediyoruz.

Egemenlik, demokratikleşme, demokrasi ve Avrupa Birliğine 
katılım süreci içerisindeki perspektif noktasındaki görüşlerini, 
düşüncelerini hocalarımız gayet güzel bir şekilde açıkladılar. Tabii ki 
herkesin demokratik sistemlerde aynı fikir etrafında birleşmesi belki 
mümkün değildir, ama birbirimize hoşgörü içerisinde yaklaşmamız 
mümkündür. Yine açılış konuşmamın başında ifade ettiğim gibi: 
Millet olarak daha çok üretmeliyiz, dünya milletler ailesi içerisinde 
daha saygın bir yer almalıyız. Eğer bunları gerçekleştirebilirsek, Tür
kiye içindeki sorunların daha rahat çözülebileceği fikrine sahibim ve 
şunu ifade etmek istiyorum ki: Türkiye daha özgür olmalıdır. Haki
katen birbirimizden korkmamalıyız. Yani birbirimizi çeşitli sıfatlarla 
tanımlayarak, düşüncesini söylenen insanları ihanet boyutuna 
varıncaya kadar ifadelendirerek birbirimizi kırmazsak, dökmezsek; 
bu milletin çok büyük zenginlikleri vardır ve kurumlar arasında da 
bir çatışma durumu olmamalıdır. Çünkü herkes kendi sınırına riayet 
ederse; seçilmişlerin doğal olarak yasama sürecinde yasama hakları
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vardır. Bugünlerde Anayasa müzakereleri sürüyor. Ama Türkiye 
Büyük Millet Meclisinin bazı yetkilerini kullanamayacağı gibi bazı id
dialar, Türkiye’de bir kısım medyada ve diğer yerlerde ileri sürülse de, 
tabii ki bu gerçekçi olamaz. O zaman Türkiye Büyük Millet Meclisinin 
asli fonksiyonu ortadan kalkmış olur. Yasama organı olarak bizler 
görevimizi yapacağız. Tabii ki yargı, yasama organın belirlediği e- 
saslar dâhilinde veya millet iradesinin ortaya çıktığı şekilde görevini 
yapacak, yürütme de görevini yapacak.

Birbirimizi sevmeli, hoşgörüyle yaklaşmalı ve içinde 
bulunduğumuz bu Kutlu Doğum Haftası içerisindeki Mevlânâların, 
Yunusların, Hacı Bektaş-ı Velilerin hoşgörüsüne sahip olmalıyız. 
Böylece doksan yıllık Türkiye Büyük Millet Meclisinin tarihi bo
yunca yaptığı çalışmalara baktığımız zaman, daha sonra birbirimize 
yaptığımız şeylerden şurada yanlış yaptık demenin ötesinde tecrü
belerden istifade edip ve hocalarımızın bilgi birikimlerini de en iyi 
şekilde değerlendirerek, bu ülkeyi en güzel yerlere götüreceğimiz 
kanaatini şahsen taşıyorum. Ne Avrupa ne de Amerika’dan çekin
memize gerek var. Türk milleti zengin bir geçmişe sahip. Zengin bir 
kültürü var ve buradan çok güzel ürünler ortaya çıkarabiliriz diye 
düşünüyorum. Dışarıdan Türkiye ve Tükler çok güzel görünüyor 
fakat içeride durum farklı, işte, bu hoşgörüyü, bu zenginliği de hep 
beraber yaşayacağız. Ben şahsen Avrupa Birliği sürecinin Türkiye’ye, 
Türk milletine büyük katkılar sağlayacağına inanıyorum.

Saygıdeğer Hocalarımıza canı gönülden teşekkür ediyorum. Her 
zaman bizi aydınlatıyorlar, katkıda bulunuyorlar. İlim, irfan, güzel
likler içerisinde güzel bir Türkiye’yi inşallah hep beraber inşa edeceğiz. 
Sayın Rektörümüze ve Türkiye Büyük Millet Meclisinin çalışanlarına 
da teşekkürlerimi, şükranlarımı sunuyorum.
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göndermesi yapılan bir sempozyumda, Türk anayasalarını konuşurken, 
tabii ki Türk anayasalarının dünyadaki konjonktürel gelişmelerden 
etkilenmesi konusunun göz ardı ed ilm esi mümkün değil. Bana 
tanınan bu yirmi dakikalık sürede de bizim anayasalarımızın pozitif 
metinlerinden daha ziyade dayandığı temel felsefenin orijinleri, re
ferans kaynakları ve iç dinamiklerine kısmen değinmeye çalışacağım.

Şu, genel olarak kabul edilen, itiraz edilmeyen bir tespittir: Her 
dönemde devlet ve toplum ilişkileri o dönemin insan ve toplum 
algısının etkisi altında biçimlenmiştir. Bu bakımdan bu algılar, 
yalnız günübirlik değildir. Dolayısıyla kısa sürede değişme oluşmaz. 
Bu bakımdan bugün Türk anayasalarını konuşurken, egemenlik ve 
egemenliğin insanlar ve toplum tarafından algılanış biçimindeki 
değişimler üzerinde konuştuğumuzun farkında olmamız gerekiyor. 
Bu bakımdan ulus devletin egemenlik ve meşruluk anlayışı toplumlar 
açısından ilk değildir, muhtemelen son da olmayacaktır. Bu bakımdan, 
biraz tarihsel bir karşılaştırma yapıp esas konuya geçmek istiyorum.

Bir kere, şu da yanlış bir algı diye düşünüyorum: Dünyada daima 
aynı zaman diliminde, aynı yaklaşımlar egemen olmamıştır. Örneğin, 
Orta Çağ Avrupa’sında bölünmüş egemenlik anlayışı varken, aynı 
dönemde Orta Doğudaki devletlerde, daha çok merkezî karakteri ağır 
basan bir yönetim anlayışının cereyan ettiğini görüyoruz. Nitekim 
bugün bizim modern kamu hukuku ve anayasa hukuku öğretisinde 
egemenlik kuramının âdeta teorisyeni ve mucidi olarak tanıdığımız 
Jean Bodin’in “Siyaset Üzerine Altı Kitap” adlı eserine bakacak olur
sak: Onun verdiği örneklerden de hareketle, yaşadığı dönemde aslında 
mutlak bir iktidar ve egemenlik anlayışı oluşturmaya çalışırken, 
âdeta o dönemin etrafına kudretiyle korku saçan Osmanlı Devleti 
uygulamalarından ilham aldığını söylemek yanlış olmayacaktır.

Değerli katılımcılar, bugün bizim ulus egemenliği olarak 
nitelediğimiz bir toplumu yönetmenin meşruluk kaynağının, toplum 
iradesi olduğuna ilişkin algının oluşmasında modernleşmenin belir
leyici bir rolü vardır.
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Ben modernleşmeye girmeden, konuyu biraz normatif açıdan ele 
alarak, şunu söylemek istiyorum: 1648 Westfalya Barış Anlaşmasıyla 
beraber, dünyada uluslararası politikanın egemeni hâline gelen
ler, ulusları temsil eden hanedanlardı. Ama onlar meşruluklarını 
kutsallıklarından, Tanrı iradesini temsil etmekten almaktaydılar. 
Bu meşruluğun tanrısal düzeyden laik bir temele, toplum düzeyine 
inmesi için Fransız Devrimi’ni beklemek gerekecektir. Bu anlam
da, özellikle anılması gereken isim Emmanuel Sies’dir. O, bütün 
toplumsal ve siyasal konularda karar verme yetkisinin sadece ve sa
dece ulusa ve onun temsilcilerine ait olduğunu ortaya koymakla, artık 
toplumu yönetmenin meşruluk temelinin ulus iradesi ya da halkın 
genel iradesi olduğu gerçeği kabulünü öne çıkarmıştır. Bu bakımdan, 
Fransız Devrimi’nin, Fransız Bildirgesinin üçüncü maddesindeki 
ulus egemenliğine yapılan atıf, bir yerde artık o Westfalya Barışıyla 
beraber Avrupa’da egemenliğin sahibi olan hanedanların yerine ulu
sun geçtiğini haber vermektedir. Tabii ki bu, esas itibarıyla, birden
bire meydana gelen bir gelişme olmayıp çok uzun bir süreç sonunda 
ortaya çıkmıştır.

Değerli katılımcılar, anayasalar, evet bir toplumun birlikte 
yaşama belgeleridir, ama aynı zamanda o anayasalarda toplumsal güç 
dengelerinin, toplumsal çekişmelerin satır aralarında izlerini sürmek 
de mümkündür. Bu feodal devletin, feodal yönetim anlayışına ya 
da aristokrasiye dayalı yönetimlerin yerine geçen ulus devlet için 
de geçerli bir realitedir. Nitekim ulus devlet bir siyasal modele 
dönüşürken, yani Fransız Devrimi’yle beraber Avrupa genelinde bir 
devlet modeline dönüşürken, yaşanan altüst oluşlar sonrasında bir 
sistem meydana gelmiştir. Bu sistemin içerisinden, sermaye sınıfı ile 
devlet otoritesini elinde bulunduran yöneticiler arasında içten içe bir 
gerilim ve çekişme alanı olduğunu görüyoruz. Ancak ulus devletin 
egemenlik anlayışı, son yüzyıla kadar ulus devletin kendi sınırları 
içerisinde her türlü hukuksal tasarrufta bulunma yetkisine sahip 
olduğu, âdeta egemenliğin kutsal ve dokunulmaz bir yetkiler demeti 
olduğu anlayışını dimağlarımıza yerleştirmiştir.
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Modern devletten beklenen ve Sanayi Devrimi yle beraber perçin
lenen de şuydu: Karasal bir egemenlik ve karasal sınırlar içerisinde 
yer alan her türlü uyuşmazlığı çözmekte yegâne yetkili ulus devlettir. 
Bu ulus devlete olan saf inancın egemen olduğu bir dönemde, Tür
kiye Cumhuriyetinin kurulduğunu görmekteyiz. En azından, bizim 
coğrafyamız açısından bu böyleydi.

Ulus devletin tarihsel sürecine baktığımızda, sermaye kesi
miyle sürekli bir güç çekişmesi içerisinde olduğunu görüyoruz. Esas 
itibarıyla, daha önceki aristokrasiye dayalı devletin çökmesinde de 
burjuva sınıfı dediğimiz orta ve büyük ölçekli sermaye sahipleri
nin siyasal rejimi değiştirme taleplerinin etkili olduğunu görüyoruz. 
Modern devlet, bu güç çekişmesini çeşitli şekillerde dengelemeye, 
kendi lehine biçimlendirmeye çalıştı. Özellikle, 19. yüzyılda Sanayi 
Devrimi yle beraber modern devletler, gelişmiş ve sanayileşme yo
lundaki devletler kartel ve tröst yasaları çıkararak kamu yararı ile 
burjuva sınıfının üst kesimini temsil eden grupların çıkarları arasında 
bir denge bulmaya çalışmıştır.

Bu ifade ettiğim kuramsal açıklamalar tabii ki, bizim kamu 
hukuku ve devlet kuramı anlamında yaptığımız araştırmalardan 
öğrendiklerimizdir. Doğaldır ki, bu gelişmeler bizim topraklarımızda 
yaşanmadı. Çünkü bizde hiçbir zaman özgürlük talep edecek kadar 
güçlü bir ekonomik sınıf yeterince oluşmadı. Esas itibarıyla, bugün 
yaşanan sıkıntıların bir sebebinin de böyle bir sınıfın baş vermeye 
başlamasından kaynaklandığı söylenebilir. Tabii ki, 1990 sonrasında 
küreselleşmeyle beraber, o bizim kitaplardan öğrendiğimiz, 
inandığımız ulus devlet egemenliği anlayışında birtakım sarsılmalar 
oldu. Bu sarsılmalar daha çok çevre ülkeler coğrafyasında yaşanan 
sarsılmalardır. Bu sarsılmaların temelinde de daha önce ulusal düzeyde 
siyasal iradeyi etkileyeme çalışan sermayedarların bu sefer çokuluslu 
şirketler şeklinde ortaya çıkmaları ve Doğu Bloku nun da çökmesiyle 
beraber artık kendilerini kamufle etme gereği de duymamaları önem
li bir rol oynamıştır.

Biraz önce de ifade ettiğim üzere ulus devlet öğretisi,
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küreselleşmenin maksimum düzeye çıktığı 1990’lı yıllarda ciddi 
sarsıntılara maruz kaldı. Bunda tabii ki, 20. yüzyılın özellikle ikin
ci yarısında gerçekleşen uluslararası hukuk alanındaki değişimlerin 
de çok önemli etkisi oldu. Çünkü, sayısı gittikçe artan uluslararası 
örgütleri, sahneye daha fazla çıkmaya başlayan ve küresel düzey
de faaliyet gösteren sivil toplum kuruluşlarını -ki bunları biz nötr 
kuruluşlar gibi zannederiz ama aslında çoğu zaman ülkelerin ulusal 
politikalarını etkileyecek güçleri ve amaçları da vardır- göz ardı et
memek gerekiyor. Bu nedenle, biz kendi ülkemize ilişkin bir konuyu 
tartışırken, küreselleşmeyle beraber oluşan bu dünya dengelerinden 
soyut düşünmemekle yükümlüyüz. Tabii ki düşünebiliriz, ama o 
zaman birtakım realiteleri gözden kaçırma tehlikesi artar. Bu olgu
lar, küreselleşmeyle beraber değişen dünya dengeleri, toplum algısı, 
insanın tanımı gibi yeni veriler ve bazı sonuçlar ortaya çıkarmıştır. 
Ulusal yönetimler ve millî devletler, millî sınırlarında son bulma
yan, bitmeyen problemlerle baş başa kalmışlardır. Esas itibarıyla, 
daha önce de bu tür sorunlar vardı ama soğuk savaş nedeniyle bun
lar göz ardı edilmekteydi. Ulusal düzeyde üretilen çözümler çoğu 
zaman geçici ve sınırlı kalabilmekteydi. Çünkü özellikle dünyada 
siyasal iktidarlar üzerinde de ciddi bir etkisi olan küresel şirketlerin 
bir realite olduğu dikkate alındığında, ulus devletin bir bakıma bu 
küresel şirketler, küresel kredi kuruluşları karşısında çok fazla çözüm 
üretmekte başarılı olamadıklarını görüyoruz. Bu husus, esas itibarıyla 
demokratik iradenin yönetime yansımasında da zaman zaman ken
dini göstermiştir. Nitekim Türkiye’de gerçekleşen askerî müdahaleler
in de önemli bir oranda, bu tür dış referans bağlantı noktalarıyla iç içe 
olduklarını görüyoruz.

Buradan hareketle, bizim anayasalarımızda 1921’den itibaren 
nasıl bir değişim süreci gerçekleşmiştir? Onlara kısaca değinmek is
tiyorum.

Bir kere her anayasa gibi 1921 Anayasası da hazırlandığı döne
min ihtiyaçlarını karşılama amacıyla kaleme alman bir anayasa olarak 
karşımıza çıkar. Belki hazırlanışı itibarıyla çok daha demokratik bir
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anayasadır. Fakat o dönemde anayasa hukukuyla ilgili olarak söyle
mek gerekirse, aynı dönemde iki anayasanın uygulandığı bir ülke du
rumuna girmişiz. Ancak, bu aynı dönemde ve aynı anda iki anayasanın, 
yine aynı ülkede uygulanmaya çalışılması tabii ki Anayasanın kurucu 
iradesi konusunda zengin bir kuramsal tartışma için bir başlangıç 
noktası olarak alınabilir.

Türk anayasaları, hep Fransız Devrimi’nin egemenlik anlayışının 
temel yaklaşımlarına göre biçimlenmiştir. Ancak 1921 ve 1924 
Anayasalarını bir yana bırakacak olursak, bizim anayasalarımızın hem 
yazılış biçimi ve yazan heyetlerin oluşumu hem de kabul ediliş biçi
minin ulusal egemenlik anlayışına çok fazla paralel olmadığını söyle
mek herhâlde yanlış olmayacaktır. Neden derseniz, bir kere askerî 
müdahaleler sonucu iş başına gelenlerin kendilerini toplumun tem
silcisi olarak düşündükleri oldukça kuşkuludur. Çünkü iş başına ge
lirken toplum adına ve iradesiyle gelmemişlerdir. Bu bakımdan bizim 
anayasalarımızın, özellikle 1961 Anayasasıyla beraber, millî egemenlik, 
milleti temsilen hareket etme noktasında bir meşruluk sıkıntısıyla karşı 
karşıya olduklarını söylemek yanlış olmayacaktır.

Türkiye’de, benim gözleyebildiğim kadarıyla, halkın iradesinin 
yönetime yansımasının sınırlandığı oranda, uluslararası dengelerin etki
si anayasalara daha fazla yansımıştır. Ben bu bakımdan küresel otoritele
rin bizim anayasalarımızın oluşması sırasında hukukun üstünlüğü, 
demokrasi gibi hususları çok önemsediklerini düşünmüyorum. Esas 
itibarıyla, küreselleşmenin motor gücünü oluşturan küresel şirketler 
ve küresel dünya sermayesi açısından demokratik bir ülkeyi ikna et
mek, bir cunta liderini ikna etmekten çok daha güçtür. Bunun en so
mut örneği, 2003’te Irak Savaşı öncesi Türkiye Büyük Millet Meclisinde 
yaşanan tezkere krizinde görülmüştür. Bu bakımdan, biz şu anda ül
kemizde Anayasa değişikliklerini daha çok demokrasi ve hukukun 
üstünlüğü açısından ele alırken, aslında bir yerde ülkemizin kendi 
ihtiyaçları üzerine konuşuyoruz. Bu bakımdan, küresel eğilimlerin bir 
ülkede demokrasinin ya da hukukun egemen olması konusuyla çok 
fazla ilgilenmediğinin farkında olmamız gerekiyor.
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Şimdi, buradan hareketle belki şunu ifade etmek gerekiyor: 
Türkiye’de anayasaların sürekli tartışma konusu olması, aslında dünya 
eğilimlerine aykırı olmaları değil, bizim kendi toplumumuzun yapısı 
ile Anayasada yer alan yetki paylaşımının ve özgürlüklerin sınırlarının 
uyumsuzluğundan kaynaklanmaktadır. Bu bakımdan, askerî darbeler 
her ne kadar ulus adına yapılmış olarak gösterilmeye çalışılsa da, ger
çekte toplumun talepleriyle örtüşmediği için, Anayasanın yürürlüğe 
girmesini takip eden ilk gün tartışmalar başlamaktadır. Bu bağlamda 
bugün kamuoyunda ulus iradesi derken, hep sanki yasama iradesi gibi 
algılanıyor. Ben bu algının eksik ve yanlış olduğunu düşünüyorum. 
Ulusun iradesi, hem yasamanın hem de yargı yetkisinin meşruluk ve 
başlangıç kaynağıdır. Bu bakımdan, Anayasayı da bu şekilde okumak 
gerekiyor.

Burada 1982 Anayasasının sürekli tartışılmasını, biraz da bizim 
toplumumuzda yavaş yavaş gelişen özgürlük taleplerinin giderek 
yükselişe geçmesinin yol açtığı bir kriz olarak görebiliriz. Bu bakımdan 
anayasalarımızı göz önüne alınırken ve bunları kritize ederken bu hu
susun dikkate alınması ve toplumsal beklentilere paralel, ama dünya 
gerçeklerinden de kopmayan, bir anayasaya sahip olmamız gerekir 
diye düşünüyorum.

Oturum Başkam Prof. Dr. Erdal Onar:

Kuşkusuz son derece soyut bir kavram üzerinde konuşulurken, 
hâliyle bu soyut kavrama yönelik açıklamaların da biraz zorlayan 
boyutları olduğu ortadadır. Gerçekten, millî egemenlik millet 
kavramıyla bağlantılandırıldığında geçmişte yaşamış olanları, şu an 
yaşayanları ve gelecekte yaşayacak olanları kast ediyoruz. Belki bütün 
bunların sonucunda, Fransız Anayasasında egemenliğin millete ait 
olduğu ve onun Fransız halkı tarafından kullanıldığının da biraz daha 
somutlaştırma çabası ışığında altı çizilerek belirleniyor.

Yine bu soyut kavramın bir sonraki adımı, bir başka değerli 
katılımcı Sayın Yusuf Şevki Hakyemez tarafından ele alınacaktır. Ben, 
bu bağlamda, sözü Sayın Hakyemez’e bırakıyorum.
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Prof. Dr. Yusuf Şevki HAKYEMEZ
Karadeniz Teknik Üniversitesi
1İBF Kamu Yönetimi

Cumhuriyet Dönemi Anayasalarında Egemenlik Yetkisi ve 
Kullanımı: Çoğunlukçu Demokrasiden Çoğulcu Demokrasiye 
Geçişin Yansımaları ve Vesayet Tartışmaları

Cumhuriyetin kuruluşundan bu yana yürürlüğe giren anayasa
larda egemenlik daima kayıtsız şartsız Türk Milletine verilmekte
dir. Ancak, egemenlikten kaynaklanan yetkileri kullanımının farklı 
biçimde öngörülmesi nedeniyle Cumhuriyet dönemi anayasalarının 
öngördüğü demokrasi anlayışları arasında farklılıklar bulunmaktadır. 
Bu bağlamda 1961 ve 1982 Anayasaları 1924 Anayasasından farklı 
demokrasi anlayışı benimsemişlerdir.

1961 Anayasası ile benimsenen çoğulcu demokrasi anlayışı, uygu
lamada özellikle seçimle göreve gelenlere yönelik yaklaşımı ile 1924 
Anayasasından oldukça farklı sonuçlar doğurmaktadır. Ancak 1961 
Anayasası ile başlayan ve 1982 Anayasası ile de devam eden demokra
si modeli uygulamada bazı ciddi sorunlara sebebiyet vermekte ve bu 
durum siyaset üzerindeki vesayet tartışmalarını gündeme getirmek
tedir.

Çoğulcu demokrasi ve bunun gereği olarak parlamento iradesinin 
anayasaya uygunluğunun denetimi özde olumlu yenilikler olmak
la birlikte, Türkiye’deki çoğulcu demokrasi anlayışının aslında çok 
daha farklı bir sonucu da beraberinde getirdiği görülmektedir. İşte 
bu tebliğde egemenlik yetkisinin kullanımının Türkiye Cumhuriyeti 
anayasalarındaki gelişim süreci, çoğunlukçu ve çoğulcu demokrasi 
farklılıkları da dikkate alınarak değerlendirilecektir. Bu noktada 1961 
Anayasası ile birlikte benimsenmiş olan çoğulcu demokrasi anlayışının 
demokratik siyasal sistemin işleyişindeki sorunlu noktalarına özel
likle vurgu yapılacaktır.

A-Genel Olarak Egemenlik Kavramı
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Devletin unsurlarından birisi olarak egemenlik, bir devletin ülke 
içerisindeki düzenini sağladığı gibi, aynı zamanda dış egemenlik 
boyutu ile birlikte devletlerin egemen eşitliği sayesinde, uluslararası 
düzeyde de düzeni sağlamaya çalışmaktadır. Sahip olduğu bu iki bo
yutu ile birlikte egemenlik günümüzün modern devletinde çok önem
li bir işleve sahiptir. İç egemenlik boyutu ile bir ülke içerisindeki en 
üst emretme gücü anlamına sahip olan egemenlik kavramı, bir dev
letin yasama, yürütme ve yargılama yetkilerinin kullanılmasının te
melini oluşturmaktadır. Böylece ülke içerisinde hukukun öngördüğü 
bir düzen sağlanmış olmaktadır. Çünkü ülke içerisindeki boyutu ile 
egemenlik, devletin kendi ülkesi içinde rakipleri olmadığı, kamusal 
sorunlarla ilgili nihai yetkiye sahip olduğu anlamına gelmektedir. 
Bunun gibi egemenlik, “dış egemenlik” boyutuyla da uluslararası 
alanda düzeni sağlamaktadır. Egemen devletlerin bağımsızlığa sahip 
ve birbirlerine eşit aktörler olarak uluslararası alanda yan yana yer 
almaları işte bu düzeni sağlamaktadır.

Bu özelliklerini dikkate alarak egemenlik kavramını, “Bir devle
tin vatandaşlarının, ülkesel sınırları içerisinde aslen sahip olduğu ve 
bir siyasal varlık olarak bu sınırlar dahilinde özgürce kullanabildiği, 
meşru, sürekli ve nihai nitelikteki üstün emretme gücü yanında, o 
devletin, uluslararası alanda diğer devletlerle hukuken eşit haklara 
sahip bir aktör olarak, onların müdahalelerinden muaf biçimde, ken
di rızası ile girmiş olduğu uluslararası taahhütleri de dikkate alarak, 
kendi ilişkileri bağlamındaki tüm konularda tek başına karar verme 
yetkisine sahip olmak” şeklinde tanımlamak mümkündür.

Her ne kadar egemenliğin iç ve dış boyutu bir devlet için önemli ve 
vazgeçilmez ise de günümüzde anayasa hukuku açısından egemenlik 
kavramından bahsedildiğinde daha fazla kavramın “iç” boyutu kaste
dilmektedir. Bunun yanında özellikle egemenliğin sahibi olarak mil
lete yapılan vurgu ve demokrasinin günümüzdeki konumu açısından 
bakıldığında iç egemenlik daha fazla ön plana çıkmaktadır.

Modern devletin tarihsel gelişim sürecinde egemenliğin sa
hibi olarak ulus özellikle 1789 Fransız Devriminden bu yana
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sürekli olarak adından bahsedilen bir özne olmuştur. Yine buna 
paralel olarak egemenlik kavramının bir anayasa ilkesi haline getiril
mesi de 1789 Fransız Devrimi ile gerçekleşmiştir. Artık demokrasi 
algılamasında önemli olan egemenliğin millete ait olmasıdır. Özel
likle Kara Avrupasındaki kimi ülkelerde farklı anlamları olan ulus ve 
halk egemenliği ayrımını bir kenara bırakarak belirtmek gerekir ki, 
egemenliğin sahibi olan halk ya da ulus, belli bir dönemde bir devlete 
vatandaşlık bağı ile bağlı olan bir insan topluluğu olarak o ülkede
ki üstün emretme gücünün sahibidir. Bununla birlikte bu kalabalık 
topluluğun egemenlikten kaynaklanan kamusal yetkileri doğrudan 
kullanması fiilen mümkün olmadığından, demokratik rejimlerde ege
menlikten kaynaklanan yetkilerin temsilciler aracılığıyla kullanılması 
esasına geçilmiştir. Temsili demokrasi olarak adlandırılan bu rejim
lerde egemenlik aidiyet olarak yine millette olmakla birlikte egemen
likten kaynaklanan yetkiler farklı kişi veya kurumlara verilmekte ve 
böylece kullanılmaktadırlar. Modern demokratik rejimlerde temsilin 
zorunlu bir hal alması dolayısıyla egemenliğin sahibi ve egemenlikten 
kaynaklanan yetkilerin kullanılması birbirinden ayrılmıştır. Ancak 
demokrasinin gelişim süreci içerisinde egemenliğin halka ait olması 
noktasında bir değişiklik söz konusu olmamıştır.

B-Cumhuriyet Dönemi Anayasalarında Egemenliğin Sahibi ve 
Kullanılması

Türkiye’de ise egemenlik kavramı yeni kurulan bir devlette 
egemenliğin sahibi olan Türk Milletine yapılan vurgu ile daha önemli 
hale gelmektedir. Çünkü Türkiye Cumhuriyeti bir İmparatorluğun 
külleri üzerine yeni bir devlet olarak ulus devlet esasına dayalı olarak 
kurulmuştur. Böylece yeni devletin yönetiminde üstün emretme 
gücü millete ait olduğu için burada egemenlik ayrı bir öneme sahip 
olmuştur. Bununla birlikte Cumhuriyet sonrasındaki her üç anaya
sada da egemenlikten kaynaklanan yetkiler temsilciler aracılığıyla 
kullanılmaktadır.

Egemenliğin millete aidiyeti noktasındaki temel vurgu, her ne ka
dar 1876 Anayasası ve 1909 değişikliklerinde açıkça yer almamışsa
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da, Cumhuriyet öncesi döneme kadar uzanmaktadır. Yine Cumhuri
yet öncesi anayasalar arasında sayılabilecek olan 1921 Anayasasının
1. maddesinde egemenliğin kayıtsız şartsız Millete ait olduğu 
belirtilmekteydi. Bu durum, yeni kurulmaya çalışılan ulus devletin 
temellerinin atılması sürecinde egemenliğin millete aidiyetinin te
mel bir tercih olarak öngörüldüğünü göstermektedir. 1921 Anayasası 
egemenliğin kaynağını Millete dayandırmak ve yeni bir “Türkiye 
Devleti” ve onun ülkesinden söz etmekle yeni bir devlet ve egemenlik 
yapısı tasarlamış görünmektedir.

Cumhuriyetin ilanından kısa bir süre sonra kabul edilen 1924 
Anayasasının 3. maddesinde de egemenliğin kayıtsız şartsız Türk 
Milletine ait olduğu öngörülmüştür. Aynı Anayasanın 4. maddesinde 
ise TBMM nin Milletin tek ve gerçek temsilcisi olup, Millet adına ege
menlik yetkisini kullanacağı belirtilmiştir. Anayasanın 5. maddesinde 
yasama ve yürütmenin TBMM’de toplandığı, TBMM’nin yasama 
yetkisini bizzat kendisinin, yürütme yetkisini ise kendisi tarafından 
seçilen Cumhurbaşkanı ve onun tayin edeceği İcra Vekilleri Heyeti 
marifetiyle kullanacağı öngörülmüştür. 1924 Anayasasında egemen
lik yetkisini Türk Milleti adına sadece TBMM nin kullanacağı belirtil
mekle birlikte Anayasanın 8. maddesinde yargı yetkisinin de Millet 
adına kullanılacağı ifade edilmektedir. Bununla birlikte bu Anayasa
da egemenliği kullanan organ olarak sadece TBMM öngörülmüştür.

1961 Anayasası ise egemenliğin kullanılması noktasında yeni bir 
durum öngörmüştür. Bu Anayasanın 4. maddesinde de önceki iki 
anayasada olduğu gibi egemenliğin kayıtsız şartsız Türk Milletine 
ait olduğu belirtilmiştir. Ancak, aynı maddede, 1924 Anayasasından 
farklı olarak, Türk Milletinin egemenliği Anayasanın koyduğu 
esaslara göre yetkili organlar eliyle kullanacağı öngörülmüş ve 
egemenliğin kullanılmasının hiçbir suretle belli bir kişiye, zümreye 
veya sınıfa bırakılamayacağı belirtilmiştir. Yine aynı maddede hiçbir 
kimse veya organın kaynağını Anayasadan almayan bir devlet yet
kisi kullanamayacağı vurgulanmıştır. Egemenlik yetkisi ile ilgili 1961 
Anayasasında yer alan ve burada belirtilen hususlar aynı biçimde 1982
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Anayasasının “egemenlik” başlıklı 6. maddesinde de yer almaktadır.

Cumhuriyet döneminin her üç anayasasında da egemenlik yetkisi 
ile ilgili ortak hüküm aidiyet noktasında karşımıza çıkmaktadır. Bu 
anayasalarda egemenliğin kayıtsız şartsız biçimde Türk Milletine ait 
olduğu belirtilmektedir. Burada yer alan “kayıtsız şartsız” ifadesin
den egemenliğin sınırlandırılamayacağı anlamı çıkarılamaz. “Kayıtsız 
şartsız” ifadesi egemenliğin sahibine aidiyet açısından yapılan bir vur
gudur ve bu ifadelerle egemenliğin ancak ve ancak Türk Milletine ait 
olduğu vurgulanmaya çalışılmaktadır.

Egemenlik yetkisinin kullanımı boyutuyla yaklaşıldığında ise 1924 
Anayasası ile daha sonraki iki anayasa arasında iki önemli farklılığın 
olduğu görülmektedir. Birinci olarak 1924 Anayasasında egemenlik 
yetkisini Türk Milleti adına sadece TBMM kullanırken, 1961 ve 1982 
Anayasalarında Türk Milleti egemenliğini yetkili organlar aracılığıyla 
kullanabilmektedir. Böylece 1961 ve 1982 Anayasaları ile birlikte 
TBMM 1924 Anayasasından farklı olarak artık egemenliği kullanan 
yetkili organlardan sadece birisi konumuna geçmiştir.

1961 ve 1982 Anayasaları ile birlikte artık cevaplandırılması 
gereken temel soru egemenliği Türk Milleti adına kullanan yetkili 
organların hangileri olduğudur? Çünkü her iki anayasada da egemen
lik yetkisinin hangi “yetkili organlar” eliyle kullanılacağı açıkça ifade 
edilmemiştir. Ancak devletin genel teorisi ve egemenlikten kaynak
lanan yetkilerin kullanımı açısından bakıldığında devletin üç organı 
olarak yasama, yürütme ve yargı organının devletin egemenlikten 
kaynaklanan yetkilerini kullandıkları görülmektedir. 1961 ve 1982 
Anayasalarında da bu üç organ yer aldığına göre, egemenliği kullanan 
yetkili organların yasama, yürütme ve yargı organları olduğu söyle
nebilir.

1961 Anayasası ile birlikte bazı özerk kurumlara da yer verildiği 
ve bu nedenle de TRT, üniversite gibi özerk kurumlarm da yasama, 
yürütme ve yargı organları yanında egemenlikten kaynaklanan yet
kileri kullanan organlar arasında yer aldığı söylenebilir mi? Ege
menlik yetkisinin kullanımı bağlamında bu soruya olumsuz cevap
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vermek gerekir. Çünkü TRT ve üniversite gibi birimlerin özerkliği 
sadece “idari” nitelik taşımaktadır; burada “siyasal özerklik”ten bah
sedilmesi mümkün değildir, idari özerkliğe sahip herhangi bir birim, 
devletin egemenlikten kaynaklanan bir kısım yetkilerini kullanamaz. 
Dolayısıyla her iki anayasada da egemenliği kullanan yetkili organların 
yasama, yürütme ve yargı organları ile sınırlı olduğu belirtilmelidir.

1924 Anayasası ile 1961 ve 1982 Anayasalarında egemenliğin 
düzenlenişi ile ilgili ikinci önemli farklılık ise egemenliğin 
kullanılmasında uyulması gereken esaslarla ilgilidir. Bu konuda 1924 
Anayasasının 4. maddesinde Milletin gerçek ve tek temsilcisi olarak 
TBMMnin egemenliği kullanacağı belirtilmiştir. 1961 Anayasasının 
4. ve 1982 Anayasasının 6. maddesinde ise Türk Milletinin egemenliği 
“Anayasanın koyduğu esaslara göre” yetkili organları aracılığıyla 
kullanacağı öngörülmüştür. Böylece egemenlikten kaynaklanan yet
kilerin kullanımının sınırsız biçimde olamayacağı; Anayasadaki ilke 
ve hükümlerle sınırlı biçimde gerçekleştirilebileceği kabul edilmiştir. 
Bu durum anayasacılığın ve temel hak ve özgürlüklerin kazandığı 
ayrıcalıklı konumun bir gereği olarak kabul edilmelidir. Nitekim 
günümüzde egemenlik klasik boyutundan sıyrılıp aynı zamanda iç 
egemenlik boyutuyla da “sınırlı” bir hal almış durumdadır.

Her üç Anayasada da görüldüğü üzere egemenliğin sahibi ile 
egemenlikten kaynaklanan yetkilerin kullanımı arasında önemli bir 
fark vardır ve Anayasalarda da bu ayrıma dikkat edilmektedir. Aidi
yet açısından “bölünmez” bir nitelik arz eden egemenlik, egemen
likten kaynaklanan yetkilerin kullanımı açısından ise ayrı ayrı el
lere dağıtılabilmekte, nitekim 1961 ve 1982 Anayasalarında yasama, 
yürütme ve yargı organlarına bu yetki verilmektedir. Bu iki anayasada 
egemenliğin sahibi boyutu ile bir sınır öngörülmemekte; ancak, ege
menlikten kaynaklanan yetkilerin kullanımı açısından sınırlamalar 
öngörülmektedir. Bu durum bu iki anayasada insan hakları, hukuk 
devleti ve anayasanın üstünlüğünün daha belirgin biçimde formüle 
edilmiş olması ile açıklanabilir.

Nitekim 1961 ve 1982 Anayasasında egemenlikten kaynakla
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nan yetkilerin kullanımı ile ilgili sınırlayıcı bir ilke olarak hiçbir 
kimse veya organın kaynağını anayasadan almayan bir devlet yet
kisi kullanamayacağı öngörülmüştür. Böylece yasama, yürütme ve 
yargı organları “Anayasanın öngördüğü esaslara göre” ve kendilerine 
tanınan yetki sınırları içerisinde hareket etmek durumundadırlar. 
Sınırlı egemenlik anlayışını tesis etmeye çalışan bu durum aynı za
manda kamu hukukundaki yetki sorunlarını da esaslı biçimde çöz
mektedir. Yetkinin anayasal dayanağının bulunması zorunluluğu aynı 
zamanda yasama, yürütme ve yargı arasındaki işbölümünün pratikte 
de anlamlı olmasını sağlamaya çalışmaktadır.

1924 Anayasası ile 1961 ve 1982 Anayasalarında egemenlikten 
kaynaklanan yetkilerin kullanımı bağlamındaki en önemli farklılık 
asıl etkisini bu anayasaların öngördüğü demokrasi anlayışlarında 
göstermektedir. 1924 Anayasası Millet adına egemenlik yetkisinin 
kullanılmasını TBMM’ye vermiş ve TBMM nin çıkardığı kanunların 
anayasaya uygunluğunun yargısal denetimine kapıları aralamadığı 
için bu dönemdeki demokrasi anlayışı “çoğunlukçu” bir nitelik 
taşımaktaydı. Ancak 1961 Anayasasıyla Anayasa Mahkemesinin sis
teme monte edilmesi ve TBMM nin egemenlikten kaynaklanan yet
kileri kullanan organlardan sadece birisi konumuna indirgenmesi so
nucunda çoğulcu demokrasiye geçilmiştir. Bununla birlikte Türkiye’de 
1961 Anayasasıyla benimsenen çoğulcu demokrasi anlayışının bazı 
alanlarda yanlış uygulanması ister istemez Türkiye’deki şekliyle 
“çoğulcu demokrasi” anlayışının ve bunun en önemli kumrularından 
birisi olan Anayasa Mahkemesi kararlarının bu yönüyle sorgulanması 
sonucunu doğurmaktadır. İşte bu aşamadan sonra bu konu ele 
alınacaktır. Gerçekten günümüzde de karşılaşılan bu tür sorunların 
egemenlikten kaynaklanan yetkilerin kullanımında bazı Anayasaya 
aykırılıkları da beraberinde taşıdığı görülmektedir.

C-Genel Olarak Çoğunlukçu Demokrasiden Çoğulcu Demokrasi
ye Geçiş

Rousseau’cu yorumuyla algılandığı biçimiyle demokraside halkın 
oyu ile göreve gelen parlamentoların çıkarmış olduğu kanunların
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anayasaya aykırı olabileceği ve bireylerin hak ve özgürlükle
rini kısıtlayabilecekleri düşünülememekteydi. Aslında bu durum, 
demokrasilerde halkın oyu ile seçilenlere yönelik olarak var olan 
olumlu bakış açısı ile açıklanabilir. Ancak bu bakış açısı, yaşanan bazı 
deneyimler sonucunda, parlamento çoğunluklarının da anayasaya 
aykırı kanunlar çıkarabilecekleri ve bu şekilde bireylerin hak ve 
özgürlüklerini kısıtlayabilecekleri bizzat fark edilerek aşılmıştır. Bu 
noktadaki acı deneyimlerin başında İtalyan faşizmi ve Alman nasyo
nal sosyalizmi gelmektedir. Böylece çoğunlukçu demokrasinin artık bi
rey özgürlüklerini yeterli ölçüde güvence altına akmayabileceği bizzat 
ampirik verilerle de kanıtlanmıştır.

Bundan dolayıdır ki özellikle II. Dünya Savaşı sonrasında 
Avrupa’daki değişik ülke anayasalarında çoğunluk oyu ile karar alan 
parlamentoların kabul ettiği kanunların anayasaya uygunluğunun 
yargısal yolla denetlenmesi yolunun benimsenmesi yaygın bir hal 
almıştır. Çünkü artık parlamentolar çoğunluk oyu ile aldıkları karar
larla azınlıkta kalanların hakları ile ilgili anayasaya aykırı kısıtlamalara 
gidebilmekte ve bu durum anayasal özgürlükler açısından ciddi so
runlara yol açmaktadır. Dolayısıyla, çoğunlukçu demokrasinin ye
rine benimsenen çoğulcu demokrasi yaklaşımı ile artık parlamento 
çoğunluklarının azınlıkta kalanların haklarını anayasaya aykırı biçim
de sınırlandırmasının önüne geçilmeye çalışılmaktadır. Bu bakımdan 
çoğulcu demokraside çoğunluğun smırlandırılmasmın haklı nedeni 
olarak azınlık haklarının korunması zorunluluğu kendisini göstermiş 
olmaktadır. Çünkü çoğulcu demokrasi son tahlilde farklılıkları ve 
ayrılıkları da meşru görmeyi beraberinde getirmektedir.

Çoğulcu demokrasinin bir gereği olarak siyasal sisteme parlamen
tonun çıkardığı kanunların anayasaya uygunluğunu denetlemekle 
görevli anayasa mahkemeleri monte edilmiştir. Bu süreç II. Dünya 
Savaşından sonra yürürlüğe giren 1947 İtalya Anayasası ile başlamış, 
1949 Federal Alman Anayasası, 1958 Fransa Anayasası ve 1961 Tür
kiye Cumhuriyeti Anayasası ile devam etmiştir. Böylece siyasal sis
temde, İngiltere gibi kimi istisnalar dışında, ağırlıklı biçimde çoğulcu
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demokrasinin bir kurumu olarak anayasa mahkemeleri yer almaya 
başlamıştır. Çoğunlukçu demokrasi uygulamalarının özgürlükler ü- 
zerindeki olumsuz etkisi dikkate alındığında anayasa mahkemelerine 
duyulan ihtiyacın daha belirgin bir hal aldığı görülmektedir. Böylece 
anayasa mahkemeleri siyasal sisteme çoğulcu demokrasinin bir ku
rumu olarak monte edilmiş olmaktadırlar.

Bununla birlikte, her ne kadar anayasa mahkemeleri bu bağlamda 
çok önemli bir işlevi yerine getiriyorlarsa da, çoğulcu demokrasi
nin benimsenmesinden sonra da demokrasinin temel prensiple
rinden birisi olarak “çoğunluğun yönetme hakkı” olmazsa olmaz 
koşulların başında yer almaya devam etmektedir. Çoğulcu demokra
silerde de çoğunluğun yönetme hakkı vardır; ancak artık bu hak 
anayasaya uygun biçimde gerçekleştirilmelidir. Çoğulcu demokra
silerde de anayasaya uygun olduğu sürece mutlak olan çoğunluğun 
yönetme hakkı, sadece anayasaya aykırılık söz konusu olduğunda 
sınırlandırılabilecek ve ancak böyle bir durumda çoğunluk oyu ile 
alman kararların anayasa mahkemesi tarafından iptali gündeme gele
bilecektir. Eğer çoğunluğun yönetme hakkına anayasaya aykırılık 
bulunm am ası durum unda bile m üdahale edebiliyor ve anayasa 
mahkemesi bu doğrultuda iptal kararı verebiliyorsa bu durumda 
artık gerçek anlamıyla bir çoğulcu demokrasiden bahsedilmeyecek
tir. Yargıçlar hükümeti tartışmalarını gündeme getirecek bu biçim
deki uygulamalar demokratik rejimin işleyişini temelden zedeleye
bilecektir. İşte Türkiye’de 1961 Anayasası ile birlikte çoğunlukçu 
demokrasiden çoğulcu demokrasiye geçilmesinden bu yana yaşanan 
süreçte değişik zamanlarda kendisini daha bariz biçimde gösteren te
mel sorunlardan birisi de bu konu ile doğrudan ilgilidir.

D-Türkiye’de Çoğunlukçu Demokrasi Anlayışından Çoğulcu 
Demokrasiye Geçiş ve Bürokratik Vesayet Tartışmaları

Çoğunlukçu demokrasinin benimsendiği bir anayasa olarak 
1924 Anayasası, egemenliği Türk Milleti adına sadece TBMM’nin 
kullanacağını öngörmüştür. Yine bu Anayasada çoğunlukçu 
demokrasinin gereği olarak TBMM’nin tasarruflarının anayasaya
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uygunluğunun yargısal yolla denetlenmesi hiçbir şekilde 
düşünülmemiştir. Hatta TBMM nin adeta hukuk düzeninin tek belir
leyicisi olarak kanunların yorumlanması noktasındaki yetkisi de ön 
planda tutulmuştur. Bunun gibi tüzüklerin anayasaya uygunluğunun 
denetimi de TBMM tarafından gerçekleştirilmiştir. Bu biçimde güçlü 
yetkilerle donatılan TBMM’nin kendi seçimlerinin yenilenmesine de 
kendisi dışında başka hiçbir organ veya kişinin karar vermesi söz ko
nusu değildir.

Bununla birlikte gerek tek partili dönemde ve gerekse çok par
tili döneme geçişten sonraki zamanlarda parlamento çoğunluğunu 
elinde bulunduran partilerin anayasaya aykırı kanunlar çıkarması ü- 
zerine kanunların anayasaya uygunluğunun yargısal denetimi ihtiyacı 
kendisini açıkça hissettirmeye başlamıştır. Nitekim 27 Mayıs 1960 
Askeri Müdahalesinden sonra hazırlanan yeni Anayasada bu amaç
la Anayasa Mahkemesine yer verilmiş, egemenliği kullanan organ
lar arasına yasama organı yanında yürütme ve yargı da eklenmiştir. 
Böylece çoğunlukçu demokrasiden çoğulcu demokrasiye geçilmiştir.

1961 Anayasasında Anayasa Mahkemesine yer verilmesi hukuk 
devleti açısından olumlu bir yenilik ise de, bu Anayasada parlamen
tonun ve seçilmişlerin üzerinde adeta vesayet aktörleri olarak getiril
meye çalışılan bazı başka kurumlar bulunmaktadır ki bunların 
varlığını bu Anayasada Cumhuriyetin nitelikleri arasında yer 
alan hukuk devleti ve demokrasi ilkeleri ile izah etmek mümkün 
değildir. Bu bağlamda Milli Güvenlik Kurulunun anayasal düzey
de öngörülmüş olması önemlidir. Demokratik rejimlerde devletin 
milli güvenlik politikasının belirlenmesi ve uygulanması tamamen 
seçimle göreve gelen hükümetlere ait olması gerekirken, Türkiye’de 
adeta hükümetlerin üzerinde bir birim görünümü arz eden Milli 
Güvenlik Kuruluna yer verilmiş olmasını demokratik devlet ilkesi ile 
bağdaştırmak mümkün değildir. Nitekim gerek 1961 Anayasası döne
minde ve gerekse 1982 Anayasası döneminde Milli Güvenlik Kurulu, 
çok değişik konularda siyaset üzerinde ağırlıklı etkiye sahip olmuş ve 
böylece çok güçlü bir vesayet aktörü olarak siyasetin manevra alanına
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müdahale etmiş ve onu yönlendirebilmiştir.

Bunun gibi TBMM’nin Cumhuriyet Senatosu kanadında yer 
alan ve seçim dışı yöntemle göreve gelen bir kısım üyelerin varlığı 
da Cumhuriyetin 1961 Anayasası ile getirilen “demokratik” niteliği 
ile bağdaşmamaktadır. Cumhuriyet Senatosunda yer alan 15 konten
jan senatörü (Cumhurbaşkanınca seçilen 15 üye) ve 27 Mayıs Darbe
sini gerçekleştiren Milli Birlik Komitesinin 13 Aralık 1960 tarihli ve 
157 sayılı Kanunda adları bulunan Başkan ve üyelerinin yaş kaydı 
gözetilmeksizin tabii üye olarak burada yer alması aslında bu anayasa
daki vesayetin bir başka görünümüdür. Çoğulcu demokrasiye geçilen 
ve bu nedenle de egemenlikten kaynaklanan yetkilerin yasama, 
yürütme ve yargı organları tarafından kullanılacağının belirtildiği bir 
Anayasada başarıya ulaşmış bir darbe sonrasında hazırlanan Anaya
sada bu askeri darbeyi gerçekleştiren ekipte yer alanların yaş kaydı 
gözetilmeksizin parlamentoda yer almalarını demokrasi ile izah et
mek her halde hiçbir biçimde mümkün olamaz. 1961 Anayasasının 
demokratik niteliğini en fazla zedeleyen hususların başında Cum
huriyet Senatosundaki bu vesayetçi oluşum gelmektedir.

Her ne kadar Cumhuriyet Senatosu 1982 Anayasasında kaldırılmış 
ise de Milli Güvenlik Kurulu bu anayasada varlığını korumuştur. Hat
ta 1982 Anayasasında MGK Bakanlar Kurulu üzerinde daha güçlü 
bir vesayet aktörü olarak etkisini artırmıştır. Gerçi 2001 Anaya
sa değişiklikleri ile MGK’nın oluşumunda askerlerin ağırlığı sivil 
üyelerin sayısının artırılmasıyla biraz hafifletilmiş ve kararlarının 
tavsiye niteliğinde olduğu ifade edilmişse de, Türk siyasetinde askerin 
ağırlığının tamamen devre dışı kaldığını söyleyebilmek zordur.

1961 Anayasası ile başlayan süreçte Anayasa Mahkemesi ve 
Danıştay’a hukuk devletinin kurumlan arasında yer verilmesini 
çoğulcu demokrasi açısından olumlu kabul etmek gerekir. Bununla 
birlikte, değişik zamanlarda verdikleri kimi kararlarla bu mahkeme
lerin adeta siyaseti vesayet altına almaya çalıştıkları da görülmektedir. 
Nitekim özellikle son yıllarda yeniden Anayasa Mahkemesi ile ilgili 
olarak gündemi meşgul eden bu biçimdeki kararlara bakıldığında
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aslında 1961 Anayasası ile birlikte oluşturulmaya çalışılan çoğulcu 
demokrasi anlayışının, azınlıkta kalanların anayasal haklarını koru
maktan ziyade parlamento çoğunluğunun anayasaya uygun takdir
lerine müdahale biçiminde gerçekleştiği ve bunun rejimin demokra
tik niteliğini ciddi biçimde zedelediği görülmektedir. Yine bunun gibi 
idarenin hukuka uygunluğunu sağlamak biçimindeki temel bir görevi 
yerine getirmek amacıyla sistemde yer alması gereken Danıştay’ın 
idarenin Anayasaya uygun takdirlerine müdahale ederek bunları ip
tal etmesi de bu bağlamda ciddi sorunlar doğurmaktadır.

Bu bağlamdaki temel sorun, 1961 ve 1982 Anayasalarında 
hukuk devletinin gereği olarak siyasal sisteme dahil edilen Anayasa 
Mahkemesi ve Danıştay’ın, değişik nedenlerle demokratik hukuk 
devleti ölçütünde değil, kendine özgü saiklerle hareket etmesinden 
kaynaklanmaktadır. Nitekim Türk Anayasa Mahkemesinin işlevinin 
demokratik hukuk devletindeki işlevden farklılıklar taşıdığı Mahke
menin henüz göreve geldiği ilk zamanlarda verdiği kararlarla bile 
rahatlıkla görülebilmiştir. Özgürlükçü olmayan kararları yanında 
Anayasa Mahkemesi ve Danıştay’ın kimi kararlarında aynı zaman
da yasama ve yürütme üzerinde kurulmaya çalışılan vesayet de fark 
edilmektedir. Böylece, rejimin demokratik niteliğini zedeleyen, yasa
ma ve idarenin anayasaya uygun takdirlerine müdahale eden kararlar 
verdikçe bu yargı kurumlan ister istemez eleştirilerin merkezinde yer 
almaktadırlar.

Aslında yargının bu biçimdeki bir işlevi gerçekleştirme gayreti 
önemli ölçüde onun oluşumu ile de ilgilidir. Çünkü 1961 Anayasası 
ile başlayan ve 1982 Anayasası ile zirveye çıkan süreçte Anayasa 
Mahkemesi ve HSYK’nm oluşumunda yasama organı tamamen 
devre dışı bırakılmıştır. Her ne kadar 1961 Anayasasının ilk şeklinde 
parlamento belirlenmiş özelliklere sahip kişiler arasından Anayasa 
Mahkemesine ve Yüksek Hakimler Kuruluna belli sayıda üye seçme 
imkanına sahip ise de 1971 Anayasa değişiklikleri ile başlayan ve 1982 
Anayasası ile tamamlanan süreçte artık TBMM Anayasa Mahke
mesi ve HSYK’nm oluşumunda tamamen devre dışı kalmıştır. Oysa

65



demokratik hukuk devleti örneklerinin hiçbirisinde böylesi bir oluşuma 
rastlamak mümkün değildir. Avrupa ülkeleri içerisinde, Rusya hariç, 
Anayasa Mahkemesine parlamentonun üye seçmediği hiçbir ülke 
örneği bulunmamaktadır. Yine Avrupa’da HSYK muadili kuruluşlara 
yer veren ve aralarında İtalya, İspanya, Fransa ve Portekiz’in de 
bulunduğu ondan fazla ülkede Kurul üyelerinin yaklaşık üçte birine 
yakın kısmı parlamentolar tarafından seçilmektedir. HSYK muadili 
kuruluşlara yer vermeyen ABD, İngiltere ve Federal Almanya gibi ül
kelerde de yüksek yargının oluşumunda yine yasama ve yürütme söz 
sahibidir. Hiçbir demokratik hukuk devletinde yargının oluşumu tek 
başına yargı organına bırakılmış değildir.

Bunun içindir ki yüksek yargının ve HSYK’nm oluşumunda yasa
ma ve yürütmenin belli ölçüde söz sahibi olmasının yargı bağımsızlığı 
ve kuvvetler ayrılığı ile çeliştiği argümanı evrensel standartla 
bağdaşmamaktadır. Haliyle 1982 Anayasasındaki oluşum biçimi ile 
Anayasa Mahkemesi ve diğer yüksek yargı mercileri verdikleri ka
rarlarla önemli ölçüde toplumsal, ekonomik ve siyasal gelişmelerin ge
risinde kalabilmektedir. Nitekim verilen kimi kararlarda ölçüt olarak 
uluslararası insan hakları belgeleri ve uluslararası mahkeme kararları 
yerine yargının kendi “yerleşik” içtihatlarının referans alınması da bu 
sorunu gözler önüne sermektedir.

E-Yasamayı Vesayet Altına Almaya Yönelik Bir Örnek Olarak 
Anayasa Mahkemesinin “Yetki” Konusundaki İçtihadı

Anayasa Mahkemesi, anayasaya uygunluk denetimini 
gerçekleştirirken verdiği kararlarda bazen çok ciddi tartışmalara yol 
açan içtihatlar sergileyebilmektedir. İşte bu bağlamda güzel bir örnek 
Anayasa Mahkemesinin yetki konusundaki içtihadıdır. Bilindiği 
gibi Anayasa Mahkemesi Anayasanın kendisine tanıdığı yetkileri 
kullanarak yasama organının tasarruflarını Anayasaya uygunluk 
denetimine tabi tutmaktadır. Bu süreçte Mahkeme, kanunların hem 
şekil hem de esas açısından, Anayasa değişikliklerinin ise sadece 
şekil açısından Anayasaya uygunluğunu denetlemekle görevlidir. 
Mahkeme, denetim sürecinde sadece hukukun kendisine tanıdığı
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yetkileri kullanabilir; bunun ötesine geçerek içtihatla yeni yetkiler 
elde edemez.

Tam olarak bu noktada Anayasa Mahkemesinin kendi yetkilerini 
içtihatla genişletirken yasamanın gerek tali kurucu iktidar ve gerekse 
kanun yapan organ olarak sahip olduğu yetkilerini nasıl daraltmaya 
çalışıp kendi vesayeti altına tutmaya çalıştığını belirtmek gerekir. Bu 
bağlamda ilk olarak Anayasa Mahkemesinin Anayasa değişikliklerinin 
denetimine ilişkin yetkisini ele almak gerekir, ikinci olarak Mahke
menin yürürlüğü durdurma yetkisini içtihatla kabul ederken 
kullandığı argümantasyonu görülmelidir. Son olarak ise TBMM nin 
asli kural koyucu bir organ olmasına rağmen Anayasa Mahkemesinin 
bu bağlamda parlamentonun asli düzenleme yetkisine nasıl baktığını 
Kamu Denetçiliği Kurumu ile ilgili verdiği kararda ele almak gerekir. 
Bu üç kararın kısa bir tahlili ile Anayasa Mahkemesinin yetki konu
sundaki hukuksal yaklaşımının ne derece yasama üzerindeki kendi 
vesayetini artırmaya yönelik olduğu daha açık biçimde fark edilmiş 
olacaktır.

Anayasa Mahkemesi Anayasa değişikliklerinin denetimi ile il
gili ilk kararında Anayasa değişikliklerinin gerek biçim gerekse esas 
yönünden Anayasa Mahkemesince denetlenebilmesi gerektiğini 
belirttikten sonra, 1971 yılında Anayasanın 147. maddesine ekle
nen hükümle Anayasa Mahkemesinin Anayasa değişikliklerini 
sadece Anayasada gösterilen şekil şartlarına uygunluk açısından 
denetleyebileceği öngörülmüştür. Ancak Mahkeme, bu tarihten sonra 
verdiği değişik kararlarda da Anayasanın değiştirilemez hükmü olan 
Cumhuriyet ifadesinden hareketle, Cumhuriyet rejiminin Anayasa
daki niteliğini belirleyen ilke ve kurallarında değişmeyi öngören veya 
Anayasanın öteki maddelerinde yapılan değişikliklerle doğrudan 
doğruya veya dolaylı yollardan bu ilkeleri değiştirmeyi amaçlayan 
söz konusu Anayasa değişikliklerini, denetleyip iptal etmiştir. 
Nitekim Mahkeme 1971 ve 1973 yılında gerçekleştirilen anayasa 
değişikliklerinden bir kısmını bu yorum yöntemini kullanarak iptal 
etmiştir.
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Bunun üzerine 1982 Anayasasının 148. maddesinde, Anayasa 
Mahkemesinin anayasa değişikliklerini sadece şekil bakımından 
inceleyeceği, şekil denetiminin ise sadece teklif ve oylama 
çoğunluğuna ve değişiklik tekliflerinin ivedilikle görüşülemeyeceği 
şartına uyulup uyulmadığı hususları ile sınırlı olduğu şartı 
getirilmiştir. Mahkeme 1982 Anayasası döneminde verdiği 1987 ve
2007 tarihli kararlarında bu doğrultuda bir içtihat sergilemişken,
2008 yılında Anayasanın 10 ve 42. maddelerinde gerçekleştirilmeye 
çalışılan Anayasa değişikliklerini denetlerken “teklif edilebilirlik” 
koşulundan hareketle esas denetimi yaparak söz konusu Anayasa 
değişikliklerini iptal e tm iştir  . Böylece TBMM nin gerçekleştirdiği 
Anayasa değişikliklerini Mahkeme, Anayasanın vermediği bir yet
kiyi kullanarak, tali kurucu iktidar sıfatıyla iptal ederek siyasal sis
temde çok güçlü bir konuma yükselmiştir. Hukukla bağdaştırılması 
mümkün olmayan bu içtihadını sürdürdüğü sürece Anayasa Mahke
mesinin Anayasanın 2. maddesindeki Cumhuriyetin niteliklerinden 
hareketle iptal edemeyeceği hiçbir anayasa değişikliği olamayacaktır. 
Çünkü Anayasa hükümlerinin hemen hemen tümü Anayasanın 2. 
maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ile doğrudan ya da dolaylı 
olarak ilgilidir.

Anayasa değişikliklerinin denetimi noktasındaki yetkisi gibi bir 
başka örnek de yürürlüğü durdurma yetkisidir. Anayasa Mahke
mesi 1993 tarihli bir kararıyla kanunların iptali dolayısıyla açılan dava
larda davanın esastan sonuçlanmasına kadar geçen süre içerisinde 
yürürlüğünün durdurulmasına karar verme yetkisinin kendisinde 
olduğuna hükmetmiştir. Mahkeme o tarihten itibaren çok yoğun 
biçimde yürürlüğü durdurma kararları vermektedir. Oysa Anayasa 
Mahkemesi 1961 Anayasası ve 1982 Anayasası dönemlerinde verdiği 
üç ayrı kararda bu yetkinin kendisinde olmadığını ayrıntılı gerek
çelerle ortaya koyarak bu yetkinin kullanılması biçimindeki talepleri 
reddetmişti.

Anayasa yargısında yürürlüğü durdurma yetkisinin gerekli 
olduğu açık olmakla birlikte, bunun içtihatla kabulünün mümkün
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olmadığı belirtilmelidir. Özellikle Kara Avrupası hukuk sistemine 
sahip bir ülkede kamusal yetkilerin açıkça anayasa veya kanunla 
verilmesi zorunluluğu ortada iken ve Anayasa Mahkemesi de bu 
bağlamda önceki üç kararında bu biçimdeki talepleri bu yetkinin 
pozitif dayanağı olmadığı için reddetmişken, bu konuda mevzuatta 
hiçbir değişiklik yapılmamasına rağmen Mahkemenin 1993 yılında 
verdiği kararla bu yetkiyi içtihatla ele geçirip kullanması hukuken 
doğru değildir. Kaldı ki Mahkeme bu yetkiyi kabul ettiği kararında da 
verdiği kararı destekleyici mahiyette hukuken çok yanlış argümanları 
da kullanmıştır. Mahkeme yürürlüğü durdurmayı “yargısal denetimin 
etkinliğinin özünde var olan bir araç” olarak niteleyerek bu yetkiyi 
içtihatla kabul ettiği kararında şu argümanlara da yer vermiştir:

“Yargı yetkisinin etkinliği, ‘karar verme aracının da özgürce ve 
eksiksiz kullanılmasını gerektirir ki, yürütmeyi durdurma önlemi bu 
eksiksiz kullanma kapsamında yer alır.”

“‘Dava’ kavramı içinde yürütmenin durdurulması da vardır. Mahke
menin yürütmeyi durdurma yetkisi davayı görüp karara bağlama ödevi 
ve yetkisi içinde bir aşamadır. Yürütmenin durdurulması kararı, yargı 
bütünlüğü ilkesinin bir ön uygulamasıdır. Bu karar, sonuç karardan ayrı 
ama o davayla ilgili bir bölümdür. Son kararı vermeye yetkili organın, 
davanın bir başka bölümü için karar veremeyeceğinin kabulü yargı 
yetkisinin eksiksiz kullanılmasıyla bağdaşmaz.”

“Bir yasanın Anayasaya aykırılığı nedeniyle iptal edilmesi gibi çok 
geniş bir yetkiyi Anayasa Mahkemesi ne tanıyan Anayasa ve Yasako- 
yucunun, daha hafif sonuçlar doğuracak olan uygulamayı durdurma 
yetkisini öncelikle tanımış olduğunun kabulü gerekir. Çoğun içinde 
tersine bir hüküm ve neden olmadıkça, az her zaman vardır.”

“Genel nitelikte bir yasa olan Medeni Yasanın 1. maddesinde 
hakkında bir hüküm bulunmayan meselelerde hâkim, örf ve âdeta 
göre örf ve âdet dahi yoksa kendisi kanun koyucu olsa idi bu meseleye 
nasıl bir kural koyacak idi ise ona göre hükmeder ilkesi yer almıştır.

Bu kuralın ceza hukuku dışında kamu hukukunun öbür alanlarda
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da geçerli olduğu görüşünü Anayasanın 138. maddesi de destekle
mektedir. Anayasanın bu maddesine göre, yargıç, yalnız, Anayasa ve 
yasalara göre değil, ‘hukuka da uygun olarak vicdani kanısına göre 
hüküm verecektir. Buradaki ‘hukuk’, yargıcın genel ilkeler çerçeve
sinde yasal boşluğu doldurmak üzere oluşturacağı hükmü de içerir.

Anayasanın 149. maddesinin üçüncü fıkrasında yargılama usûlle
rinin yasayla düzenlenmesi öngörülmüştür. 2949 sayılı Yasa yargılama 
usûllerini düzenlemiş, ancak bu konuya yer vermemiştir. Esasen bir 
yasanın usûlün tüm ayrıntılarını düzenlemesi beklenemez. Bu ne
denle uygulamada ortaya çıkacak boşlukların içtihatla doldurulması 
için yargıca yetki verilmiştir. Nitekim Medeni Yasanın 1. maddesi 
hükmünün usul hukukunda da uygulanacağı kabul edilmektedir.”

“Anayasa Mahkemesi yazılı kurallarda düzenleme bulunmasa 
bile, Anayasayı yorumlama işlevini anayasal yargı denetiminin ister
lerine uygun olarak kullanıp uygulamayı durdurma kararı vermek 
yükümlülüğündedir. Çünkü, tersi durumda, kişileri olduğu kadar 
kamu düzenini de Anayasa korumasından yoksun bırakmış olur. Bu 
nedenle Anayasa Mahkemesi kararını verirken, bu yetkinin, kendisine 
tanınıp tanınmadığını değil, yetkiyi yasaklayan bir kuralın bulunup 
bulunmadığını araştırmalıdır.

Gerçekten, Anayasakoyucu, yargı yetkisiyle ilgili genel ilkeyi koy
duktan sonra tanımak istemediği yetkileri tek tek sayarak belirlemiştir. 
Örneğin, 125. maddede yönetimin her türlü eylem ve işlemine karşı 
yargı yolunun açık olduğu ilkesini getirmiş, 105., 125. ve 159. mad
delerde bu genel ilkenin ayrıklarını bir bir saymıştır. Anayasa yargısı 
yönünden de durum aynıdır. 148. maddede yasalar, KHK’ler ve TBMM 
İçtüzüğü biçim ve öz yönünden anayasa yargısı kapsamına alınmış, 
bu madde ile 150. ve 151. maddelerde de ayrıklıklar sıralanmıştır. 
Görüldüğü gibi Anayasa, anayasa yargısı yönünden sınırlayıcı kuralları 
getirmiş, ancak, uygulamanın durdurulması kararı verilemeyeceğini 
içeren bir düzenlemeye yer vermemiştir.”

“Anayasanın 152. maddesinde, kendiliğinden işleyen bir tür
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yürürlüğün durdurulması kurumu getirilmiştir. Gerçekten, anılan 
maddeye göre itiraz yoluna başvuran mahkeme, davayı Anayasa 
Mahkemesi kararma kadar geri bırakmaktadır ki, bu, bir tür yürürlüğün 
durdurulmasıdır. Görülmekte olan dava öznel bir hak ile sınırlı olsa da 
ilk derece mahkemelerinin kimi zaman tek yargıcına tanınan bir yet
kinin Anayasa Mahkemesi ne tanınmaması düşünülemez. ”

Önceki üç kararına rağmen Anayasa Mahkemesi 1993 tarihli 
kararında hukuken çok tartışmalı bir yorumlama ile bu yetkiyi kabul 
etmekle birlikte, TBMM nin asli düzenleme yetkisi konusunda ise ta
mamen aksi bir yaklaşım sergileyerek, adeta yasama organının sahip 
olduğu asli düzenleme yetkisiyle temelden çelişen bir karar vermiştir. 
Mahkeme yürürlüğü durdurma yetkisini kabul ederken kamu huku
kundaki en temel prensiplerden birisi olan “yetkisizlik asıl, yetki 
istisnadır ve yetkinin mutlaka açık bir pozitif dayanakla verilmesi ge
rekir” ilkesini aşırı derecede zorlarken, yasamanın yetkileri konusunda 
ise mümkün olduğunca kısıtlayıcı ve yine hukuken tartışmalı bir içti
hat sergilemiştir. Bu bağlamdaki örnek Anayasa Mahkemesinin Kamu 
Denetçiliği Kurumu ile ilgili kanunu iptal ettiği 2008 tarihli kararıdır.

Anayasa Mahkemesi bu kararında, TBMM’ye bağlı Kamu 
Denetçiliği Kurumunun kurulmasını şu gerekçeyle Anayasaya aykırı 
bulmuştur: “5548 sayılı Yasanın temelini, Türkiye Büyük Millet Mecli
sine bağlı Kamu Denetçiliği Kurumu nun kurulması oluşturmaktadır. 
Kamu Denetçiliği Kurumu nun Türkiye Büyük Millet Meclisi ne bağlı 
olduğunun belirtilmesi, Kurum ile TBMM arasındaki organik bağı 
göstermektedir. Yasanın diğer maddelerinde de bu bağlılığın sonu
cunu oluşturan düzenlemeler yer almaktadır. Anayasanın 123. mad
desine göre idari teşkilat içinde merkezi idare veya yerinden yönetim 
kuruluşları arasında yer alması gereken bir kurumun, merkezden 
yönetim ve yerinden yönetim esaslarına aykırı olarak ‘İdare dışında 
kurulması ve ‘Yasamaya bağlanması olanaklı değildir. Bu durum, hiç 
kimsenin veya organın kaynağını Anayasadan almayan bir Devlet yet
kisi kullanamayacağı yolundaki Anayasanın 6. maddesine de aykırılık 
oluşturmaktadır.
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Öte yandan, Yasa nın bir bütün olarak incelenmesinden, Başdenetçi 
ve denetçilerin seçimi ve görevden alınmaları konularında Türkiye 
Büyük Millet Meclisine görevler verildiği ve Yasanın bu konulara 
ilişkin hükümlerinin Türkiye Büyük Millet Meclisince yürütülme
sinin öngörüldüğü anlaşılmaktadır.

Anayasanın 87. maddesinde, ‘Türkiye Büyük Millet Meclisinin 
görev ve yetkileri, kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak; Ba
kanlar Kurulunu ve bakanları denetlemek; Bakanlar Kuruluna 
belli konularda kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi ver
mek; bütçe ve kesinhesap kanun tasarılarını görüşmek ve kabul et
mek; para basılmasına ve savaş ilânına karar vermek; milletlerarası 
andlaşmaların onaylanmasını uygun bulmak, Türkiye Büyük Mil
let Meclisi üye tamsayısının beşte üç çoğunluğunun kararı ile genel 
ve özel af ilânına karar vermek ve Anayasanın diğer maddelerinde 
öngörülen yetkileri kullanmak ve görevleri yerine getirmektir’ de
nilerek, Türkiye Büyük Millet Meclisinin görev ve yetkileri açıkça 
belirtilmiştir.

Anayasanın diğer maddelerinde öngörülen yetkileri kullanma 
ve görevleri yerine getirme şeklindeki hükümlerin, genel nitelikteki 
görevleri düzenleyen bu maddeye alınması uygun görülmüştür. Mad
de, Türkiye Büyük Millet Meclisinin Anayasada gerek bu maddede 
gerek diğer maddelerinde düzenlenmiş olan bütün görev ve yetkile
rini kapsayacak şekilde düşünülmüştür.

Türkiye Büyük Millet Meclisinin Anayasada belirtilen görev ve 
yetkileri arasında Kamu Denetçiliği Kurumuna Başdenetçi ve denetçi 
seçme görev ve yetkisi bulunmadığı gibi adı geçen Kurumla Türkiye 
Büyük Millet Meclisi arasında bu seçime olanak verecek Anayasadan 
kaynaklanan doğal sayılabilecek bir ilişki de söz konusu olmadığından 
Yasa Anayasanın 87. maddesi ile uyumlu değildir”

Böylece Anayasa Mahkemesi bu kararında TBMM’nin bu 
konuda düzenleme yapma yetkisi bulunmadığını belirtmekte, 
dolayısıyla yapılan düzenlemenin aynı zamanda Anayasanın hiç
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kimse veya organın kaynağını Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi 
kullanamayacağını öngören 6. maddesine de aykırılık oluşturduğunu 
ifade etmektedir. Bu bağlamda Anayasa Mahkemesi kararma yönelik 
olarak iki hususa işaret etmek gerekmektedir:

Birinci olarak, kararın yasama organının sahip olduğu asli 
düzenleme yetkisi ile çeliştiği belirtilmelidir. Demokratik rejim
lerde parlamentonun sahip olduğu yasama yetkisi asli düzenleme 
yetkisi olarak, Anayasaya aykırı olmamak şartıyla her konuda ve 
Anayasanın yetkilendirmesine gerek olmaksızın “ilk - el” düzen
leme yapmayı mümkün kılar. Nitekim doktrindeki hakim görüş de 
bu yöndedir . Buna rağmen Anayasa Mahkemesinin Anayasanın 87. 
maddesinde TBMM nin kamu denetçiliği kurumuna denetçi veya 
başdenetçi seçebileceğine dair bir ifade bulunmadığından hareketle 
Anayasaya aykırılık kanaatine ulaşmasını anlamak mümkün değildir. 
Böyle bir durumda Anayasa Mahkemesinin ileride pekala Anaya
sada sayılmayan somut konularda TBMM nin kanun yapmasını da 
Anayasaya aykırı bulabilecektir. Oysa böyle bir durum demokratik 
devlette parlamentonun varlığı ve sahip olduğu asli düzenleme yet
kisi ile temelden çelişmektedir. Böyle bir durumda haklı olarak akla 
o zaman yasamanın “kanun yapmak” biçimindeki yetkisinin nasıl 
ve hangi konulara ilişkin olarak kullanılacağı sorusu gelmektedir. 
Unutulmamalıdır ki Anayasanın 87. maddesinde TBMM nin görev
leri arasında “kanun koymak” biçiminde bir yetki bulunmaktadır ve 
kanunun içeriği Anayasanın diğer maddeleriyle çelişmediği sürece 
hiçbir şekilde TBMM nin Anayasada sayılan görev ve yetkilerinden 
birisi ile ilgili olmadığı için iptal edilememektedir. Demokratik rejim
lerdeki parlamentoların düzenleme yetkisi konusundaki standart bu 
şekilde kabul edilmelidir.

İkinci olarak, bir an için Kamu Denetçiliği Kurumu ile ilgili 
Anayasa Mahkemesi kararının Anayasaya uygun olduğu varsayılsa 
bile, bu bağlamda belirtilmesi gereken önemli bir husus daha vardır. 
Anayasa Mahkemesi 2008 tarihli kararında Kamu Denetçiliği Kuru- 
munu Anayasaya aykırı bulurken dayanak olarak Anayasanın 6. mad
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desindeki hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasadan almayan bir 
devlet yetkisini kullanamaz hükmüne dayanmıştır. Ancak Anayasa 
Mahkemesi, gerek Anayasa değişikliklerini esas açısından denetlediği
2008 tarihli kararında ve gerekse yürürlüğü durdurma yetkisini içti
hatla kabul ettiği 1993 tarihli kararında Anayasanın 6. maddesinde
ki açık hükme tamamen aykırı bir tutum içerisine girmiştir. Kamu 
hukukundaki yetki konusundaki prensip çok açık olmasına rağmen 
Anayasa Mahkemesinin kendisine yetki elde etme sürecinde bu temel 
prensibe ve Anayasanın 6. maddesindeki açık hükme aykırı hareket 
etmesi bir yargı organının kendisini hukukla bağlı görmemesi gibi yo- 
rumlanabilmektedir . Kaldı ki yetki konusundaki temel prensiplerde 
TBMM nin yetkileri söz konusu olduğunda farklı, kendi yetkileri 
söz konusu olduğunda farklı hareket ediyorsa o zaman bu çelişkili 
yaklaşımı Anayasa Mahkemesinin siyaset kurumu üzerindeki vesa
yetini artırma eğilimi dışında başka bir argümanla izah etmenin 
mümkün olmayacağı belirtilmelidir.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin 10 ve 42. maddesi ile ilgili 
kararının karşıoy yazısındaki şu ifadeler yetki ile ilgili bu konuyu gü
zel biçimde özetlemektedir:

“Anayasanın 6. maddesinde hiçbir kimse veya organın kaynağını 
Anayasadan almayan bir yetki kullanamayacağı ifade edilirken veya 
11. madde uyarınca Anayasa kurallarının yasama, yürütme ve yargı 
organları ile tüm idare makamlarını bağlayıcı temel kurallar olduğu 
belirtilirken, Anayasa Mahkemesi bunlardan istisna edilmemiştir. 
Bir denetim organı olarak da Anayasa Mahkemesi ulusun onayladığı 
Anayasanın somut kuralları çerçevesinde kurulmuş, Anayasaya 
ve ulusa karşı sorumluluk bilinci içinde görev yapmak zorunda 
olan bir Anayasal organdır. Anayasanın çizdiği sınırlar içinde yetki 
kullanması, Anayasa Mahkemesi nin kararlarının da hukuksal açıdan 
geçerli olmasının ön koşuludur. Anayasakoyucunun öngördüğü 
hukuk devleti ilkesi, yalnızca hukuk kuralı koyan iktidarların değil, 
bu kuralları uygulayan ve yorumlayan kurumların da Anayasal çer
çeve içinde kalmaları gerektiğini göstermektedir”
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Yukarıdaki örneklerde de görüldüğü üzere Anayasa Mahkemesi 
kararlarında bazen hukuken sorunlu bir yaklaşım benimsemekte ve 
bu kararlarıyla hem bazı yetkiler elde edebilmekte, hem de yasamanın 
anayasaya uygun takdirleri niteliğindeki düzenlemeleri iptal ede
bilmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarına karşı başka bir yere 
başvuru imkanı bulunmadığı için de Mahkeme konuya ilişkin adeta 
“son noktayı koymaktadır. Oysa Anayasa Mahkemesinden beklenen, 
bir yüksek mahkeme olması nedeniyle verdiği kararların denetlene
mez olmasının sağladığı rahatlık yerine tutarlı, yetkin hukuksal argü- 
mantasyonla denetim yetkisini kullanmasıdır.

Sonuç Yerine: Çoğulcu Demokrasi Uygulamasındaki Sorunlar

Siyasal partilerdeki antidemokratik eğilimler, parlamento 
çoğunluklarının politik mülahazalarla hukuka aykırı karar alabilme 
ihtimali, parlamentonun algısının anayasaya aykırı olması ve benzeri 
değişik faktörler nedeniyle demokrasilerde çoğunluk oyu ile alman 
kararların anayasaya aykırı olabilme ihtimali bulunmaktadır. Bu du
rum bugün gelinen noktada temel hak ve özgürlükler açısından ciddi 
sorunları beraberinde getirmektedir. Bunun içindir ki halkın oyu ile 
göreve gelenlerin çıkardıkları kanunların anayasaya uygunluğunun 
denetimi bir ihtiyaç olarak görülmektedir. Sırf çoğunluğu elinde 
bulundurduğu için artık parlamentodaki sayı üstünlüğünün her za
man hukuka uygun karar alacağını garanti etmek mümkün değildir. 
Bu nedenle parlamento çoğunluğuna karşı anayasal özgürlüklerin 
güvencesi olarak anayasa mahkemelerine gereksinim duyulmaktadır.

işte bu nedenle çoğunlukçu demokrasiden çoğulcu demokrasi
ye geçiş ve yine bu bağlamda anayasa mahkemesinin kurulması 
demokratik hukuk devletinin günümüzde ulaştığı seviye açısından 
çok önemli ve olumlu bir gelişmedir. Bu bakımdan çoğulcu kurum
sal yapı temel hak ve özgürlükleri korumaya çalıştığı için demokratik 
hukuk devletinde vazgeçilemez bir koşul olarak kabul edilmektedir.

Türkiye’de de çoğunlukçu demokrasiden çoğulcu demokrasi
ye geçişteki dönüm noktası olarak 1961 Anayasasını ve getirdiği
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kurumlan da bu biçimde kabul etmek gerekmektedir. Dolayısıyla 
1961 Anayasasında benimsenen ve 1982 Anayasasında da sürdürül
meye çalışılan çoğulcu demokrasi anlayışında her bir devlet organının 
anayasadan kaynaklanan yetkilerini yine anayasanın öngördüğü 
esaslara göre kullanması gereği önemli hale gelmektedir. Yine bu 
bağlamda her iki anayasada egemenliği kullanan organlar olarak 
hiçbir organ veya kişinin kaynağını Anayasadan almayan bir dev
let yetkisi kullanamayacağının öngörülmüş olması, yetki ile ilgili bu 
zorunluluğun anayasal devlet için önemini de ortaya koymaktadır.

Oysa Türkiye uygulamasında çoğulcu demokrasi, 1961 
Anayasasının yürürlüğe girmesinden bu yana, yoğunluğu zaman içe
risinde değişse de önemli ölçüde yasama çoğunluğunun, yürütme ve 
idarenin ve ayrıca genel olarak siyasetin üzerinde çoğulcu görünüm 
altında ama çoğulculuktan farklı olarak vesayetçi bir görünüm arz et
mektedir. Şöyle ki; Anayasa Mahkemesi kimi zamanlarda, TBMM 
anayasaya uygun takdirlerini ve hatta tali kurucu iktidar olarak 
gerçekleştirdiği anayasa değişikliklerini iptal ederek kendisini adeta 
kural koyucu organın da üzerine çıkarabilmektedir. Bunun gibi idari 
yargıda da değişik konulara ilişkin olarak aslında hükümete veya 
idareye tanınan anayasal takdirlere müdahale olarak kabul edilebi
lecek kararlara rastlanılabilmektedir. Böylece adeta idarenin manevra 
alanı daraltılmaya çalışılmakta ve idare, idari yargının tercihi dışında 
diğer tercihlerden hiçbirisini uygulayamaması durumuyla karşı 
karşıya kalmaktadır. Bunun gibi Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısının 
istemi üzerine açılan davalarda Türkiye’de 25’ten fazla siyasal par
tiye uygulanan kapatma ve benzeri yaptırımlarla siyasal partilerin 
demokratik rejimlerdeki gerçek işlevlerini yerine getirmesi engellen
mekte, her siyasal partinin adeta ortak bir programı benimsemesi gibi 
otoriter / tek sesli bir siyasal yapı oluşturulmaya çalışılmaktadır. Bu 
tür kapatmaların Türkiye’de çoğulcu demokrasiye geçildikten sonraki 
dönemde gerçekleşmiş olması ise başka bir paradokstur.

Bu üç boyutu ile birlikte ortaya çıkan yapının Türkiye’deki 
demokrasiyi yargı vesayeti altına soktuğu rahatlıkla fark edil
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mektedir. Kaldı ki yine yukarıda belirtilenlerden de anlaşılacağı üzere 
Türkiye de aslında sadece yasama ve yürütme organları üzerinde 
değil, özellikle yoğun biçimde verilen siyasal parti kapatma kararları 
ile birlikte genel olarak “siyaset” üzerinde de çok yoğun biçimde bir ve
sayetin bulunduğu görülmektedir. Aslında bu durum, 1961 Anayasası 
ile birlikte oluşturulmaya çalışılan ve demokratik hukuk devletini 
gerçekleştirmeyi hedeflediği söylenen çoğulcu demokratik modelin bu 
amaçtan ziyade, siyasete yönelik güvensizliğe dayalı bir vesayetçi yapıyı 
yerleştirme endişesi taşıdığını gözler önüne sermektedir.

Oluşturulmaya çalışılan bu yapının doğurduğu sorun
lara bakıldığında Türkiye’deki asıl sorunun bir yönüyle aslında 
“çoğunluğun yönetme haklanın demokratik ölçütlerin öte
sinde sınırlandırılmasından kaynaklandığı belirtilmelidir. Çoğulcu 
demokrasilerde halen “çoğunluğun yönetme hakkı” olmazsa olmaz 
bir ilke olarak kabul edilmesine rağmen Türkiye’de bu noktada ciddi 
sorunlar mevcuttur.

Egemenlikten kaynaklanan yetkilerin kullanımı perspektifinde 
1921-1924-1961 ve 1982 Anayasalarına bakıldığında, Türkiye’de 
TBMM’nin mutlak üstünlüğünden başlayıp çoğulculuğa doğru giden 
ve TBMM’yi egemenlikten kaynaklanan yetkileri kullanan organ
lardan sadece birisi haline dönüştüren bir hukuksal gelişim süre
cinin olduğu görülmektedir. Bu sürecin çoğunlukçu demokrasiden 
çoğulcu demokrasiye geçişi sağlaması nedeniyle olumlu olarak ka
bulü mümkündür. Ancak yaşanan gelişim sürecine yukarıda örnekleri 
ile sıralandığı şekliyle Anayasa Mahkemesinin içtihadı ile birlikte 
bakıldığında ise TBMM’nin Anayasaya aykırı biçimde yargı vesayeti 
altına girmesine kadar gelişen bir süreç ortaya çıkmakta, bu durum 
haklı olarak ülkede jüristokrasi tartışmalarına sebebiyet vermekte
dir. Oysa gerçek anlamıyla çoğulcu demokrasi, hiçbir zaman siyaset 
kurumu üzerinde bu biçimdeki bir bürokratik vesayete izin verecek 
biçimde yorumlanamaz. Bu nedenle Türkiye’deki çoğulcu demokrasi 
anlayışı aslında gerçek işlevine uygun sonuçlar vermemekte, sorunlu 
bir demokrasi uygulamasını ortaya çıkarmaktadır.
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Oturum Başkanı Prof. Dr. Erdal Onar:

Bir küçük saptama yapmama izninizi rica ederim. Anayasa 
Mahkemesinin kararları kuşkusuz Anayasa da böyle gösterildiği için 
son sözü söyleyen bir nitelik taşımaktadır. Bilindiği üzere, eğer onun 
da kararlarını başka bir yere götüreceksek, ünlü Latince ifadesiyle “Ya 
bekçileri kime bekleteceğiz?” sorusuyla karşı karşıya kalırız. Ancak, 
tabii ki bu kararlar asla eleştirilemez nitelikte değildir, hepimizi bağlar. 
Elbette ki ona uymak zorundayız. Fakat eleştirme hakkı da herkeste 
olduğu gibi hiç kuşkusuz en başta üniversitelerde, akademisyen
lerdedir ve bunun da yapıldığını ben görüyorum. Bu bakımdan, daha 
iyiye doğru götürme çabaları da bizi her zaman mutlaka bir sonuca 
ulaştıracaktır diye düşünmeden de edemiyorum.

Sayın Hakyemez’de çok küçük bir sürçülisan oldu. Anayasa 
Mahkemesinin bu kamu denetçiliğiyle ilgili kanunun iptali derken, 
Anayasa Mahkemesine verilmiş olan yetki değil de yasama organına 
verilmiş olan yetkiden bahsettiniz değil mi efendim? Bu konunun 
altını çizmekte yarar var. Gerçekten Anayasa Mahkemesi, hem Sayın 
Hakyemez’in işaret buyurdukları gibi söz konusu kanunda, hem on
dan önce Radyo ve Televizyon Üst Kuruluna üye seçmeye yönelik 
kanunda aynı tutumu izlemiştir. Görünen o ki bu yetki, Anayasanın 
87. ya da diğer maddelerine serpiştirilmiş yetkiler içinde değilse 
eğer, yasama organının kullanılmasıyla donatılan bir yetkidir. O za
man Anayasa Mahkememiz bunu Anayasaya aykırı görüyor. Ben de 
açıkçası sizin de işaret ettiğiniz gibi, yasama yetkisinin genelliğiyle 
bağdaştırmakta da zorlandığım gibi, yüce mahkemenin bu kararlarına 
katılmakta zorlanıyorum.

Bu oturumda son sözü, İstanbul Üniversitesinin değerli öğretim 
üyelerinden Yrd. Doç. Dr. Sayın Yücel Karlıklıya veriyorum.
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Yrd. Doç. Dr. Yücel KARLIKLI
İstanbul Üniversitesi
İnkılap Tarihi Enstitüsü Bölümü

Egemenlik dendiği zaman akla gelen ilk iki kavram otorite ve 
meşruiyettir. Siyaset sosyolojisinde egemenlik tanımlanırken, güç 
kullanma tekeline sahip tek otoriteden söz edilir. Yani, bir toplumda 
meşru güç kullanma tekeline sahip olan tek bir otorite vardır, o da 
egemen güçtür.

Benim üzerinde durmaya çalışacağım konu, Türk siyasal sistemi
nin meşruiyet dayanağı olarak ulusal egemenliktir.

Osmanlı Türk siyasi tarihini anlatırken ya da okurken karşımıza 
çıkan ve her topluma özgü olmayan bir durumdan söz etmek ge
rekir. Bizim siyasetimiz hukukla bölümlenmiş bir siyasettir. Biz si
yasal dönemleri, Tanzimat döneminden, I. ve II. Meşrutiyetten, 
1924, 1961 ve 1982 Anayasalarından hareketle biçimlendiririz. Bu
nun birinci nedeni, Osmanlı Türk siyasal tarihinde demokratik hak 
ve özgürlüklerin kazanımı belirli mücadeleler sonunda elde edilmiş, 
kazanılmış unsurların hukuki hâle dönüştürülmesi değildir. Aksine 
anayasal belgeler ya da anayasalar yoluyla birtakım hakların bir me
tin hâlinde toplumun daha sonraki dönemlerini düzenlemek üzere 
ortaya konmuş olmasından kaynaklanmaktadır.

Bu bağlamda Türklerin, 1876’dan beri bir anayasaları ve yine bu 
tarihten beri bir anayasa sorunu vardır. Söz konusu sorun, bu toplum 
için neyin uygun ve iyi olduğunu düşünüp karar veren elit grupların, 
zaman zaman o dönemin koşullarına göre ileriyi düzenlemek üzere 
birtakım kuralları kaleme almasıyla ilgilidir. Bunun belki de tek 
istisnası ulusal egemenlik kavramıdır. Meclis’in 90. yılı nedeniyle 
düzenlenen bu toplantı, evet, önemli bir kırılma noktasını kut
lamak için anlamlıdır, ama Türk siyasal söylemine ulusal egemenlik 
kavramının girişi daha eskidir.

II. Meşrutiyetin ilanından hemen sonra, 13 Aralık 1908 tarihinde, 
Meclisi Mebusan yeniden açıldığında, Meclis Başkanı olarak padişah
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tarafından atanan Ahmet Rıza Bey, konuşmasında hâkimiyeti mil- 
liyeden ve hâkimiyeti milliyenin güçlendirileceğinden bahsetmek
teydi. Bundan böyle padişahın iradesinin değil millî iradenin geçerli 
olacağından söz etmekteydi. Onun hemen bir ay sonrasında Kâmil 
Paşa Kabinesi kuruldu. Henüz Anayasa da buna uygun bir değişiklik 
yapılmamakla birlikte, programını okuyup güvenoyunu aldıktan son
ra göreve başladı. Bunun üzerinden daha bir ay geçmeden, izlediği 
politika nedeniyle, ona karşı oluşan tepkiler sonucunda hakkında 
gensoru verildi. Gensoru görüşmelerine gelmedi ve güvensizlik oyuy
la görevden alındı. Yani, ulusal egemenliğin göstergelerinden biri olan 
yürütmenin yasama karşısındaki konumu hukuken değil önce fiilen 
bu şekilde hayata geçirilmiş oldu. Ondan kısa bir süre sonra, 31 Mart 
Ayaklanmasının hemen birkaç gün sonrasında, İstanbul’dan ayrılıp 
Yeşilköy’de toplanan Meclisi Mebusan ve Meclisi Ayan üyeleri Ah
met Rıza Bey ve Sait Paşa başkanlığında bir yapı ve birlik oluşturarak 
kendilerine Meclisi Umumu Millî adını verdiler. Onun birkaç gün 
sonrasında, 31 Mart Ayaklanmasının sona ermesinden hemen sonra, 
Meclis padişahı görevden aldığında, bir parlamenter heyetinin Sultan
II. Abdülhamit’in huzuruna çıkarak ona kararı tebliğ ederken “Millet 
seni azletti” demesi, yine ulusal egemenliğin fiilen yasaldan önce var 
olduğunu gösteren belirtilerdendir.

Ondan sonra 1909’da Anayasa değişiklikleri yapıldı ve bi
zim anayasa hukuku tarihimiz açısından o kadar önemsendi ki bu 
değişiklikler, 1909 Anayasası olarak anıldı.

Aradan geçen sürede 1909 sonrasında, meşrutiyetin gereği 
olan düzenlemelerin ne kadar işlediği hepinizin malumudur. 1918 
yenilgisini takip eden Mondros Ateşkesinden sonra Anadolu’da 
oluşan ve sayıları otuzu geçen yerel-bölgesel kongrelerin tamamı için 
ulusallık çok belirleyici bir unsurdur.

Rahmetli Hocam Bülent Tanör un Türkiye de “Kongre İktidarları” 
kitabında art arda açıkladığı bu yapılanmalar, Meclisin kurulmasından 
önce Türkiye Büyük Millet Meclisi gibi bir yapının ortaya çıkması du
rumunda bunun ne istikamette ilerleyeceğini gösteren kilometre taşları
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olarak görülmelidir. Sabah Sayın Meclis Başkanmın da söylediği gibi, 
bu hareket içinde “millî” sözcüğü çok önemli bir kavram ve sıfattır. 
İlk gazete Irade-i Milliye ve arkasından Ankara’ya geçtikten sonra 
yayınlanan gazete Hâkimiyeti Milliye’dir. Bu durum, böylece devam 
edegelecektir. ilk dönemde 1924 Anayasasında yapılan değişikliklerle 
bu yapı ve anlayış güçlendirilecektir. Şimdiye kadar sözü edilmedi, 
ama bunların en önemlilerinden biri bu süreçte kadınlara seçme 
ve seçilme hakkının verilmesidir. Ulus denildiği zaman, o dönem
de zımnen anlaşılan sadece erkekler iken ilk defa bu, cinsiyetten 
kurtarılmış bir egemenlik anlayışı olarak ortaya çıkacaktır.

Sosyal bilimlerde terimlerin anlamları konusunda anlaşmaya 
çalışmak beyhude bir çabadır. Terimlerin hangi bağlamda, kim 
tarafından, hangi koşullar altında ve ne zaman, ne şekilde dile 
getirildiği o terimlerin anlamlarını belirlemek açısından son derece 
önemlidir. Bu yüzden, ulusal egemenlik denildiğinde, bunun bizim 
tarihimiz içinde neye denk düştüğünü algılamaya çalışmakla yetin
mek gerekiyor. Onun ötesinde herkesin kabul edeceği bir noktaya 
varmak mümkün değildir. Ulusal egemenlik, Türk siyasal sistemi
nin meşruiyet dayanağı olarak 1908’den beri bugüne kadar kesintisiz 
olarak bu sistemin özünde yer almış bir kavramdır. Bu kesintisizliği 
bilerek ve vurgulayarak söylüyorum. Aradan geçen süreçte meşrutiyet, 
tek parti ile özdeşleşen vesayet demokrasisi, arkasından çoğunluk 
ve onu takiben çoğulcu demokrasi ve nihayet katılımcı demokrasi 
algılamalarının geçerli olduğu dönemlerin tamamı için ulusal ege
menlik bir meşruiyet dayanağıdır. Dahası Türkiye’deki askerî mü
dahale dönemleri için de ulusal egemenlik bir meşruiyet dayanağı 
olarak kullanılmıştır. Hatırlarsanız eğer, 1982 Anayasası halkoyuna 
sunulduktan sonra, o dönemde bu “Bu Anayasayı kahir çoğunluk ka
bul etti.” biçiminde sunuldu. Yani Anayasa kahredici çoğunlukla ka
bul edilmişti. Demek ki, yaklaşık yüzde dokuz nokta küsur oranındaki 
kişi bu kahredici çoğunluk karşısındaki küçücük bir azınlıktı.

Ulusal egemenlik kavramının içini doldururken sürekli Fran
sa deneyimine atıfta bulunuluyor. Bu kaçmılamaz bir gerçeklik.
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Çünkü ulusal egemenlik, ona bağlı olarak ulus kavramı ve buna bağlı 
olarak ulusçuluk, milliyetçilik kavramının Türkiye deki ete kemiğe 
bürünme biçiminin Fransız Devrimi ne çok yakın olduğunu belirt
mek gerekir. Her ikisinde de çağın gelişimlerine ayak uyduramayan, 
dinsel, geleneksel egemenlik anlayışına bağlı siyasal sistemlerin tasfi
yesi ve yerine yenisinin kurulması ortak paydanın özünü oluşturuyor. 
Dolayısıyla, yeni egemenlik anlayışı, dünyevileşmeyi, sekülerleşmeyi 
öngören bir dönüşümü gündeme getirmektedir. Egemenliğin kaynağı 
dünyevileşmektedir, laikleşmektedir, sekülerleşmektedir, hangi terimi 
tercih ederseniz. Dolayısıyla, milliyetçilik böylesi bir amaca hizmet 
etmektedir. Oysa aşağı yukarı çağdaşı dönemlerde Osmanlı dev
letinin çözülmesi sürecinde, önce Balkanlarda daha sonra ise Arap 
topraklarında yaşanan milliyetçilik anlayışı, self determinasyona 
yönelik bir milliyetçilik anlayışıdır. O yüzden, aynı terimin iki farklı 
bağlamda, iki farklı amaçla farklı sonuçlar yaratacağını görmek 
önem taşımaktadır. Bunun yanında milliyetçilik olumsuz bir nitelik 
taşımamakta ve bu dönüşümün ideolojik temelini oluşturmaktadır. 
Bu meşruiyet dayanağının değişimi döneminin gerçekliklerine de uy
gundur.

Fransız, Rus ve Osmanlı siyasal sistemleri, dinsel, geleneksel ege
menlik anlayışıyla dönüşümü beceremeyen, bunu başaramayan üç 
siyasal sistemdi ve bir biçimde yakın tarihlerde tasfiye edilmişlerdi.

Yine aynı şekilde üç imparatorluk, Avusturya-Macaristan, Çarlık 
Rusya’sı ve Osmanlı İmparatorluğu, yine değişen koşulların getirdiği 
bu dönüşüm süreci içinde hayatlarının sonuna gelmişlerdir.

Anayasal gelişmeler içinde ulusal egemenliğe en açık, en net vur
gunun yapıldığı belge, belki paradoksal bir niteleme ve askerî müda
hale ürünü olmasına karşılık, 1961 Anayasasıdır.

Giriş bölümünde dile getirilen direnme hakkı, ulusal egemenlik 
anlayışının Türk siyasal sistemi deneyiminde vardığı en uç noktadır. 
Bu, yirmi yılı aşkın süre sonra kaleme alman 1982 Anayasasının 
girişinde yer verilen, bu Anayasayla tanımlanmış, demokrasi
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yaklaşımı ise, aradan geçen sürede ne noktaya gelindiğini gösteren 
önemli bir örnektir.

Anayasalar bağlamında ulusal egemenlik anlayışı, bu soyut dü
zlemde bugün olduğu gibi bundan sonra da tartışılmaya devam edi
lecek gibi görünmektedir.

TARTIŞMA

Oturum Başkanı Prof. Dr. Erdal Onar: Sunumlar tamamlandığına 
göre, şimdi soru sormak ya da çok uzun olmaması ricasıyla bazı ekleme
ler yapmak isteyenler varsa, adlarını soyadlarını ve mensubu bulundukları 
kurumu da bildirmeleri ricasıyla kendilerine söz verilecektir.

Sayın Prof. Dr. İhsan Güneş, Anadolu Üniversitesi öğretim üyesi. 
Buyurunuz Sayın Hocam.

Prof. Dr. İhsan Güneş: Ben Yücel Bey’in anlattığı konuya bir 
açıklık getirmek istiyorum.

Şimdi, Kâmil Paşa Hükümetinin hükümet programının Mecliste 
okuduğunu ve oylandığını söyledi. Bunu rahmetli Tunaya böyle 
yazıyor, ancak bu dış politikaya yönelik bir açıklamadır.

Eğer biz o dönemin basınına bakacak olursak: Daha Meclisi Me- 
busan açılmadan önce “Heyeti Vekilenin Programı”, “Heyeti Cedi- 
dei Vükelânın Yeni Programı” diye gazeteye geçtiğini ve orada ilan 
edildiğini görüyoruz. Dolayısıyla burada ilan edilen program Mecliste 
görüşülmemiştir, oylanmamıştır. Mecliste görüşülen ve oylanan ilk 
program, Hüseyin Hilmi Paşanın Programı’dır.

Yrd. Doç. Dr. Yücel Karlıklı: Ben Recai Galip Okandan dan 
almıştım, yanılıyor olabilirim.

Oturum Başkanı Prof. Dr. Erdal Onar - Teşekkür ederiz Sayın 
Güneş Hocam. Buyurunuz Hocam.

Prof. Dr. Temuçin Faik Ertan - Yusuf Şevki Hocama sorum ola
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cak. Öncelikle ben cumhuriyet tarihçisiyim, hukukçularımız am
atörce bulursa kusura bakmasınlar. Hem bir katkı yapacak hem de 
yorumla beraber bir soru soracağım.

Sanırım Anayasa Mahkemesi kendiliğinden harekete geçmi
yor, yani bir başvuruyla karara varıyor. Bu başvuruyu yapanlar da 
yasamanın bir kanadıdır. Anayasa Mahkemesinin daha önce böyle 
başvurularda birkaç kez iptal kararı vermediğini ya da Mahkemenin 
bu başvuruları kendi alanında görmediği şeklinde kararlar verdiğini 
söylediniz. Sonunda da tam aksi olarak iptal kararı verdiğini söyledi
niz.

Şimdi, ben şunu düşünüyorum: Birkaç kez, demek ki ısrarla iptal 
kararı verilmese bile, bazı milletvekilleri, ana muhalefet partisi veya 
Cumhurbaşkanı, bu kez iptal edebilir diye Anayasa Mahkemesine 
başvuruyorlar.

Şimdi, ben bir tersten okuma yapıyorum. Sayın Hocamla beraber 
Parlamento Tarihi Yazım Komisyonundaydım ve 20. Dönem Parla
mentoyu yazdım. Orada da şöyle bir şey gördüm: Anayasa Mahke
mesinin bir tutarsızlığı söz konusu yani Mahkemenin daha önce iptal 
etmiş olduğu yasaların hemen hemen aynısını çıkaran bir Parlamento 
var. Burada da yasamanın bir tutarsızlığını görüyoruz. Bu defa da di
yorlar ki: “Bu kez iptal etmez.” Sanırım birincide iptal edebilir ama 
şimdi etmez diye bir algı var.

Bu bağlamda, yasamayı böyle bir davranışa yönlendiren muhteme
len ana muhalefet partisidir. Ben sabahtan beri, açılış konuşması da 
dâhil, bütün konuşmaların çok güncel olduğuna inanıyorum. Güncel 
de şu: Yasama-yargı sorunu.

Şimdi sorumu yöneltiyorum: Güçler ayrılığı denildiği zaman iki 
tane güç yok, bir de yürütme var. Yürütmenin yasama ve yargı üzerinde 
bir gücü ve baskısı var mı? Eğer varsa bu tutarsızlıkların oluşumundaki 
rolü nedir? Yalnız bunu, bugünkü siyasal iktidar anlamında sormuyo
rum, genel anlamda yürütmenin böyle bir belirleyiciliği var mı?

Buna bağlı olarak bir başka soru: Hukuk fakültelerinde bunun
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istatistiği, çalışması yapıldı mı bunu bilmiyorum fakat çıkarılan yasa
lar, yasa tasarısı mı, yasa teklifi mi? Meclisteki çalışma tarzı açısından 
bakacak olursak, eğer bunlar yasa teklifi ise muhalefete mi yoksa ik
tidara mı mensup milletvekilleri tarafından verildiği konusunda 
ciddi bir araştırma var mı?

Prof. Dr. Yusuf Şevki Hakyemez: Sayın Hocam bu soruları 
sorduğunuz için çok teşekkür ederim. İnşallah atlamam, son so
runuzdan başlamak istiyorum.

Yasa tasarısı mı, yoksa kanun teklifleri mi daha fazla yasalaşıyor? 
Yasa tasarıları çok daha yoğun bir şekilde kanunlaşıyorlar.

Buradan da ikinci sorunuza geleceğim. Bu sorunuz kuvvetler 
ayrılığıyla alakalı aslında. Bizdeki sistem Cumhurbaşkanı boyutuyla 
birlikte biraz aksamasına rağmen parlamenter rejimdir. Parlamenter 
rejimde, Parlamentonun içerisinden çıkan hükümet yürütme yet
kisini kullanıyor. Cumhurbaşkanını da yine Parlamento seçiyor. Şu 
andaki duruma bakıldığında bundan biraz daha uzaklaşıldığı görül
mektedir. Dolayısıyla da hükümet ile Parlamento arasında, yani yasa
ma ile yürütme arasında, yargıyla olan ayrılık kadar bir ayrılık yoktur. 
Tam tersine sıkı bir etkileşim vardır ve bizde de lider sultası, parti di
siplini vesaireler olduğu için o daha sıkı bir şekilde çalışabilmektedir. 
Bu kuvvetler ayrılığı açısından problem teşkil etmez.

Kuvvetler ayrılığı açısından asıl problem teşkil edecek olan husus, 
teorik olarak düşündüğümüzde, yasama ve yürütmenin yargıya ama 
aynı zamanda da yargının yasama ve yürütmeye karışmasıdır.

Mesela yasama ve yürütme nasıl yargıya karışır? Yasama organı, 
yargı bağımsızlığını ve tarafsızlığını gerçekten tehdit edecek bir 
düzenleme yapıyorsa karışır veya somut davalar bağlamında yargıyı 
etkilemeye çalışıyorsa, karışır.

Yargı yasama ve yürütmenin işine nasıl karışır? Teorik söylüyoruz 
ama bunun Türkiye’de örnekleri var. Mesela yargı, bir anlamda kural 
koyucu gibi hareket ederek diyor ki: “Bunun böyle olması lazım. Senin 
dediğin gibi değil.” Onun dediği gibi yapsan bile onu iptal edecektir.
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Dolayısıyla, yargı da hiçbir zaman kural koyucu gibi olmaması gerekir
ken, aslında kural koyucu gibi davranıyor. Ama biz şuna razıyız: Yargı, 
yasalar Anayasaya aykırı olduğu zaman iptal etsin ve yasama organı 
da Anayasaya uygun olan yasalar çıkarsın. Bu yargının işlevinin bir 
gereği, fakat yargı şunu yapıyor: Yasamanın ve yürütmenin Anayasaya 
uygun olan takdirlerine müdahale ediyor. Bu müdahale olduğunda, 
bu sefer bizden örnek vermeyim, Amerika Birleşik Devletlerinde 
1940’lı yıllarda Başkan, sosyal devlet içerikli kanunlar çıkarıyor, ama 
mahkeme üyelerinin çoğu liberal eğilimli insanlar olduğu için bunu 
iptal ediyor. Bu sefer Başkan, sosyal devlet politikalarını uygulamaya 
sokamıyor. Bu da kuvvetler ayrılığı açısından bir sorundur. Yani bizde 
sorun sadece yasama ve yürütmenin yargıya müdahalesi biçiminde 
algılanıyor, aslında öyle değil. Yargının da, jüristokrasi yani yargıçlar 
hükümeti dediğimiz olguyla yasama ve yürütmeye müdahalesi söz ko
nusudur. Bu, Amerika’da 1940’lı yıllarda tartışılan, günümüzde bizde 
daha yoğun biçimde tartışılan nedenlerden dolayı gündeme gelmesi 
durumu söz konusudur.

Bir de bu dava açma noktasındaki duruma değinecek olursak; 
bizde 110 milletvekilinin başvurusunun yanında mahkemeler de iti
raz yoluyla Anayasa Mahkemesine gidiyor. Bu önemli değil, fakat si
zin sorunuz bağlamında önemli olan nokta şu: Elbette ki Mahkeme 
geçmişteki iptal istemini reddedip, daha sonra da görüş değiştirebilir. 
Zaten mahkemelerin zamanla içtihat değiştirmesi çok normal bir 
şeydir. Örneğin temel hak ve özgürlük ya da başka bir konu da ola
bilir. Fakat yetki konusu böyle değildir, çünkü yetki şudur: Kamusal 
yetki kullanan hiçbir organ veya kişi -bizim kamu hukukumuzdaki 
temel prensip budur, yazılı kural olmasa da böyle bir prensip geçer- 
lidir- kaynağını Anayasadan almayan bir devlet yetkisini kullanamaz. 
İçtihat ve yorum yoluyla, işte bu bende olması lazım diyerek yetkiyi 
elde ettiğinizde, geçmişte reddettiğinizi şimdi kabul etmiş olursunuz. 
Bence böyle bir içtihat değişikliği, haklı görülebilecek bir içtihat 
değişikliği değildir.

Oturum Başkanı Prof. Dr. Erdal Onar: Bu konuda Sayın İlyas
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Doğan da bir soruyla veya değerlendirmeyle katkıda bulunmak istiyor. 
Fakat ondan önce benim de bir küçük ekleme yapmama izninizi rica 
ederim. Çünkü parlamenter hükümet sisteminde gerçekten siyasal 
partilerin ortaya çıkmasından sonra çok ciddi bir anlam değişikliği 
görülüyor. Buna ilk işaret edenlerden birisi, 1900’lü yılların bilim 
adamı Mirkin Gezeviç’tir. O, “parlamenter sistem, yasama organının 
yürütme organını denetlediği bir sistem değildir” deyip, bizi çarpıcı 
bir biçimde tanım farklılığına götürüyor. Sonra, parlamenter sistemi, 
yasama organındaki çoğunluk ile hükümetin özdeşleştiği, sadece 
yasamadaki azınlığın hükümeti denetlemeye çabaladığı bir sistem 
biçiminde bir zemine oturtuyor.

Çok daha yakınlarda, yine çok ünlü bir başka siyasal bilimci, Mau- 
rice Duverger şu çok çarpıcı ve doğru ifadesiyle bunu şu şekilde ifade 
ediyor: “Anayasa hukukunu çok iyi bilen, ama siyasal partileri bilme
yen bir kimse yanlış bilgilerle doludur. Anayasa hukukunu bilmeyen, 
ama siyasal partileri iyi bilen bir kimse ise eksik, fakat doğru bir bilgi 
sahibidir.”

Söylenmek istenen şu: Siyasal partiler elbette ki parlamenter 
sistemde -çünkü oradan kaynaklanıyor ve Bakanlar Kurulu onun 
denetimine tabi- çok yoğun bir iş birliği içindedirler. Yine son bir 
benzetme yapacak olursak: İngiltere’ de yani iktidardaki hükümetin 
adı parti hükümetidir. Onun milletvekillerinin, o hükümetin iste
diklerinin yasama organından çıkmamasını engelleyen, yani oyların 
dağılmasını önlemeye çalışan o partinin görevlilerinin adı dili
mize “kamçılayıcı” olarak çevrilebilecek olan “whip”tir. İngilizce gibi 
bu kadar zengin bir dilde acaba bu oyların dağılmasını engellemeye 
çalışacak parti görevlileri için kullanılabilecek biraz daha munis bir 
sözcük olamaz mıydı? Mesela uzlaştırıcı, yönlendirici, birleştirici gibi 
sözcükler mutlaka olurdu, İngilizcede de eminim bunlara karşılık ge
len sözcükler var. Fakat “kamçılayıcı” yani “Sen eğer buna evet de
mezsen kamçı şaklar elinde.” dercesine bir zorlama unsuru, galiba 
siyasal partilerde mevcut parti disipliniyle de özdeşleştiriliyor. Bunu 
çok da yadırgamamak gerekir. Bu, seçimlerin de daha fazla tercihe

87



dayalı olmasını sağlayan bir kurumdur. Çünkü biz yöneticilerimizi ya 
da temsilcilerimizi çok az tanıyoruz, ama mensup oldukları partiye 
oy vererek, en azından kendi dünya görüşümüze daha yakın kişileri 
seçtiğimizin bilinci içinde oluyoruz. Bu bağlamda ben, bu disiplinin 
çok da kötü bir şey olmadığı inancındayım.

Sözü İlyas Doğan Hocama bırakıyorum.

Prof. Dr. İlyas Doğan: Temuçin Bey Sayın Hakyemez e soru 
yöneltirken, Anayasa Mahkemesinin niye zaman zaman aynı konuda 
farklı davrandığını sordu. Ben bu anlamda, yürürlüğü durdurma ko
nusunu Türkiye de doktora tezi yazan tek kişi olarak bir anekdotla 
konuya açıklık getirmek istiyorum.

Doktora çalışmam basıldığında ben Anayasa Mahkemesine de 
göndermiştim. Sonra, her zaman bu dönemde yani 23 Nisan döne
minde yapılan kongrelere sıra gelince, ben Anayasa Mahkemesine, 
sekreterliğe telefon ettim. Dedim ki: “Ben bu konuda kitap yazdım, 
artık beni de toplantınıza çağırın.” O zaman da Diyarbakırda görev 
yapıyorum. Dediler ki: “Biz sana döneceğiz.” Ertesi gün sekreter hanım 
aradı ve dedi ki: “Senin kitabının son on sayfasında Anayasa Mahke
mesine çok sert eleştiriler varmış, o yüzden seni çağırmayacaklar.” 
Eleştirim de şuydu: “Anayasa Mahkemesinin verdiği kararlar pür 
hukuk kararlar değildir ve Mahkeme politika ile ekonomi üretmeye 
de kalkmamalıdır.” Söylediğim sadece buydu.

1982 Anayasasının içine düştüğü krizin derinleşmesinde, bizim 
Anayasa Mahkememizin Kara Avrupası’nın yetki anlayışının dışına 
savrulmasının çok önemli bir etkisi vardır. Ünlü bir Alman hukukçu 
Manfred Rehbinder der ki: “Adalet toplum çoğunluğunun beklenti
sidir.” Yani Anayasa Mahkememiz ne kadar rafine kararlar verdiyse 
o oranda toplum tarafından yadırgandı. Ayrıca Anayasa Mahkemesi, 
esas itibarıyla 1982 Anayasasını, en azından özgürlükler konusunda 
rehabilite edebilecekken böyle bir role soyunma gereğini hiç duyma
yarak böyle bir devlet organı olduğunu hiçbir zaman aklına bile getir
medi. Aslında bundan dolayı, anayasa kötü bir Anayasa olsa bile, bu
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nun toplumsal beklentilerle az da olsa örtüşmesi yönünde bir sürecin 
doğması ya da gelişmesini tetiklemekten kesinlikle kaçındı.

Toplumların zaman zaman üzerinde gerilim noktası oluşturduğu, 
görüş ayrılığına düştüğü konularda yüksek mahkemeler öyle bilgece 
kararlar verirler ki, toplum âdeta o kararları bir hakem kararı gibi 
algılar. Bunu ne yazık ki bizim Anayasa Mahkememiz hiçbir zaman 
yapmadı. Neden yapmadı? Çünkü önüne gelen konuları daha çok 
bir siyasal sorun gibi gördü. Gerçi anayasa hukuku literatüründe si
yasal sorun Anayasa Mahkemesince denetlenmeyecek alan anlamına 
gelmektedir. Fakat o daha çok, çözülmesi gereken bir siyasal sorun 
gibi algıladı. Problem biraz da buradan başlıyor.

Hâlbuki bizim Anayasamızda yürürlüğü durdurma konusunda 
normatif bakımdan, Anayasa Mahkemesinin hukuk devleti gibi soyut 
birtakım gerekçeler ve dayanaklar dışında, kendini yetkili görebileceği 
pek bir şey yok.

Alman Anayasa Mahkemesi, önüne gelen politik etkileri büyük 
olabilecek kararları, yargının kendi kendini sınırlaması ilkesi çerçeve
sinde hem denetlemiş hem de öyle kararlar vermiştir ki, yasamanın 
yerine geçmemiştir. Dolayısıyla, bir yetki gaspıyla suçlanmamıştır.

Geçenlerde bir konferansta amatör bir yurttaş, yani hukukçu ol
mayan biri, bana şunu sordu: “Anayasa Mahkemesi Anayasa da hiç 
yer almayan bir konuda kendisini yetkili görüp karar verirse ne olur?” 
Ben de “Bu sorunun cevabını bilmiyorum.” dedim. Çünkü anaya
sa mahkemelerini sisteme kazandıranların hiçbirinde buna ben
zer sorunlar yaşanmadı, ama bizde yaşanıyor, bu biraz da Anayasa 
Mahkemesinin, belki genel anlamda, içtihatlarda izlediği politikadan 
kaynaklanmaktadır diye düşünüyorum.

Oturum Başkanı Prof. Dr. Erdal Onar: Teşekkürler efendim. Bir 
soru var. Buyurun efendim.

Halit Tunçkaşık: Türkiye Büyük Millet Meclisi yasama uzmanıyım, 
araştırma merkezinde çalışıyorum. İki sorum olacak, biri İlyas Doğan 
Hocama, biri de Şevki Hakyemez Hocama.
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Önce tlyas Doğan Hocama soracağım soruyu belirtmek isti
yorum. Millî egemenlik ilkesi tek partili sistemle bağdaşır mı? Bu 
bağlamda çok partili döneme kadar egemenliğin kaynağı konusunda
ki değerlendirmeniz nedir?

Sayın Şevki Hakyemez Hocama sorum şu şekilde: Anayasa 
Mahkemesinin yetkilerini aştığını belirttiniz. Anayasanın koruyucu
su olan, olması beklenen bu kurumun Anayasayı ihlali durumunda 
ne yapılabilir?

Sayın Ilyas Hocam az önce değindi ama tekrar cevabını almak is
terim. Sayın Erdal Onar Hocamın belirttiği üzere gerçekten de koru
yuculardan kim koruyacak? Bu sorunun cevabını bulmak lazım diye 
düşünüyorum.

Oturum Başkanı Prof. Dr. Erdal Onar: Buyurunuz Hocam.

Prof. Dr. tlyas Doğan: “Tek partili sistem millî egemenlikle 
bağdaşır mı?” sorusunu ben Türkiye pratiğiyle cevaplamak isterim.

Biraz önce de ifade edildi, egemenlik gibi içeriği tam ve somut 
olarak birdenbire doldurulamayan kavramlar, daha çok toplumsal 
algılamalarla biçimlenir. Bu bakımdan, Türkiye Cumhuriyeti kuru
lurken millî egemenliğe dayalı bir devlet olarak kurulmuştur. Ancak 
millî egemenliği bir süre için sivil ve askerî bürokratlar, her ihtimale 
karşı, kullanmayı tercih etmişlerdir.

Esas itibarıyla bu millî egemenliğin gerçek kaynağı, ulus devleti 
kuramında, öğretisinde halkın bizzat kendisidir ve Türkiye de çok 
partili hayata geçişten itibaren yaşanan dalgalanmaların temelinde de 
bu yatmaktadır. Yani bir yandan toplumu temsil edenler kamu yet
kilerini, devlet yetkilerini kullanmak, onlara sahip çıkmak yönünde 
bir tavır sergileyip çaba harcarken, diğer yandan da daha önce toplu
mun herhangi bir itirazda bulunamadığı bir dönemde, 1920’lerden 
itibaren kullandıkları egemenlik yetkisini fecla etmemek, ellerinden 
kaçırmamak için çaba harcamaktadırlar.

Tek parti sistemi, demokratik bir millî egemenlik anlayışına uy
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gun mudur? Hayır. Tek parti sistemi, kamu yetkilerinin, devlet yet
kilerinin temel kararlarının tek bir merkezden alındığı bir anlayıştır 
ve bunun çoğulcu demokrasi ya da demokrasi standartları açısından 
kabulü mümkün değildir. Nitekim tek parti döneminde, milletvekili 
adayları bile, sadece liste oluşturmak suretiyle seçilmekteydi. Seçim
lerde belki halkın önüne biçimsel olarak bir sandık konmaktaydı, ama 
bizim uygulamasını gördüğümüz demokrasi kuramında böyle bir şey 
kabul edilir değildir.

Bu bakımdan siyasal partiler doğduktan sonra millî egemenliğin 
kullanılması olsun, demokrasinin toplumsal tabanda içselleştirilmesi 
olsun, serbest seçimlerin olmadığı bir ortamda millî egemenliğin 
tezahür ettiğini, somutlaştığını söylemek zordur. Buna, olsa olsa be
lirli kadroların egemenliği demek gerekir.

Oturum Başkanı Prof. Dr. Erdal Onar: Buyurunuz Hakyemez 
Hocam.

Prof. Dr. Yusuf Şevki Hakyemez: Anayasa Mahkemesi yetkilerini 
aştığında ne olur? Anayasa Mahkemesi bir yüksek mahkeme olduğu 
için, verdiği kararlara karşı başka bir yere başvurulamıyor. Maalesef 
son zamanlarda katıldığımız toplantılarda bu soru daha yoğun bir 
şekilde soruluyor. Bu, sorunun ciddi olduğunu gösteriyor, ama “Ne 
yapabiliriz?” diye sorarsanız, aklıma yine Federal Alman Anayasa 
Mahkemesinin geliştirdiği içtihat gibi, hâkimlerin kendini sınırlaması 
geliyor. Bizde ise, sınırlamıyorlar, tam tersine fevkalade aktivist bir tu
tum içerisine giriyorlar.

Şunu yapmamız lazım: Şahsen ben elimden geldiğince yapmaya 
çalışıyorum. Doktrinin bu biçimdeki kararları daha yoğun bir şekilde 
eleştirmesi gerekir. Hukuki boyutuyla birlikte, bunu yapmamız gereki
yor. Belki siyasilerin de bunu eleştirmesi gerekir. Fakat bununla birlikte 
siyasilerin de kendilerine en azından dikkat etmeleri gerekiyor. Yani 
Anayasaya daha az aykırı kanun çıkarmaları gibi. Örneğin Anayasa 
Mahkemesi, Kamu Denetçiliği Kanunu nu iptal ettiği zaman siyasilerin 
bunu yüksek sesle eleştirmesi lazımdı. Yasama organının çoğunluğu 
veya hükümet de bunu eleştirebilir fakat doktrinin de eleştirmesi lazım.
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Bu bazı kitaplarda yazıyor, ama Türkiye’de yapılabilir mi? Böyle bir 
hükümet var mı bilmiyorum ama bana göre çözüm olabilir. Biliyor
sunuz, Anayasa Mahkemesi kararları Resmî Gazete’de yayınlandığı 
zaman yürürlüğe girer. Eğer hükümet bunu yetki aşımı olarak görü
yorsa, Resmî Gazete’de yayınlatmayabilir. Fakat bu, çok ciddi başka 
sorunlar doğurabilir. En azından Anayasa Mahkemesinin şunu bil
mesi lazım: Ben böyle yetki aşımı kararı verdiğimde bunun yanıma 
kâr kalmaması gerekir. Hukuk devletiyle idare edildiğimizi söylü
yoruz. Derslerimizde yetkiden, bahsediyoruz. Sonra mahkeme ka
rar verdiğinde: “Efendim, işte, bir şey yapamıyoruz.” deniliyor. Böyle 
bir durumla karşı karşıyayız. Bu ciddi bir sorundur, ama bu sorunun 
çözümü var mı? Maalesef yok. Yani her denetleyenin denetlenmesi 
söz konusu olacaksa bunun sonu gelmez. Burada herkesin yetki ve 
sınırını bilmesi gerekir ki hukuk devletine de böylece ulaşırız.
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ÜÇÜNCÜ OTURUM 

ATATÜRK DÖNEMİNDE MİLLİ EGEMENLİK ANLAYIŞI

OTURUM BAŞKANI

Prof. Dr. Temuçin Faik ERTAN
Ankara Üniversitesi
İnkılap Tarihi Enstitüsü Müdürü

Değerli konuklar, değerli öğrenciler, sempozyumun Üçüncü Otu
rumuna geçiyoruz. Oturumumuzun başlığı: “Atatürk Dönemi Millî 
Egemenlik Anlayışı”. Sanırım bu, sempozyumun buram buram tarih 
kokacak tek oturumu.

Üç değerli konuşmacımız var. İlk konuşmacımız Milliyet gaze
tesinden Sayın Taha Akyol. İkinci konuşmacımız Marmara Üniversi
tesinden Doç. Dr. Sayın Ahmet Demirel. Üçüncü konuşmacımız ise 
Anadolu Üniversitesi öğretim üyesi Prof. Dr. Sayın İhsan Güneş. Ben, 
ilk sözü Sayın Taha Akyol’a bırakıyorum.

KONUŞMACILAR

Taha AKYOL
Milliyet Gazetesi

Değerli hocalarım, değerli izleyenler; yakın tarih konusunda iki 
değerli akademisyenin arasında konuşmak benim gibi bir amatör için 
hakikaten zor. Derleyebildiğim bilgileri size sunarak, Atatürk döne
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mindeki hâkimiyet anlayışını anlatmaya çalışacağım, kendi zaviyemde.

Evvela hâkimiyet kavramı dışa karşı istiklâl , bağımsızlık anlamında, 
içe karşı da devletin inhisari yetkileri, yani yasama, yürütme ve yargı 
yetkileri anlamında kullanılıyor.

Bu açıdan baktığımızda, Atatürk döneminde hâkimiyetin ve millî 
egemenliğin dış anlayışının anlamını, tabii, bağımsızlık ya da kendi 
deyimiyle “istiklâl-i tam” olarak görüyoruz.

Atatürk’ün bu “istiklâl-i tam” sözü: İstiklal Savaşı sırasında siyasi 
bir strateji olarak kullandığı “mazlum milletler” ve “emperyalizmle 
mücadele” kavramlarıyla birleştirilerek, ondan sonraki politikaları 
dikkate alınmaksızın, 1960’larda ve 1970’lerde üçüncü dünyacı, izo- 
lasyonist bir anlayış olarak takdim edildi. Bu, Atatürkçü dış politika 
olarak ortaya konuldu.

Hâlbuki Atatürk’ün kendi uygulamasına baktığımızda, tam 
bağımsızlık ya da hâkimiyetin, egemenliğin dışa karşı anlamı 
açısından onun dünyaya açık bir egemenlik anlayışına sahip olduğunu 
görüyoruz. Mesela “istiklâl-i tam” diyor. Evet, “İstiklali kaza, yargı 
bağımsızlığı” sözüyle, yargının yasama ve yürütmeye karşı bağımsız 
olmasını değil, kapitülasyonların kaldırılmasını, yani dışa karşı yargı 
egemenliği hakkını kastediyor. Ama bu izolasyonist, içe kapanmacı, 
üçüncü dünyacı bir anlayış değildir. Mesela Lozan müzakerelerinde 
bugünkü Irak hududumuzun Milletler Cemiyeti tarafından çizilmesi 
kabul ediliyor: “Dokuz ay zarfında Türkiye ile İngiltere Irak sınırının 
nasıl çizileceği konusunda anlaşamazlarsa, Milletler Cemiyetine arz 
edilecektir.” diye Lozan’ın sınırları belirleyen faslının üçüncü mad
desinde hüküm var. Demek ki Atatürk’ün dışa karşı egemenlik ya da 
bağımsızlık anlayışı, uluslararası bir kurulun hakemliğini ya da karar 
vermesini kabul etmeye engel değildi.

Sonra, biliyorsunuz İngiltere’yle müzakereler sonuç vermedi. Ha
liç Konferansı toplandı sonuç vermedi ve Milletler Cemiyeti, Musul 
meselesini, Irak sınırı meselesini Lahey Adalet Divanına sevk etme 
kararı aldı. Atatürk’ün buna da itiraz etmediğini görüyoruz. Nihayet
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Lahey Adalet Divanının kararı doğrultusunda, Milletler Cemiyeti 
bugünkü Irak sınırını çizdi, Türkiye de onu kabul etti. Böylece Musul 
Anlaşması diye tarihe geçen ve bugünkü Irak sınırımızı çizen anlaşma 
5 Mayıs 1926’da imzalandı.

Atatürk’ün “istiklâl-i tam” anlayışının uluslararası hukuka, 
uluslararası camiaya, hatta bir ölçüde uluslararası entegrasyonlara karşı 
izolasyonist, üçüncü dünyacı bir içeriğe sahip olmadığının bir diğer 
göstergesi de meşhur Bozkurt-Lotus Davası’dır. Burada da Lahey Ada
let Divanının kararını kabul etmiştir.

Bugün Atatürk yaşasaydı Avrupa Birliğine ne derdi, küreselleşmeye 
ne derdi? Bu konuda edilecek her söz spekülasyondur, buna cevap vere
meyiz. Fakat Atatürk’ün kendi dönemindeki tam istiklâl anlayışının, 
o günün uluslararası kurumlarına ve uluslararası hukukuna karşı 
olmadığını söyleyebiliriz. “İstiklal-i tam” sözünü izolasyonist olarak 
kullanırsanız, Atatürk Avrupa Birliğine karşı çıkardı dersiniz. Ama 
Milletler Cemiyeti örneğini alırsanız, Atatürk Avrupa Birliğini sa
vunurdu dersiniz. Neye göre? Bugün kendi fikrimiz neyse tarihten ona 
göre örnekler seçmiş oluruz, onun için bunların hepsi spekülasyondur.

Atatürk döneminde millî hâkimiyet anlayışının iç anlamını, yani 
devlet iktidarı kavramını dikkate aldığımızda, temel kavram “vahdeti 
kuvva”, “tevhidi kuvva” diye, o günün deyimiyle ifade edilen kuvvetler 
birliğidir. Millî mücadelenin ilk günlerinden Atatürk’ün vefatına kadar 
hiç değişmeyen, anayasalar değiştiği, rejimin saltanattan cumhuriyete 
geçtiği, bazen çok partili denemeler yapıldığı hâlde hiç değişmeyen 
kavram tevhidi kuvva, vahdeti kuvva yahut kuvvetler birliğidir. Bu
nun da Fransız Devrimi’nden geldiği, Birinci Meclisin konvansiyon 
niteliğinde salahiyet-i fevkaladeye, yani olağanüstü yetkilere sahip 
bir meclis olduğu, hem yasama ve yürütme hem de yargı yetkilerine 
sahip olduğu bilinen bir gerçektir. Bunun da Jean Jacques Rousseau 
ve Jakop Thelmanm belirttiği gibi totaliter demokrasilere de yol aça
bilecek olan otoriter millî irade geleneğinden kaynaklandığını bili
yoruz. Atatürk’ün egemenlik anlayışı, Anglosakson liberal geleneğe 
değil, Jakoben, konvansiyon modeli Jean Jacques Rousseaucu Fransız
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geleneğine daha yatkındır ki Millî mücadeledeki ihtiyaçlara da böyle 
bir uygulama cevap vermekteydi.

Nitekim Atatürk’ün 24 Nisan 1920’de, Meclisin açılışının hemen 
ertesi günü yaptığı fevkalade önemli bir konuşma vardır. Bu, hem 
millî mücadele tarihi bakımından hem de anayasa hukuku tari
himiz bakımından fevkalade önemli, yaklaşık dört saat süren bir 
konuşmadır. Orada, yeni Meclisin hâkimiyet anlayışını izah ediyor. 
Diyor ki: “Bugün Türkiye’de kuvve-i teşriiye mevcut değildir.” Yani 
yasama kuvveti mevcut değildir. Neden? İstanbul Meclisi işgal edile
rek dağıtılmıştır. Öyleyse bir kuvve-i teşriiye, yani yasama kuvveti or
tada yoktur.

İki, bugün Türkiye’de kuvve-i icraiye, yürütme kuvveti hür değildir, 
esaret altındadır. Neden? Zaten kurtarmaya çalıştığımız hilafet ve sal
tanat da esaret altında, Hükümeti de esaret altındadır.

Peki, kuvve-i adliye, yani yargı kuvveti? Yargı kuvvetinin de is
tiklâlinden bahsedilemez. Çünkü istiklâlini kaybetmiş bir devletin 
yargı kuvvetine, kuvve-i adliyeye sahip olduğu söylenemez.”

Bunu anlattıktan sonra Mustafa Kemal Paşa diyor ki: “O hâlde in- 
hilal eden Teşkilatı Esasiye’nin boşluğunu doldurmamız lazımdır.”

Boşluk nasıl doldurulacaktır? Vahdeti kuvva yani kuvvetler 
birliğiyle doldurulacaktır. Atatürk kendi cümlesinde: “Mecli
si aliniz (yüce Meclisiniz), murakıp ve müdekkik (denetleyici ve 
araştırmacı) mahiyette bir Meclisi Mebusan değildir.” demiştir. Nor
mal bir Parlamento değildir, salahiyeti fevkaladeye sahiptir, milletin 
mukadderatına el koymuştur. Yani milletin mukadderatına el koyan, 
fevkalade yetkilere sahip, yasama, yürütme ve yargı yetkilerini kendi 
elinde toplayan bir Meclistir.

Burada Mustafa Kemal’in ileride değiştiğini göreceğimiz çok kuv
vetli bir vurgusu vardır: “Artık Meclisi alinizin fevkinde bir kuvvet 
mevcut değildir.” Burada anayasal terimle söylersek, Meclisi, yasama 
organını yücelten, onun üstünde bir kuvvet tanımayan bir vurgu 
bulunmaktadır. Orada reissiz bir hükümet kurulmaktadır. Çünkü re
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isli bir hükümet yani Başbakanlı bir hükümet kurulursa devlet başkanı 
kim olacaktır? Padişah İstanbul’da, Mustafa Kemal zaten uzun vadede 
saltanatı kaldırmayı düşünüyor. Cumhuriyet ilan edilmeden önce bir 
hükümet krizi çıkarılıyor, bunların üzerinde durmayacağım. Ama 
Mustafa Kemal’in temel Anayasa görüşü, yasama, yürütme ve yargı 
yetkilerinin bir elde toplanması biçiminde bir görüştür.

Hangi elde toplanması? Yürütmede mi, yasamada mı? O, zama
na göre değişiyor. Bu açıdan 1921 Anayasasına bakıldığında, haki
katen en demokratik usullerle hazırlanan Anayasanın bu olduğu 
görülecektir. Belki tam Anayasa da değil, zaten adı da Kanun-i Esasi 
değil, Teşkilat-ı Esasiye Kanunudur. Teşkilat-ı Esasiye Kanununda 
deniliyor ki: -yine kuvvetler birliği vurgusuna dikkat çekmek isterim- 
“Madde 1- Hâkimiyet bilâkaydüşart milletindir. İdare usulü, halkın 
mukadderatını bizzat ve bilfiil idare etmesi esasına müstenittir.

Madde 2- İcra kudreti ve teşrî salâhiyeti (yasama ve yürütme 
yetkileri), milletin yegâne ve hakiki mümessili olan Büyük Millet 
Meclisinde tecelli ve temerküz eder.” Bu kuvvetler birliği ilkesidir.

Atatürk’ün 1 Aralık 1921 tarihinde yani 1921 Anayasasının 
yayımlanmasından bir yıl sonra çıkan hükümet krizi dolayısıyla 
yaptığı konuşma fevkalade önemli ama maalesef çok fazla bilinmeyen 
bir konuşmadır.

Atatürk bu konuşmasında diyor ki: “Bizim meclisimizin, bi
zim hükümetimizin demokratik olmadığını söylüyorlar, sosya
list olmadığını söylüyorlar.” -O vakit Mecliste kuvvetli bir sol akım 
var- “Olmayabilir. Biz bize benzeriz. Dolayısıyla, bizim Meclisimiz, 
bizim kurduğumuz sistem bize özgü bir sistemdir ve ileride dünya 
da buna gelecektir, demokrasiden vazgeçerek, kuvvetler ayrılığından 
vazgeçerek.”

Burada, Atatürk, kuvvetler ayrılığı ilkesine -çünkü Mecliste liberal 
bir grup kuvvetler ayrılığını savunuyor- şiddetle karşı çıkarak: “Kuv
vetler ayrılığı demek meşrutiyet demektir, yani saltanatlı demokrasi 
demektir. Hâlbuki kuvvetler birliği hâkimiyeti milliye demektir. Eğer
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biz hâkimiyeti milliye diyorsak, bu ancak kuvvetler birliğiyle olur. 
Kim ki kuvvetler ayrılığı diyorsa o meşrutiyeti savunur, meşrutiyetin 
modası geçmiştir, iptidaidir.”

Burada Jean Jacques Rousseau’yu tetkik ettiğini, onun kuv
vetler ayrılığını savunduğunu söylüyor. Hâlbuki biliyoruz, Jean 
Jacques Rousseau kuvvetler birliğinin doktrin babasıdır. Jean Jacques 
Rousseau nun kuvvetler ayrılığı fikrini savunmasını eleştirirken, onun 
bir mecnun olduğunu söylüyor. Kuvvetler ayrılığı fikrine bu derecede 
karşı.

Atatürk’ün sözleri aynen şöyle: “İrade-i milliye ile ifade ettiğiniz 
kuvvette taksim-i kuvva yoktur.” Yani irade-i milliye dediğiniz şeyde 
kuvvetler ayrılığı yoktur. Kuvvet, teşkilat, vazife, hâkimiyet vesaire 
dediğimiz kuvvet bu kuvvettir; birdir, tektir, tefrik edilemez, taksim 
edilemez.” Kuvvetler birliğini savunuyor.

Burada önemli olan, şimdi değişen bir vurgusudur. Bu 
konuşmasında, Meclisin üstünlüğünü vurgularken, Mustafa Kemal 
Paşa aradan bir yıl geçtikten sonra, başka bir konuşmasında şunları 
söylüyor: “Meşrutiyet usulünde hâkimiyet-i milliye yasama organında 
tecelli ettiriliyor. Hâlbuki efendiler, hâkimiyet-i milliye yasama kuv
vetinde değil, bu kuvvetin de üstünde olan bir yerde tecelli eder, o da 
icra kuvvetidir.” Meclis vurgusundan yürütmenin üstünlüğü vurgusu
na geçiliyor. Biliyoruz, zaten Cumhuriyetin gelişim seyrinde de Parla
mentodaki milletvekillerini, hem tek partili hem de milletvekillerini 
teker teker yürütme organı olarak, Reisicumhur Mustafa Kemal Paşa, 
Başvekil İsmet İnönü ve bir de o günün genel sekreter belirleyecektir.

1921 Anayasası bu anlayış içerisinde tertip edildikten son
ra, 1924 Anayasasına bakıyoruz. Rahmetli Ali Fuat Başgil’in de
yimiyle, 1924 Anayasası bu açıdan melez bir anayasadır. Yani 
kuvvetler ayrılığını hatırlatan bazı cümleler vardır. Kısmen parla
menter sisteme geçilmiştir, mesela hükümet teşekkül etmiştir. Yani 
Cumhurbaşkanının görevlendirdiği ve Parlamentodan güven alan 
hükümet organı mevcuttur. Fakat bununla birlikte Anayasanın 5.
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maddesinde yine “Yasama ve yürütme erki Türkiye Büyük Millet 
Meclisinde tecelli ve temerküz eder.” denilmek suretiyle yasama ve 
yürütmenin kuvvetler birliği sistemi devam ettirilmiştir.

Yargının durumu nedir? Onu biraz sonra belirteceğim. Cum
huriyet Halk Fırkasının 13-14 Mayıs 1931 tarihli Programına 
baktığımızda, birinci kısmın 3. maddesinde “Devletin Esas Teşkilatı” 
başlığı altında şunları okuyoruz: “Türk milletinin idare şekli, kuv
vetler birliği esasına dayalı olan bugünkü devlet şeklimizdir. 1931’de 
de kuvvetler birliği vurgusunu görüyoruz.

Atatürk’ün, 1 Kasım 1937 tarihli Meclis açış konuşmasında da kuv
vetler birliği ilkesinin kuvvetli bir şekilde vurgulandığını görüyoruz.

Şimdiye kadar ki anlatımımızdan kuvvetler birliği içerisinde 
yasamanın yürütmeye tabi olduğunu ya da yürütmenin üstün kuvvet 
olduğunu gördük. Uygulamanın da öyle olduğunu gördük. Atatürk’ün 
hâkimiyet anlayışında yargının yeri nedir?

Biraz önce belirttiğim, 1 Aralık 1921 tarihli “İcra en üstün kuv
vettir.” dediği konuşmasında yargıya da temas ediyor. Diyor ki: “Yargı 
dediğiniz kuvvet bağımsız bir kuvvet olamaz. Yargı tek başına karar 
verse bu neye yarar? Yürütmenin polisi olmazsa, jandarması olmazsa, 
icra kuvveti olmazsa yargının ne hükmü olur? Kâğıt üzerinde kalır.” 
Aynen şöyle devam ediyor: “O hâlde adliye kuvvetinin dayanak noktası 
yürütme kuvvetidir. Böyle bir kuvvetin istiklâli nerededir? Rica ede
rim, böyle bir kuvvet nasıl müstakil olabilir?” Tam Jean Jacques Rous- 
seaucu, Fransız konvansiyon rejiminde gördüğümüz genel iradeci, 
yargıyı da bu bütünün içerisinde meknuz sayan bir anlayış.

Yargının yerinin ne olduğuna, Mustafa Kemal Paşanın bu 
konuşmasından ayrı olarak, 1921 Anayasasına baktığımızda, 
1921 Teşkilat-ı Esasiye Kanunu yargıdan hiç bahsetmiyor. 1924 
Anayasasının 53. ve 60. maddelerinde, hâkimlerin bütün davaların 
görülmesinde ve hükmünde bağımsız oldukları ve işlerine hiçbir 
surette kar ışılamayacağı belirtiliyor. Ama bunun, yargı erkinin 
bağımsız güç olarak, yasama, yürütme, yargı şeklinde bildiğimiz,
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klasik, liberal felsefede gördüğümüz kuvvetler ayrılığı anlamına 
gelmediği açık.

Nitekim 4 Temmuz 1934 tarihinde, temyiz mahkemesinin yeniden 
tanzimine dair çıkarılan 2556 Sayılı Kanunda “Yargıtay üyeleri, birin
ci sınıf hâkimler arasından Adalet Bakanı tarafından seçilir.” hükmü 
getirilmiştir. Hâlbuki daha önce Yargıtay üyeleri birinci sınıf hâkim
lerden 6. dereceye yükselmiş, o derecede üç yıl görev yapmış ve terfi 
defterine adı geçmiş çok daha sınırlı bir grup tarafından, Yargıtay 
Başkanmm görüşü alınarak seçiliyordu.

1934 yılında -ki biliyorsunuz 1934 yılı son derece merkeziyetçi, 
partilerin, bağımsız derneklerin, Türk Ocağı nın, mason localarının, 
kadın derneklerinin kapatıldığı bir döneme denk gelmektedir- Adalet 
Bakanlığının Yargıtay üyelerini seçtiğini görüyoruz. Burada da yine 
icranın milletvekillerini teker teker belirlemek suretiyle hem yasama
ya üstünlüğü, hem de yargıya üstünlüğü karşımıza çıkıyor. Nitekim 
bugünkü Anayasa Mahkememizin 1993/19 sayılı Kararında şunu 
görüyoruz: “Kuvvetler birliği ilkesi esas alman 1924 Anayasasında 
yargıya ilişkin ayrıntılı hükümler bulunmadığı gibi yargının yasama
ya ve yürütmeye karşı bağımsızlığını sağlayacak kural ve kurumlara 
da yer verilmemiştir. Bunun sakıncalarının görülmesi üzerine 1961 
Anayasasında yargı bağımsızlığını tüm gerekleriyle gerçekleştirme 
konusuna büyük önem verilmiştir.” Hakikaten bizde anayasal olarak 
kuvvetler ayrılığı ilk defa 1961 Anayasasıyla gündeme gelmiştir.

Biraz günümüze bağlamak istersek, Atatürk’ün egemen
lik anlayışının, dış bağımsızlık anlayışının uluslararası ilişkilere, 
uluslararası hukuka, uluslararası kurumlara kapalı olmadığını 
düşünüyorum. Zaten kendisi medeni âlemde yer almak, medeni mil
letler ailesinin bir ferdi olmak gibi terimlerle bunu ifade etmiştir. Bal
kan Paktını kurarak ve 1932 yılında Amerika Birleşik Devletlerine 
heyet gönderip kredi ve borç almak teşebbüsüyle bunu göstermiştir. 
Biraz önce örneklerini verdiğim gibi, Musul sınırını Birleşmiş Mil
letler Cemiyetine ve Lahey Adalet Divanına tebliğ ederek, ayrıca 
Bozkurt-Lotus davasında Adalet Divanının yetkisini kabul ederek
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bunu ortaya koymuştur. Ama Atatürk’ün iç anlamdaki kuvvetler 
birliği esasına dayalı hâkimiyet anlayışının liberal bir demokrasiyle 
uyuşmadığı açık. Türkiye yaşanmakta olan bu pozitif değişimi, cum
huriyetin evrimi olarak, tek partili ve kuvvetler birliği esasına dayalı 
olarak kurulan cumhuriyetin çok partiye ve kuvvetler ayrılığına 
geçmesini cumhuriyetin bir evrimi olarak görüyorum.

Oturum Başkanı Prof. Dr. Temuçin Faik Ertan:

Sayın Akyol’a değerli bildirilerinden dolayı çok teşekkür ediyo
rum. Çok önemli bilgileri aktardılar, yorum ve değerlendirmede bu
lundular.

Şimdi sıra ikinci konuşmacımızda. Marmara Üniversitesinden 
Doçent Doktor Sayın Ahmet Demirel bildirilerini sunacaklar. Buyurun.

Doç. Dr. Ahmet DEMİREL
Marmara Üniversitesi
İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi
Uluslararası İlişkiler ve Siyaset Bilimi Bölümü

Sabah ondan başlayarak bu saate kadar genellikle kavramsal 
düzeyde giden konuşmalar olduğu için şimdi sıra biraz da tarih otu
rumuna doğru geldi. Ben olgulara fazlaca dayanan ve olgular üze
rinden giden bir konuşma yapmaya çalışacağım. Konu başlığımız 
da “Atatürk döneminde egemenlik anlayışı” olduğu için ben pratikte 
ne oldu buna değinmeye çalışacağım. Yani konuyu esas olarak 1918 
civarından alıp 1946’ya kadar getirmeye çalışacağım. Sadece Atatürk 
dönemi değil, arkasından İnönü’yü de katarak tek parti dönemine de 
değineceğim.

Mütareke dönemine gelinceye kadar Atatürk’ün askerî boyutunu, 
parlak bir askerî kariyerden geldiğini biliyoruz. Bununla birlikte 
Atatürk siyasi bir liderdir yani bir siyaset adamıdır demek için, ben
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esas olarak, ateşkes anlaşmasının imzalanmasının iyi bir başlangıç 
noktası olabileceğini düşünüyorum. Gerçi Atatürk’ün çok ünlü bir 
sözü var: “Zamanında hepimiz İttihatçıydık.” diyerek İttihat ve Te
rakki dönemini de kastediyor. Yani Atatürk de dönemin diğer siyasi 
kadroları gibi, İttihat ve Terakki içerisinde bulunmuştur. Bununla bir
likte Atatürk’ün İttihat Terakki içerisinde çok ön plana çıkmış bir isim 
olduğunu söyleyemeyiz.

Mustafa Kemal’in mütareke sonrasında bütün diğer komutanlar
la birlikte İstanbul’a geldikten sonra, İstanbul’daki belli girişimlerin 
ardından Anadolu’ya tayinini çıkartması ve arkasından Samsun’a 
gidişi var. Biliyorsunuz Mustafa Kemal Nutuk’ta da yine “19 Mayıs 
1919’da Samsun’a çıktım: Vaziyeti Umumiye...” diye başlayarak ön
cesini anlatmadan, doğrudan Samsun’a çıkıştan başlar.

Atatürk Samsun’a çıktığında bir meşruiyet sorunu ile karşı karşıya 
kalıyor. Yani İstanbul’da bir hükümet ve bir Padişah var. Halifelik 
unvanını da üzerinde bulunduran Osmanlı padişahının meşruiyeti 
altı yüz yıllık bir geleneğe dayanıyor ve İstanbul’daki hükümetin de 
buna dayanan bir meşruiyeti var.

Buna karşılık Samsun’da başlayıp, Amasya Genelgesi, Erzurum ve 
Sivas Kongreleri ile devam edecek olan hareketin bir dayanağı olması 
lazım. Nitekim İstanbul bunu bir asi hareketi ya da İttihat Terakkinin 
yeniden çevirdiği entrikalar gibi değerlendiriyor. İşte bu meşruiyetin 
kaynağı bugünkü oturumun konusu olan hâkimiyet-i milliye pren
sibi oluyor. Yani Mustafa Kemal, “biz esas itibarıyla burada hâkimi
yet-i milliye prensibinden yola çıkıyoruz” diyor. Hakimiyet-i milliye 
prensibi ilk kez bu dönemde dile getirilen bir şey değil. 1908’den beri 
zaten hâkimiyet-i milliye prensibi sürekli vurgulanıyor. İrade-i mil
liye prensibi zaten bilinen bir kavram ve hem Amasya Genelgesinde 
hem de Erzurum ve Sivas Kongrelerinde bunlara yapılan vurgu çok 
fazladır.

Burada sözünü ettiğimiz kongrelerin yanı sıra Batı Anadolu’da 
yapılan bir sürü kongre var. Yani bu dönem, tam bir kongreler döne
midir. Rahmetli Bülent Tanör Hocamızın bu konuda çok değerli
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çalışmaları vardır. Yine rahmetli Tarık Zafer Tunaya Hocamızın 
bu konuda yaptığı çalışmalar var. Anadolu’daki hâkimiyet-i mil- 
liyenin hayata geçirilişi konusuna değinecek olursak: Kongreye ge
len delegelerin halkı temsil ettikleri ve halk adına hareket ettikleri 
görülmektedir. Öteki taraftan ise 1918 Aralık ayında kapatılan 
Meclisi Mebusan’m 1919 yılı boyunca hiç açılmaması nedeniyle bir 
sene Meclissiz bir dönem yaşanmıştır. Meclissiz dönemdeki vurgu, 
sürekli İstanbul Hükümetinin seçimlerin yapılmasını engellediği, 
yapılmaması için elinden gelen çabayı sarf ettiği hatta bunu oyaladığı 
şeklindeydi. Dolayısıyla kongrelerin, bu seçimsiz ve parlamentosuz 
dönemde ortaya çıkan boşluğu doldurmak üzere bir rolü olduğunu 
dile getiriyorlardı. Nitekim bu baskılar sonucunda Meclisi Mebusanın 
açılması için 1919 yılında seçimler yapılacaktı. 1919 seçimleri - ki ben 
bu konuda çok yakında bir inceleme yaparak 1919 ve 1920 seçim
leri üzerine çalıştım - gördüğümüz kadarıyla bayağı rekabetçi bir 
seçim olmuş ve Sivas Kongresinde oluşturulan Anadolu ve Rumeli 
Müdafa-i Hukuk Cemiyetinin önerdiği bazı isimler seçilememiştir. 
Örneğin Erzurum’da Raif (Dinç) Efendiye ikinci seçmenler oy vermi
yor. Aynı zamanda seçmenler Rıza Nurun uygun bir aday olmadığını 
belirterek seçilmemesini istiyorlar. Buna rağmen Rıza Nur seçiliyor. 
Yani 1919’daki Meclisi Mebusan seçimleri, ARMHC’nin tamamıyla 
kontrolü elinde bulundurduğu bir seçim olmamıştır.

Çok kısa bir süre faaliyeti olan Meclis-i Mebusanın, Misak-ı 
Millîyi kabul etmek dışında çok önemli bir icraatı olduğu pek 
söylenemez, iki aylık bir dönemden yani İngiliz baskınından sonra, 
Ankara’da 23 Nisan 1920’de toplanacak olan Türkiye Büyük Millet 
Meclisi için seçimler yapılıyor. Aralık 1919’da ve hemen ardından 
Nisan 1920’de başka bir seçim yapılıyor. Yani bu iki seçim, çok kısa 
aralıklarla yapılıyor. Dolayısıyla, aradaki süre kısa olduğu için seçim
lerin ilk aşaması yapılmıyor. Yani iki dereceli seçimler vardır, halk önce 
ikinci seçmenleri, seçmenler de milletvekillerini seçiyor. Buna göre, 
1908’den başlayıp 1946’ya kadar sürecek olan dönemde iki dereceli 
seçim uygulanmıştır. 1920 seçimlerinde de Seçim Kanunundan bir
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sapma olarak ilk aşama yapılmıyor. Ayrıca mebus sayısının illerin nü
fusuna göre olması gerekirken, nüfus büyüklükleri ve küçüklükleri 
gözetilmeyerek her ilden 5 milletvekili çıkarılması esası uygulanıyor. 
Bunun dışında Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyetinin 
illerdeki temsilcilerine, yönetim kurulu üyelerine oy hakkı veriliyor. 
Bunlar seçim sisteminden bir sapma olarak görülse de işgal koşullarını 
da unutmamak lazım. Öte yandan bu seçimde bir merkezden aday 
empoze edilmesinin son derece kısıtlı olduğu bir seçim, yani her ilde 
adayların serbest bırakılarak kendiliğinden aday çıktıklarını ve çoğu 
yerde kıran kırana seçim olduğunu rahatlıkla söyleyebiliyorum. Pek 
çok yerde kıran kırana geçen seçimlerin ardından, Ankara’da, 23 Ni
sanda Meclis açılıyor.

Meclisin açılışının hâkimiyet-i milliye prensibi açısından bir başka 
önemi, bütün egemenliğin kayıtsız şartsız halkta olduğunun başından 
beri belirtilmesidir. Nitekim 24 Nisanda Mecliste yapılan konuşmada 
ve 1921 Anayasasında da egemenliğin kayıtsız şartsız millet olduğu ve 
bunun yegâne kullanıcısının ise Türkiye Büyük Millet Meclisi olduğu 
vurgusu yapılmaktadır. Bunun arkasından Istanbul-Ankara mücade
lesinin önemli dönüm noktalarından biri olan, Ankara’daki Meclisin 
meşru olduğuna karşı çıkmanın vatana ihanet suçunu oluşturduğuna 
ilişkin Hıyanet-i Vataniye Kanununun kabulü söz konusudur. Bu
nun dışında yine, 1920’nin yazında çıkartılmış olan, İstanbul’un 
yapmış olduğu bütün anlaşmaların, çıkartmış olduğu kanunların 
geçersiz kılındığına dair bir Meclis kararı var. Dolayısıyla Istanbul- 
Ankara mücadelesi o dönemde belli ölçüde devam edecektir. Fakat 
bu, İstanbul-Ankara ilişkilerinin bütün Kurtuluş Savaşı dönemi bo
yunca kötü olduğu anlamına gelmemektedir. Özellikle Damat Ferit 
Hükümeti dönemi problemli bir zaman olmuş olsa da, Tevfik Paşa 
Hükümeti döneminde Ankara-İstanbul’un ilişkileri oldukça sıcak 
geçmiştir. Yani gayet iyi temasları vardır.

Meclisteki oylamalara baktığımız zaman, hatta oradan birtakım 
rakamlar vereyim isterseniz, tamamen görüş birliğinin olmadığı 
görülüyor. Meclise seçilen 437 üyenin 437’si de Sivas Kongresinde
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kurulmuş olan Anadolu ve Rumeli Müdafi Hukuk Cemiyetinin üye
si olarak, yani bir ön kabulle, Meclise geldiklerinde, bir sürü görüş 
ayrılığı ortaya çıkıyor. Bu durum seçim sisteminin kaçınılmaz bir so
nucudur. Onun için, oylamalara baktığımız zaman, bunu istatistiksel 
olarak ve rahatlıkla görebiliyoruz. O dönemde Mecliste iki türlü seçim 
yapılıyor. Bir rey-i işari, yani işaret oyu vardır, “Kabul edenler... Kabul 
etmeyenler...” parmak kaldırma usulü. Buna göre Başkan oyları sayar 
ve kararın oy çokluğuyla ya da oy birliğiyle kabul edildiğini belirtir. 
Yani burada bir kayıt işlemi söz konusu olmadığı için kimin ne oy 
verdiğini bilmiyoruz. Fakat bir de tayin-i esami ile yapılan oylamalar 
vardır. Tayini esamiyle yapılan oylamalarda ise hangi kanun konu
sunda hangi milletvekili ne yönde oy kullandı tek tek tutanakların 
arkasına listeleniyor. Dolayısıyla biz bu yöntemle yapılmış bir oyla
ma sırasında kimin ne oy kullandığını seneler sonra görebiliyoruz ve 
böylece tarihçiler için müthiş bir belge ortaya çıkıyor. Bu çılgınlık gibi 
gelebilir belki ama 1920’deki tutanaklardan 1946 ya kadar geçen süre
deki tutanakların -  ki bu tutanaklar 120 bin sayfa civarında- sayfalarına 
tek tek bakılarak yapılmış bir araştırmanın sonuçlarına göre, Birinci 
Meclis Döneminde 270 tane tayin-i esami ile yapılmış oylamanın 
sadece 7 tanesinde oy birliği var. Bu müthiş bir rakamdır. Bu bize, 
oylamaların yüzde 97,5’inde oy birliğinin bozulduğunu göstermekte
dir. Yine bu rakam, ilk Mecliste fikir birliğinin olmadığını, yani pek 
çok konuda farklı düşüncelerin olduğunu çok net olarak gösteriyor.

Bilindiği üzere bu Mecliste 1923 seçimlerinde, birinci grup-ikin- 
ci grup bölünmesi olacak. Bu dönemin ardından 1923 seçimlerinde 
Atatürk’ün başında olduğu bir seçim komitesinin belirlediği aday
lardan oluşan bir Meclis toplanıyor. Adayların hepsi ince elenip sık 
dokunmuştur, yani bu insanların geçmiş pratiklerine falan bakılmıştır. 
9 il hariç toplam 72 tane sancak var. Bunların 9 tanesinde ikinci seç
menlere fazla sayıda aday arasından seçme hakkı veriliyor. Örneğin 
Eskişehir’de 3 milletvekili seçilecek, Cumhuriyet Halk Fırkası o ilde 
9 aday gösteriyor, ikinci seçmenlere bunların içerisinden dilediğiniz 
3’ünü seçin gibi bir seçme hakkı veriyor. Bu uygulamaya sadece 9 san
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cakta başvuruluyor. Bu 9 sancağı 72 sancaktan çıkardığımız zaman 
geriye kalanlarda böyle bir uygulama yoktur. Örneğin bir sancakta 5 
kişi seçilecekse 5 aday, 3 kişi seçilecekse 3 aday belirleniyor. Dolayısıyla 
ikinci seçmenlere bir tercih yapma hakkı tanınmıyor. Fakat 1923 
seçimlerinde gördüğümüz bu az sayıda yerdeki çoktan seçme hakkı, 
1927’den sonra tamamen kaldırılacak. Mesela 1927 seçimlerinde 317 
kişi seçilecekse, toplam 317 tane aday belirleniyor. İkinci seçmenlerin, 
artık, gelen listeyi onaylamak dışında başka bir işlevleri yoktur. Bun
dan sonraki seçimlerde de yani 1931, 1935 ve 1939’da aynı uygulama 
söz konusudur. 43 seçimlerinde ise 1923’te olduğu gibi çoktan seçme 
hakkı tekrar veriliyor. Yani 1923-1943 dışındaki seçimlerde ne kadar 
milletvekili seçilecekse o kadar aday gösteriliyor.

Bu ilk döneme baktığımız zaman, yani Mustafa Kemal’in Samsun a 
çıkışından sonra başlayan kongreler döneminde, Meclisi Mebusan ve 
Büyük Millet Meclisi açılırken söylenen, İkinci Meclis boyunca sürek
li vurgulanan hâkimiyet-i milliye prensibi, Parlamento bu şekilde 
seçilmesine rağmen, bütün dönem boyunca tekrar vurgulanmaya 
devam ediyor. Yani Atatürk’ün bütün konuşmalarına, 1930’lu yıllara, 
Atatürk’ün ölümünden sonra İsmet İnönü dönemine bakın hâkimi
yet-i milliye, egemenliğin kayıtsız şartsız millete ait olduğu vurgusu 
sürekli vardır. Pratikte ise böyle bir görüntü söz konusudur.

Tabii ki bu duruma bugünün değerleriyle bakıldığı zaman bi
raz sorunla karşılaşılabilir. Yani o günün koşulları göz önünde bu
lundurulmadan, bugünkü koşullardan geriye bakılıyor denile
bilir. Tabii ki bunda belli ölçüde bir haklılık payı var. Biz iki savaş 
arasındaki döneme yani 1918’den 1945 e kadar olan sürece bakacak 
olursak: Dünyaya genel olarak baktığımız zaman, Afrika’nın nere
deyse tamamı sömürge, Asya da büyük ölçüde böyle, yani seçim ya
pan yerler neresi var diye bakıyorum; Amerika Birleşik Devletleri, 
Kanada var. Avrupa’ya geçtiğimiz zaman ise kuzey ülkelerinde seçim 
var: İsveç, Norveç vesaire, İngiltere’de var. Fakat Avrupa’nın en batı 
ucundan başladığımız zaman Franko İspanyası, Salazar Portekizi, 
İtalya’da Mussolini, Almanya’da Hitler, Macaristan ve Avusturya da
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aynı şekildedir. Balkanlara geldiğimiz zaman Romanya’da demir 
muhafızlar, Yunanistan yine aynı şekilde, yani otoriter anlayışların 
bütün Avrupa’yı ve sadece Avrupa’yla kalmayıp bütün dünyayı sardığı 
bir dönemden bahsediyoruz.

Bir yerde gördüm, ne kadar doğru bilmiyorum fakat iki savaş 
arasındaki dönemde düzenli olarak seçim yapan ülke sayısının yedi 
olduğu belirtiliyordu. Bu istatistik olarak kontrol edilebilir. Bu rakam 
yedi olmasa bile onu on beşi geçmez.

Böyle bir dönemde seçimler Türkiye’de her ne kadar gösterilen 
adayların hepsi seçilen bir yöntemle yapılıyor ve bir seçimden çok 
seçmeyi andırıyor olsa da, seçimlerin düzenli olarak yapılmasının 
pratikte birtakım yararları olmuştur. Belki bizde bu, seçim geleneğinin 
yerleşmesine önemli bir katkı sağlamıştır. Türkiye’de birçok alanda 
sorunlar çıkabiliyor. Bir önceki oturumda hukuk ve yasama organı 
arasındaki çatışmalardan bahsettik. Bu alanlarda ciddi problemler 
var. Fakat Türkiye’deki seçimler konusunda çok ayyuka çıkmış prob
lemler pek yaşamıyoruz. Bilindiği üzere 1946 seçimlerindeki açık oy 
açık gizli sayım meselesini saymazsak. Tek parti dönemindeki seçim 
ayrı bir kategori ama sonraki dönemlerde biz seçimlerde pek prob
lem yaşamıyoruz. Yani “seçimlerde büyük çaplı problemler oldu, 
uluslararası gözlemciler gelip şurada şöyle bir yolsuzluk tespit etti.” 
denilmiyor. Söz konusu olan seçimler, seçim geleneğin oturmasına 
herhâlde faydalı oldu. 1908’den bugüne kadar, yüz yılı aşkın süredir, 
dört yıllık aralıklarla düzenli olarak seçimleri yapılmıştır. Seçimlerde 
en büyük fasıla, 12 Eylül darbesinin olduğu dönemde, yani 1977 ve
1983 arası dönemde yaşanmıştır. Bunun nedeni açıktır ki bu dönem, 
oldukça yoğun bir dönemdir. Yani böyle bir dönemde bile altı sene
lik bir ara söz konusudur. Bunun da, seçim sisteminin oturmasına 
muhtemelen faydası olmuştur.

Sonuçları baştan belli olan bu seçimlere neden katılım oluyordu 
diye baktığımız zaman, esas olarak iletişim ve ulaşım olanaklarının 
son derece kısıtlı olduğu bir dönemden söz ediyoruz. Bu dönem, vasıta 
açısından bir yere ulaşmanın ve telefon imkânının dahi pek olmadığı
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bir dönemdir. Söz konusu dönemi bugünkü gibi düşünmemek gerek
mektedir. Böyle bir dönemde Atatürk devrimlerinin, esas itibarıyla, 
önceki oturumda da belirtildiği üzere, bir kültür devrimi olduğunu, 
kültürü esas alarak dönüşümü sağlayan bir devrim hareketi olduğunu 
düşünüyorum fakat bunun etkisi esas olarak kırsal kesimde çok fazla 
olmamış, yani oradaki insanlara ulaşmamıştır. Bu dönemde kırda da, 
köylerde de oy kullanma söz konusu değildir. Bu nedenle seçimlerin, o 
insanların mobilize edilerek ilçe merkezlerine götürülmesi yani seçim
lerin bir tören hâline getirilmesiyle partinin de halkla bütünleşmesi 
için bir araç olarak kullanıldığı düşünülebilir. Bu dönemde seçimler 
bir bayram havasında yapılıyor ama bunlar anladığımız manada birer 
seçim değildir. Çünkü o döneme ait fotoğraflara baktığımızda, üze
rinde CHP bayrağı olan bir sandık görülüyor. Bu sandık bütün şehirde 
dolaştırılıyor. Tek parti olduğu için bütün oylar o sandığa atılıyor.

Bu dönemde bir kontrol mekanizmasının kurulması söz konusu
dur. Tek parti olduğu zaman egemenliğin kullanımından yani halk 
iradesinin Parlamentoya yansımasından söz etmek mümkün değil 
çünkü seçimlerin sonucu baştan belli. Öte yandan, tamamen kon
trollü bir hükümeti denetleme mekanizmasının kurulmasına yönelik 
arayışlar hep olmuştur. 1926-1927’ye kadar olan dönemi ben ayrı tu
tuyorum. Tabii 1927’ye kadar olan dönemde de özellikle 1925 Mart 
başındaki Takrir-i Sükûna kadar olan dönem de ayrı bir dönem. 
1918’den 1925e yani Takriri Sükûna kadar olan dönemi, biraz daha 
çoğulcu bir dönem olarak düşünüyorum. 1925 ile 1927 arasında bir 
geçiş dönemi söz konusu. 1927 seçimlerinden sonrasını ise, tek parti 
yönetiminin iyice yerleşmeye başladığı bir dönem olarak görüyorum.

Bu dönemde, 1927 sonrasında, özellikle birtakım kontrol 
mekanizmalarıyla hükümet denetimindeki birtakım kurumlar 
aracılığıyla hükümetin denetlenmesi gibi bir uygulamaya gidiliyor. 
Yani bunların örneklerinden bir tanesi Serbest Fırkadır. Bu, Terak
kiperver muhalefetine hiç benzemiyor. Yani bizzat Atatürk ile Fethi 
Okyar’ın karşılıklı görüşmeleri sonucunda oluşturulmuş bir kurum 
olan SCF, liderlerinin ve parti önderlerinin dahi beklemediği ölçüde
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bir başarı gösterince, bu partinin lideri aldığı güçten korkuyor ve so
nunda partiyi kapatıyor. Yani esas itibarıyla bir kontrol mekanizması 
olarak düşünülen bir parti, liderini dahi korkutacak aşamaya gele
rek “Ben partiyi kapattım.” dedirtiyor. Bu şu açıdan önemli: Mesela, 
1930’da bir aylık bir parti, belediye seçimlerinde Samsun gibi koskoca 
bir ildeki belediye başkanlığı ile birlikte birçok ilçeyi de kazanabiliyor. 
CHP bir yandan bütün kontrolü elinde tutuyor gibi görünürken, öte 
yandan denetleme mekanizmasını biraz açtığı takdirde, 1930 be
lediye seçimlerinde olduğu gibi, bazı sorunlarla karşılaşabiliyor. Söz 
konusu belediye seçimleri, tek derecelidir, belediye seçimlerinde iki 
derece yoktur.

Denetim parti yöntemiyle olmayınca, bu kez 1931’den itibaren 
seçimlerde, bazı illerdeki adaylar için boş yer bırakılıyor. Diyelim ki 
300 kişi seçilecekse Cumhuriyet Halk Partisi 290 tane aday gösteri
yor. 10 tanesi için de bağımsız adayları seçin deniliyor. Böylece tek 
tek insanlardan oluşan bir bağımsız grup gibi, grup da değil de daha 
doğrusu, yani parti şeklinde denenince olmadı, bu kez bunu tek tek 
insanlar kanalıyla yapalım diyorlar. Ama seçim sonrasında, mesela 
ilk seçimde 22 tane bağımsız seçilmiştir. 22 tanesinden 10 tanesi 
hemen Halk Fırkasına başvuruyor, tekrar oraya kaydoluyorlar. 
Çünkü bağımsız kalmak istemiyorlar. Bir de İnönü’nün 39 seçim
lerinden sonra denediği Müstakil Grup vardır. O da CHP müstakil 
grubudur. Yani Başkanı İnönü, hem partinin hem de bu grubun 
başkamdir. Bu uygulama da bir sonuç vermiyor. Yani bütün bu 
uygulamalardan 1945 sonrası ve hattal946 yaklaşırken Demokrat 
Partinin kuruluşu sürecine giriliyor. Mendereslerin partiden is
tifa ettiği dönem de dâhil, gene biraz önce söylediğim o çılgınca 
sayfa karıştırılarak yapılan araştırmaya bakacak olursak, 1927’den 
1946’ya kadar tayini esamiyle yapılmış olan 2 binin üzerinde oyla
ma var. Yani dolayısıyla kim ne oy verdi, onları görme şansımız var. 
Bu çok çarpıcı bir rakam: 1927 -1946 arası 518.507 oy kullanılmış 
yani yarım milyonun üzerinde bir oy var. Söz konusu 518.507 oyun 
518.216 tanesi “kabul” oyu, neredeyse tamamı, yüzde 99,94; ret oyu 
sadece 258 tane, çekimser oy ise 33 tane.
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Dolayısıyla, bütün bu dönem için her ne kadar söylem düzeyinde 
hâkimiyeti milliye ilkesi vurgulanmış olsa da uy gulamaya baktığımızda 
manzara pek öyle görünmüyor.

Oturum Başkanı Prof. Dr. Temuçin Faik Ertan:

Aslında, tarih kokusu biraz arttı salonda. Serbest Fırkanın ilgi 
görmesiyle alakalı olarak salona dönük bir eklemede bulunayım. 
Bunda 1929 ekonomik bunalımının ciddi etkisi var, hatta SCF dışa 
dönük üretim yapan sahil şeridinde çok oy alıyor. Samsun da tütünün 
çıkışı, hatta bunun sonrasında Menemen Olayının bile Menemen de 
çıkışı yani bu kez incir ve üzüm ihracatının olduğu bölgede, İzmir’ de 
ortaya çıkması tesadüf değildir. Hem SCF’ nin ilgi görmesinde hem 
de Menemen Olayının çıkmasında 1929 İktisadi Buhranın çok ciddi 
etkisi var. Yani bu siyasal çıkışın arkasında bir ekonomik mutsuzluk 
var.

Taha Akyol:

Bir cümle de ben ekleyeyim. Serbest Cumhuriyet Fırkasına geçişte 
Atatürk’ün yabancı sermaye ve dış yatırım arayışının çok büyük bir 
rolü vardır. Nitekim Atatürk, Paris Büyükelçisi Fethi Bey ile Yalova’ 
da yaptıkları konuşmada “Fransızlar bize mali yardım yapar mı?” 
diye soruyor. Batı kurumlarından ve Batı devletlerinden kredi almak 
istediği için, hem içerideki bunalımın meydana getirdiği basıncı ab
sorbe etmek hem de dışarıda demokratik ülkelerden kredi ve sermaye 
çekmek gibi bir düşüncesi de var.

Oturum Başkanı Prof. Dr. Temuçin Faik Ertan:

Bu oturumda son konuşmacımız, Anadolu Üniversitesi Öğretim 
Üyesi Prof. Dr. İhsan Güneş. Buyurunuz.
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Prof. Dr. İhsan GÜNEŞ
Anadolu Üniversitesi
Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü

Biz Ahmet Bey le aşağı yukarı aynı konuları inceliyoruz. Çünkü 
benim doktora tezim de Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisinin 
düşünce yapısıydı ve orada ikinci grubun üzerinde ben sadece bir 
bölüm olarak durmuştum fakat Ahmet Bey doktora tezi olarak yaptı. 
İlk programı ben yayınlamıştım ve çok enteresan olmuştu.

Ben sunumumda seçimler üzerinde duracağımı belirtmiştim. Ah
met Bey bu konuya değindi ama ben yine de bu çerçevede bir şeyler 
söylemeye çalışacağım.

Öncelikle şunu söylemek istiyorum: Doksan yıl önce bize bir Par
lamento açarak bağımsız bir devlet, onurlu bir yaşam bırakmış olan
lara içtenliğimle teşekkür ediyorum. Bunu yaparken de aldıkları te
mel unsur hâkimiyeti milliyedir, millî egemenliktir.

“Millî egemenlik” kavramına baktığımız zaman bu, benim 
anlayışıma göre buyurmak, buyruk altına girmemektir ve kendisin
den daha üstün bir gücün varlığını kabul etmemektir. Egemen bir güç, 
kendi yetki alanında herhangi bir üstün otoriteye bağlı ya da bağımlı 
olmayan güç demek diye algılıyorum.

Bu hâliyle alınca, egemenliğin iki boyutuyla karşılaşıyoruz. Biri 
dış boyutu ki bunun üzerinde çok durulduğu üzere bu bağımsızlıktır, 
İkincisi ise demokrasi boyutudur.

Demokrasinin oluşabilmesi için öncelikle bağımsız bir devletin 
ortaya çıkarılması gerekir. Mustafa Kemal’in yaşamını incelediğimiz 
zaman, belirli dönemlerden geçtiğini görüyoruz. İstibdat dönemi 
içerisinde yaşamış, meşrutiyetin ilanına katkıda bulunmuştur ve 
arkasından da yeni bir devlet dizaynının mimarı olmuştur. Daha 
önceki döneme baktığımız zaman, askeriyenin içerisinde ilk kez 
olarak Vatan ve Hürriyet Cemiyetini kurarak istibdat yönetimine 
karşı, egemenliğin tek kişinin elinde bulunduğu yönetime karşı
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başkaldırmış, Selanik Şubesini açarken yaptığı konuşmada milleti 
hâkim kılmaktan söz etmiştir. Bu düşüncede olanlar 23 Temmuz
da meşrutiyetin ilanıyla birlikte yeni bir dönemi başlatmışlar ki bu 
döneme tarihimizde “İkinci Meşrutiyet Dönemi” diyoruz.

Yücel Beyin de söz ettiği gibi bu dönemde hâkimiyeti milliye 
sıkça dile getirilmiştir. Ancak bu dönemdeki hâkimiyeti milliye 
anlayışı ile 1919 sonrasındaki millî egemenlik anlayışı örtüşen bir 
anlayış değildir. Çünkü meşrutiyet dönemindeki hâkimiyeti milliye 
anlayışı egemenliğin kaynağını değiştiren, değiştirmeye yönelik bir 
anlayış olarak ortaya çıkmıyor. Bunun daha çok Meclisi Mebusanın 
yetkilerinin artırılmasına yönelik ya da Ayanın seçilme şeklinin 
değiştirilmesine yönelik bir anlayış olduğunu görüyoruz. Bunu Mec
lis konuşmalarında gördüğümüz gibi parti programlarında da görü
yoruz. ittihat ve Terakkinin kongre zabıtlarına baktığımız zaman 
da bunu görebiliyoruz. Diğer partilerin bazılarının programlarında 
da Heyet-i Ayanın Padişah tarafından atanmasının millî hâkimiyet 
anlayışına uygun olmadığını, bunun millî hâkimiyet anlayışına uy
gun hâle getirilmesi gerektiğinden söz ettiklerini görüyoruz. Bir de 
yine bu dönemde, hükümetin Meclise karşı sorumlu hâle getirilme
sinin vurgulandığını ve üstünde durulduğunu görüyoruz. Dolayısıyla, 
burada egemenliğin kökeninin değiştirilmesine yönelik bir durum söz 
konusu değildir. Fakat 1919’ dan sonraki döneme baktığımız zaman, 
Mustafa Kemal Atatürk’ün üzerinde durduğu egemenlik anlayışın 
egemenliğin kaynağının değiştirilmesine yönelik bir anlayış olduğunu 
görmekteyiz. Bunu daha Amasya Genelgesi’ nde çok açık olarak or
taya koymuştur. Ne diyor? “Vatanın bütünlüğü, milletin bağımsızlığı 
tehlikedir. Vatanın bütünlüğünü, milletin bağımsızlığını yine mille
tin azim ve kararı kurtaracaktır.” Dolayısıyla üstün bir irade olarak 
kimi kabul etmektedir? Burada milleti kabul etmektedir. Dolayısıyla, 
ümmet toplumunun içerisinden millî devlete geçileceğinin, millî bir 
oluşumun var olacağının göstergelerini de açıkça ortaya koymuştur. 
Burada kalmamış, Erzurum Kongresinde “Kuvayı Milliyeyi âmil, 
millî iradeyi egemen kılmak temel ilkedir.” demişti. Bunun yanında
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bir başka şey daha söylüyor: İkinci Meşrutiyet Döneminden ge
len kurumsal yapının sürdürülmesiyle o kaotik ortama bir çözüm 
bulunabileceğini belirtiyor. Nedir? 21 Aralıkta kapatılmış olan Mecli
si Mebusanın yeniden açılması ve ülke yazgısına ve mukadderatına 
el koyması gerektiğini belirtiyor. Çünkü İstanbul’ da bulunan 
hükümetin, yönetimin gücünü halkın temsilcilerinden almasını 
istediğini burada görüyoruz. Burada hemen bir nokta daha koyayım: 
Tam bu çağrı yapılmadan bir süre önce, İzmir’in işgalinin hemen 
arkasından, İstanbul’ da toplanan Saltanat Şûrasında da bu konu
nun dile getirildiği, ister adı millî şûra isterse de millî meclis olsun 
bir oluşumun gerçekleştirilmesinin istendiğini görüyoruz. Demek ki 
İkinci Meşrutiyetin ektiği tohumların burada yeşermeye başlaması ve 
yöneticilerin gücünü temsilcilerden alması gerektiği, halk üzerinde 
benimsenen bir görüş olarak karşımıza çıkıyor.

Ahmet Beyin de belirttiği üzere, 1919 seçimleri, bu bir zorlamanın 
sonucu olarak ortaya çıktı. Anadolu’ daki Müdafaa-i Hukukçuların, 
Millîcilerin zorlaması sonucunda Damat Ferit Paşa nın istifa etmesi 
üzerine, Ali Rıza Paşa Hükümeti kurulunca aldığı ilk kararlardan biri 
buydu, seçimler yapıldı. Çok özgür bir ortamda seçimlerin yapıldığını 
görüyoruz. Her ne kadar “Millîciler müdahale edecek” dendi ise de, 
Millîciler herhangi bir şekilde müdahale yapmadılar. Siyasal partiler, 
siyasal cemiyetler bu seçime katıldılar ve sonunda Müdafaa-i Hu
kukçular kazandı. Niye Müdafaa-i Hukukçular kazandı diye soracak 
olursak cevap şudur: Çünkü ülkede bir işgal var. Bu işgale karşı koyması 
gereken siyasal iktidar tam bir teslimiyetçi hareket içerisindedir ve 
dolayısıyla kişilerin en temel hakları olan özgürlüklerini, mal ve 
can güvenliklerini koruyucu önlemler almıyor. Fakat Anadolu’ da 
başlayan millî hareket kişinin kişi olmak, insan olmaktan dolayı temel 
haklarının korunacağına yönelik bir proje sunuyor, bir düşünce or
taya atıyordu. Bu nedenle de Millîciler büyük çoğunluğu oluşturdular 
ama bunlar Meclise geldikleri zaman burada uzun süre kalamadılar. 
Niye? Çünkü Misak-ı Millî kararları alındı, daha başka nedenler de 
var. Misak-ı Millî neyi öngörüyordu? Tam bağımsız bir devlet olmayı
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öngörüyordu. Oysa siyasal iktidar tam bağımsızlığı savunan bir 
düşünce yapısına sahip değildi, uzlaşmak istiyordu. Ne konusunda? 
İngiliz mandası ya da başka bir grup başka şeyler söylüyordu, bu ko
nuda bir anlaşmazlık söz konusuydu.

Misak-ı Millî kararlarının arkasından İstanbul’un işgal edildiğini 
görüyoruz. Bir devletin başkenti işgal ediliyor, buna karşı gelen güç 
nedir? Anadolu’ dur. Taha Bey’in belirttiği gibi, devletin yasama 
organı çalışamaz hâle getiriliyor. Yürütme organını çalıştırmıyorsunuz 
ve bu durumda devletin varlığı ortadan kalkmış oluyor. Bunun ü- 
zerine Mustafa Kemal Atatürk, önce kurucu meclis “Meclis-i Mües- 
sesan” adıyla bir meclisin oluşturulacağını belirtiyor. Fakat arkasından 
tepkiler gelince uzlaşmacı davranarak salahiyet-i fevkaladeye haiz 
bir meclisin toplanması gerektiğini belirtiyor. Atatürk’ün bu mecli
sin kısa sürede toplanmasını istediğini ancak seçimlerin uzun bir va
kit aldığını görüyoruz. Bana göre bu meclisin açılması için yapılan 
seçim, tarihimizin en demokratik ortamında yapılmış seçimdir. Niye? 
Çünkü burada bir aday gösterme ve bir partinin belirlediği şu kişiler 
aday olacaktır diye bir şey söz konusu değildir. 1908 ve 1919 seçim
lerinde hangi kurallar işlemiş ise daha da geliştirilmiş olarak burada 
da aynı kuralların işlediğini görüyoruz. Ankara’ya gelen kişiler kendi 
deyimleriyle “kellelerini torbaya koyarak geldiklerini” söylüyorlar. 
Dolayısıyla, kafalarında bir kişiye biat etme diye bir olay söz konusu 
değildir. Ne vardır? Kendi düşüncelerine göre kafalarında olan şey, 
üzerinde özgür, bağımsız yaşayacakları bir vatanın kazandırılmasıdır. 
Birinci amaçlarının bu olduğunu görüyoruz. O da Misak-ı Millîyle 
sınırları saptanmış olan ulusal yurttur, vatandır. Bunu kazandırmak is
tiyorlar, bunun için mücadele ediyorlar ve bunun için de Meclis kendi 
iradesinin ve gücünün üstünde hiçbir güç görmüyor. Bu güce dayalı 
olarak Ulusal Kurtuluş Savaşı dediğimiz, Millî Mücadele dediğimiz 
bir savaş veriliyor. Bu savaş normal bir savaş değildir, bu savaş bir 
nefsi müdafaadır. Kimin nefsi müdafaasıdır? Türk ve Müslüman 
halkın emperyalizme karşı verdiği bir nefsi müdafaadır, bir kurtuluş 
savaşıdır. Burada hukukçu arkadaşlarımız var, benden çok daha iyi
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bilirler, nefsi müdafaa bir haktır. Dolayısıyla bu bir haklı savaş olarak 
karşımıza çıkıyor ve bu haklı savaş başarıyla noktalanmıştır. Kimin 
sayesinde? Bu Meclisin sayesinde. Bu Meclis, Türkiye’nin küçültülmüş 
bir şeklidir; fakiri de vardır zengini de vardır, içerisinde solcusu da 
vardır sağcısı da vardır, muhafazakârı da vardır liberali de vardır. Ama 
hepsi vatanın kazandırılması konusunda bir yürektir, birleşmişlerdir, 
bir yumruk olmuşlardır. Savaşları anlatmaya gerek yok, hepiniz 
biliyorsunuz. Doğuda Ermenilere, güneyde Fransızlara ve batıda 
Yunanlılara karşı kanlı bir şekilde verilen o büyük savaşlardan son
ra bu vatan kazandırılmıştır. Sadece Anadolu mu? Hayır, Trakya da 
kazandırılmıştır. Dolayısıyla, Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk 
Cemiyeti, adına da uygun bir şekilde Trakya’yı içine almış, Lozan’a 
gidilmiştir.

Savaş kazanıldıktan sonra Lozan a gidilirken, bu topraklar üzerine 
kurulacak siyasal sistemin tercihi gündeme gelmeye başlamıştır. 23 
Nisan 1920’de Türkiye Büyük Millet Meclisi açıldığı zaman demokra
sinin farklı bir uygulama biçimi olan Meclis hükümeti sistemi ka
bul edilmişti. Birincisi; bu sistem sürdürülecek mi, sürdürülecekse 
nasıl sürdürülecek? İkincisi; bundan sonra çağdaş uygarlığı yaka
layabilmek için yapılması gereken nedir? Bu nasıl yapılacaktır? Evet, 
Birinci Meclis Döneminde birinci grup-ikinci grup gibi bir ayrışma 
olmuştur, zaman zaman da bunlar kararların alınmasında tıkanıklıklar 
yaratmıştır. Peki, çağdaş uygarlığa ulaşmak için yapılacak devrim
ler konusunda bir uzlaşma sağlanabilecek midir? Mustafa Kemal’in 
öngörüsü burada karşımıza çıkıyor. Sağlanamayacağını düşünüyor 
ve bu nedenle de daha düşman gemileri İstanbul’ dan çıkarılmadan, 
Lozan görüşmelerinin kesilmesi sırasında, siyasal iktidarın arkasında 
kimin bulunduğunu tespit etmek ve anlaşmadan sonra yapılacak yeni 
düzenlemeyi hangi temel ilkelere oturtacağını belirleyebilmek için 
seçimlere gidilmesi kararlaştırılıyor. 1 Nisan 1923’te seçimlere gidili
yor.

Bugün, 1923 seçimleri konusunda birtakım yanlış veya farklı 
düşünceler söz konusudur. Değerli arkadaşlar 1923 seçimleri aynen
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1908, 1919, 1920 seçimleri gibi yasal düzlemde yapılmış bir seçimdir. 
Yani isteyen kişinin, isteyen partinin, isteyen siyasal örgütün rahatlıkla 
adaylığını koyabileceği bir seçim ortamı vardır. Bunlardan herhangi bir 
grubun seçime girmesini engelleyici yasal önlem alınmamıştır. Daha da 
ötesi katılımı artırıcı önlemler alınmıştır. Örneğin, seçmen olabilmek 
için belirli bir verginin ödenmesi gerekiyordu. 1923 seçimlerine gider
ken bu ortadan kaldırılmıştır, yasal olarak seçmen olabilecek herke
sin, vergi ödesin ödemesin seçmen olabileceği kabul edilmiş olduğunu 
görüyoruz. Seçmen yaşı on sekize düşürülmüştür. Milletvekili seçimi 
20 bin kişiye indirilmiştir. Tabii bu normal, nüfus azalmıştır, değişim 
olmuştur, bu nedenle 20 bine düşürülmüştür. Dolayısıyla, 1923 seçim
leri Türkiye de demokratikleşmenin bir basamağı olarak karşımıza 
çıkıyor. Yani halkın katılımının artırılması açısından önemli bir basa
mak olarak kendisini gösterdiğini görüyoruz.

Seçim; grupların, partilerin, farklı anlayışların düğünü bayramıdır. 
Niye? Çünkü hep onu beklerler, gelse de girsek, kazansak diye. An
cak 1923 seçimlerinde ikinci grubun da seçime girmesi beklenirken 
seçime girmemiştir. Şimdi burada “Mustafa Kemal ikinci grubu tas
fiye etmiştir.” denilmektedir. Benim bildiğim kadarıyla hiçbir siyasal 
lider kendisine muhalefet edecek kişileri listesinden aday göstermez. 
Mustafa Kemal de bu seçime giderken “Dokuz Umde” diye bir seçim 
beyannamesi yayınlamıştır. Bu seçim beyannamesini kabul edecek 
kişiler Müdafaa-i Hukuk Grubuna başvurdukları takdirde, onların 
içerisinden bir seçme yapılacaktır. Ahmet Bey gayet iyi belirttiği 
için de üstünde durmuyorum. Ankara da bir ekip oluşturulmuştur, 
kimlerin alınacağı konusunda incelemeler yapılmıştır. Hatta değerli 
arkadaşlar, bazı yerlerde Mustafa Kemal’ in aday göstermeme
sine rağmen bu seçimde insanların seçildiğini görüyoruz. Demek ki 
seçilme imkânına sahip olan, gücü olan kişiler rahatlıkla seçilebiliyor. 
Örneğin Eskişehir’ den, Gümüşhane’ den seçilmiştir. Dolayısıyla, bu 
seçimlerde de tabii ki insanlar Mustafa Kemal’ in karizması karşısında 
onun gösterdiği kişilere oy vermişlerdir. Böylece seçim kazanılmıştır. 
Seçimin kazanılmasıyla birlikte, egemenliğin kayıtsız şartsız mil
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lette olduğu anlayışından yola çıkarak, bu düşüncenin siyasal yapıya 
yansıması olarak, 1923 yılında cumhuriyet ilan edilmiştir. Cumhuri
yetin ilanıyla birlikte, belirsiz olan siyasal sistem daha net bir şekilde 
ortaya çıkmıştır. Bununla da kalınmamış, Halk Fırkası oluşturulmuş, 
birinci grup Halk Fırkasına dönüştürülmüştür. Ama zaman içe
risinde Mecliste bir bölünme meydana gelmiş bunun neticesinde Te
rakkiperver Cumhuriyet Fırkası ortaya çıkmıştır. Demek ki Meclis’te, 
1923 seçimlerinde, Mustafa Kemal’in belirlediği adaylarda da bir 
görüş farklılığı vardır ve bu nedenle İkinci Mecliste bir farklılaşma 
ortaya çıkmıştır. Bildiğiniz gibi bu dönemde çok büyük dönüşümler 
yaşanmıştır ki bunu rahatlıkla görebiliyoruz. Bu dönüşümler neler
dir? Tevhid-i Tedrisat Kanununun çıkarılması, hilafetin kaldırılması, 
hukuk devrimlerinin yapılması, 1924 Anayasasının benimsen
mesi gibi. Bunlar da devleti hangi temel yapıya oturtacağını ortaya 
koyan bir anlayış olarak karşımıza çıkıyor. Bununla birlikte farklı 
gelişmeler de olmuştur. Şeyh Sait İsyanı bu dönemde çıkmıştır. Bunu 
da yaşıyoruz. Dolayısıyla, bu dönemde bir taraftan çoğulculuğu 
hazırlayacak altyapı düzenlenmeye çalışılırken, öbür taraftan, zorun
lu nedenlerle, demokrasinin temeli olan özgürlüklerin kısıtlanmasına 
doğru gidişatın başladığını görüyoruz. Yine bu dönemde, bunun 
dışında 1924 Anayasasına göre her dört yılda bir seçim yapılmıştır. 
(1927-1931-1934) Mesela 1927’de yapılan seçimlerde şunu görü
yoruz: Milletvekillerinin hangi statüye uyması gerektiği Halk Fırkası 
tarafından belirlenmiştir. 1931 seçimlerine girerken Cumhuriyet 
Halk Partisinin temel ilkesi olan o altı ilke ilk kez burada karşımıza 
çıkıyor. Yine burada ilk kez olarak yirmi iki ilden 30 bağımsız me
busun seçilmesi kararı alınmıştır. 1935 seçimlerinin çok önemli bir 
noktası var, o da kadınların seçme ve seçilme hakkına kavuşması ve 
17 kadın milletvekilinin ilk kez Meclise girmesidir. Bu seçimlerin 
ikinci bir özelliği de şu: Müslüman olmayan kişilerden, Rum, Ermeni, 
Yahudi kesimden, 4 milletvekilinin Meclise getirilmiş olmasıdır. Bu 
açıdan baktığımızda egemenliğin kayıtsız şartsız millette olması ilkesi 
adım adım Mustafa Kemal döneminde uygulamaya konulmuş oluyor.
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TARTIŞMA

Oturum Başkam Prof. Dr. Temuçin Faik Ertan

Sayın Hocamıza çok teşekkür ediyoruz. Efendim üç değerli, 
önemli bildiri dinledik. Sorularınız ve katkılarınız varsa bekliyoruz. 
Buyurun.

Bir Katılımcı -  İki konuşmacıya da 1923 seçimleriyle ilgili bir soru 
yöneltmek istiyorum. Bu seçimler gerçekten önemli. Bizim demokra
si tarihimizde bir kırılma noktasını temsil ediyor. Şimdi İhsan Bey in 
yanlış dediği ya da eleştirdiği görüşün içine girer mi bilmiyorum ama 
1923 seçimlerinin yasallığı bazıları tarafından tabii ki tartışma konusu 
yapılıyor. O da şununla ilgili: Birinci Büyük Millet Meclisinin görev 
süresi ne zaman sona erer? Buna ilişkin belirleme -eğer yanlışsam 
beni düzeltin lütfen- üçte iki çoğunlukla karar alınmasını emreder
ken, basit çoğunlukla seçim kararı almıyor. Niye? Bu nasıl bir tablo or
taya çıkarıyor? İhsan Bey kendisi yorumladı gerçi, rekabetçi bir yarışı 
engellemediğini, bunu engellemeye dönük hiçbir tedbir olmadığını 
söyledi ama eğer öyleyse neden normal prosedür uygulanmayıp bu 
yasallık gösterilmedi?

Doç. Dr. Ahmet Demirel:

Şimdi üçte iki ayrı maddede var. 1921 Anayasasının ayrı mad
desinde üçte iki gerekiyor. Bildiğiniz üzere Atatürk, İzmit basın 
toplantısında üçte ikinin nasıl sağlanacağını söylüyor: “Bir kere 
çağırırız, iki kere çağırırız.” diye yapmış olduğu bir konuşma var.

Ama pratiğe baktığımız zaman ben alman seçim kararının, tas
fiye hareketine yönelen bir karar olduğunu düşünmüyorum. Bu
nun sebebi şu: O seçim kararının alınmasından yirmi gün kadar 
önce sırrı belli olmuştu. İkinci Gruptan İzmit Milletvekili, seçimin 
yenilenmesine dair bir önerge veriyor ve diyor ki: “Bu Meclis aslında 
Kurtuluş Savaşını başarıya ulaştırmakla görevli bir Meclisti, biz bu işi 
tamamladık. Dolayısıyla uluslararası anlaşmayı yani Lozan’ı tamam
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lama görevini yeni seçimle gelecek bir Meclis yapsın.” Bu önergeyi 
veren de Kocaeli Milletvekili Sırrı Bey’dir. Bu öneriye, o dönemde 
birinci grup karşı çıkıyor. Bunun temel nedeni ise sonrasında Lozan 
ne olacak? Çünkü Lozan Görüşmeleri Meclisin denetiminde yürütü
lüyor ve arkasından Meclis tarafından Lozan görüşmelerini yürütme 
yetkisine dair Hükümete bir yetki veriliyor. Dolayısıyla bu yetkiyi 
alan Hükümet, öneriyi veriyor. Fakat şunu da hatırlamak gerekir ki 
bu öneri verildiği zaman, hem Meclisteki bağımsız grubu oluşturan 
yani Abdülkadir Kemali Öğütçü nün grubu hem Hüseyin Avni Ulaş’ın 
ikinci grubu hem de Atatürk’ün birinci grubu ortaklaşa bunu coşkuyla 
karşılıyorlar. Hatta Hüseyin Avni’nin önerisiyle buna “kutsal karar” 
deniyor. Yani “Seçimlerin yenilenmesi ikinci grubu tasfiye etmek için 
yapılan bir işlemdir.” görüşünü pek makul görmüyorum; bu, olgusal 
olarak çok doğru olmayabilir.

Ayrıca şunu da ekleyeyim: İkinci grubun yayın organı olan Tan 
gazetesindeki Ali Şükrü Bey’in yazıları ve İstanbul basınına verdiği 
mülakatları da var. İkinci grup şunu söylüyor: “Biz esas itibarıyla, Lo
zan da anlaşma henüz sağlanamadığı bir ortamda iken, bir rekabet 
ortamını açıp seçimlerde birinci grupla bir yarışma ortamına girmeyi 
istemiyoruz. Dolayısıyla, ileride partileşme niyetimiz olmasına rağmen 
-çünkü Halk Fırkasının kurulacağı açıklanmış zaten- şu anki seçim
lere girmenin henüz anlaşmanın imzalanmamış olduğu bir ortamda 
doğru olmayacağı gerekçesiyle bu seçimleri askıya alarak girmiyoruz. 
Ama isteyen serbest olarak girsin, biz grup olarak girmiyoruz.” diyor. 
Nitekim bu kararı uygulamışlardır. Ben bir yerde rastlamadım ama 
belki bağımsız olarak adaylığını koyan birkaç kişi vardır.

Diğer söylediklerine tamamen katılmakla birlikte, 1923 seçimle
rinde bir noktada İhsan Bey’den ayrılıyorum. Ayrıldığım nokta da şu: 
Hıyanet-i Vataniye Kanununun görüşüldüğü son oturumdan hemen 
önce bir değişiklik yapılıyor. O kanunun içeriğini şimdi kelimesi ke
limesine hatırlamıyorum ama esas itibarıyla o da ikinci grubun değil 
İttihatçıların, yani Halk Fırkasına girmeyen, dışarıda kalan birtakım 
İttihatçıların, seçime katılmasını engelleyen bir değişiklikti. Çünkü
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bununla ilgili Ali İhsan Bey İstanbul basınına bir demeç veriyor. 
Kendisine sorulan “Bu Hıyanet-i Vataniye Kanunundaki değişiklik 
niye yapıldı?” sorusuna çok açık ve net olarak “Biz bunu esas itibarıyla 
İttihatçıların seçime girmesini engellemek için yaptık.” cevabını veriyor.

Şunu da unutmamak gerekir ki, İstiklal Mahkemelerinde, İzmir 
Suikastı davaları sırasında, İttihatçılar yargılanırken “Siz ayrı bir 
program yaparak ve 1923 seçimlerine girmeye niye kalkıştınız?” diye 
suikastla hiçbir alakası olmayan bir soru soruluyor. Yani savcı bunun 
hesabını sormuştur. Bu iddianamede de var. Böyle küçük bir katkı 
yapmayı istemiştim ama “seçim tasfiye hareketiydi” görüşü o kadar 
doğru değil. Karar Anayasaya aykırı bir şekilde üçte iki kuralı uygulan
mayarak alınmıştı fakat herkesin oy birliğiyle ve büyük bir coşkusuyla 
alınmış bir karardı.

Prof. Dr. İhsan Güneş:

Şimdi Ahmet Bey söyledi gibi, bu kararın alınmasına birinci ve 
ikinci grup ortak karar vermiştir, bir tek Ziya Hurşit “Ben muhalifim.” 
demiştir. Onun dışındakilerin hepsi bunu onaylamıştır.

Doç. Dr. Ahmet Demirel:

Ziya Hurşit’in de söz verdiğini söylüyorlar.

Prof. Dr. İhsan Güneş:

Meclis dediğin budur. Yani seçilemeyeceğini bile bile insanların 
seçimin yenilenmesine karar verebilmesi, onun temsil gücünü, yurt 
severliğini gösteriyor diye düşünüyorum.

Sayın Demirel, İstiklâl Mahkemesiyle ilgili karar da şu: Salta
nat kaldırılmıştır. Saltanatın kaldırılmasına ilişkin propagandanın 
yasaklanması söz konusudur. Dolayısıyla burada başka bir olay söz ko
nusu değildir. Şimdi saltanat Meclis kararıyla kaldırıldığı için tek bir 
kesimi hedef alan bir olay değildir. Bu, saltanatı kullanarak propaganda 
yapacakların propagandasını engellemek amacıyla olmuştur.
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Doç. Dr. Ahmet Demirel:
Tamam, hatırladım şimdi, doğru.
Prof. Dr. İhsan Güneş:

Yani onun ötesinde bir grubun şu girmesin bu girmesin diye her
hangi bir şey söylemesi söz konusu değildir.

Oturum Başkanı Prof. Dr. Temuçin Faik Ertan:
Ben de tarihçi olarak küçük bir eklemede bulunayım. Bence aslında, 

Mudanya dan sonra Mecliste bir hesaplaşma ve hamleler dönemi 
başlıyor. Yani bu siyasi mücadele ve daha oturmamış bir devrim döne
mi, bunun kuralları henüz belli değil. Bugün de var bu mücadele. Yani 
bu siyasi rekabet aslında her zaman var. Mustafa Kemal’i de devre 
dışı bırakmak için Aralık 1922’ de verilen bir önerge var. Bu önerge, 
ikinci gruba mensup insanlar tarafından veriyor. Demek ki akıllarında 
bir seçim var. Meclise verilen önerge bir sonraki seçimde uygulanacak 
bir kuralla ilgilidir. Bu kural da Misak-ı Millî sınırları içinde doğmuş 
olmak ya da beş yıl aynı yerde ikamet etmeyi gerektirmektedir. Birin
cisi demek ki akılda, bilinçaltında bir seçim var. İkincisi, seçimlere 
ikinci grup girmemiştir. Ben, 1923 seçimlerinden sonra İkinci TBMM 
toplanırken, Mustafa Kemal’in kafasında: “Her şeyiyle bana benzer, be
nim gibi düşünen insanlardan oluşan veya bizler gibi tümüyle devrim
ci olan, modernist olan insanlar olacaktır.” şeklinde türdeş bir Meclis 
arzusunun olduğunu ve bunun için sistematik bir çalışma yapıldığını 
düşünmüyorum. Çünkü çok kısa bir süre sonra Terakkiperver Cum
huriyet Fırkası gibi bir fırka, yani bir muhalefet partisi doğacaktır. Nor
malinde siyasetçi dikensiz gül bahçesi ister. Yani bana 300 milletvekili 
yetmez 330, o da yetmez 370 milletvekili gerekir diye düşünebilir. Yani 
siyasetçinin doğasında böyle bir şey vardır. Denildiği gibi, herhangi bir 
siyasal lider kendisine muhalif olduğu bilinen bir kişiyi bugün de kendi 
listesine koymaz, o gün de koymazdı.

Bu açıdan bakıldığında bence, aslında bu hamleler sürecinde, 
özellikle de Mudanya dan sonra, artık zaferin kazanılmasından son
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raki iç politikada bir boğuşmanın tezahürüdür. Ama dediğim gibi bu 
Meclis çok da muhalefetsiz olsun diye çok sistematik bir çalışmayla 
toplanmamıştır.

Prof. Dr. İhsan Güneş:

Bir şey daha ekleyebiliyor muyum? Burada önemli olan noktalardan 
bir tanesi de şu: İkinci Grup Lozan’ı bahane ediyor ama seçilemeyeceğini 
biliyordu. Yani Mustafa Kemal’in karizması karşısında, onun lideri 
olduğu listenin kazanacağını görüyordu. Mesela o dönemin gazetelerini 
inceleyecek olursanız, gayrimüslimler dahi birinci gruba oy verecekle
rini belirtiyorlar. Müslüman kesimin “Biz Beyoğlu’ndan geçemiyor- 
duk, yabancı bayraklarının altında yürüyüp geziyorduk ama şimdi çok 
şükür kendi bayrağımızın altındayız. Bunu bize kim kazandırdı? Gazi 
kazandırdı. Öyleyse Gazinin verdiği listeye biz oylarımızı vereceğiz.” 
dediklerini görüyoruz. Bu çok önemli bir nokta olarak karşımıza 
çıkıyor. Bu nedenle İkinci Grubun kendi iradeleriyle grup olarak seçime 
girmediği görülüyor. Bakın, ikinci grup diyoruz, ikinci grubun bir li
deri ve merkezi yoktur. Programı da, yarım yamalak benim bulduğum 
bir program var, eksik bir programdır, tamamı daha ortaya çıkmış du
rumda değildir. Yani ortada bir siyasal düşüncede birleşmiş, bir lider 
etrafında toplanmış bir grup görünmüyor.
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DÖRDÜNCÜ OTURUM

PARLAMENTER SİSTEM VE KUVVETLER AYRILIĞI: 

MİLLİ EGEMENLİK VE DEMOKRATİKLEŞME

OTURUM BAŞKANI
Prof. Dr. Eser KÖKER
Ankara Üniversitesi
İşletme Fakültesi Bölüm Başkanı
(Halkla İlişkiler)

Değerli katılımcılar, hoş geldiniz. Oturumumuzun başlığı: 
“Parlamenter Sistem ve Kuvvetler Ayrılığı: Millî Egemenlik ve 
Demokratikleşme”. Dördüncü oturumumuz olan bu oturum, çok 
geniş bir başlıklandırma içeriyor ve neredeyse siyaset biliminin en te
mel kavramlarının yan yana getirildiği bir başlığa sahiptir. Dolayısıyla, 
bu kadar geniş bir konu alanı içinde konuşmacılar kendilerine ait 
alanlar yaratıp o alanların içinden size seslenecekler.

Ben giriş cümlelerini fazla uzatmadan ilk konuşmalarını yapmak 
üzere mikrofonu Recep Boztemur Hocamıza bırakıyorum.
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KONUŞMACILAR

Doç. Dr. Recep BOZTEMUR
Ortadoğu Teknik Üniversitesi
Tarih Bölümü

Hakikaten bildiri başlıkları olmayıp oturum başlığı olunca bu 
başlık içinde manevra kabiliyetiniz çok geniş oluyor. Onun için ben, 
küreselleşmenin “devlet”, “demokrasi”, “egemenlik”, “hukuk” gibi 
birtakım kavramlar üzerine yaptığı etkilerden ve bu etkilerin nasıl 
anlaşılması gerektiğinden biraz bahsedeceğim. Platformu da böylece 
geniş bir alandan daraltıp egemenliğe ve hukuka yönlendirerek ben
den sonraki konuşmacı hocalarımıza devredeceğim.

Kafamda üç tartışma konusu planladım. Bunlardan bir tanesi ve 
birincisi küreselleşme gerçeği. Küreselleşme vardır ve devam etmek
tedir. Zaten küreselleşme, 1989-1990’dan sonra ortaya çıkmış bir şey 
değildir. Bu sürecin içine doğan genç arkadaşlarım öyle zannetmekte
dirler; yani dünyada bir tane küreselleşme vardır ve bu şimdi oluyor, 
gerçekleşiyor zannedilmektedir.

Küreselleşme tarihsel olarak tek olmadığı gibi aynı zamanda tek 
boyutlu da değildir. Küreselleşme pek çok alanda gerçekleşiyor: Ekono
mide, siyasette, bilgide, ulaşımda, iletişimde, bilişimde, ticarette yani 
pek çok alanda çok boyutlu olarak küreselleşme gerçekleşmektedir.

“Küreselleşme tek değil.” dedim. Küreselleşme yalnız şimdi değil, 
tarih boyunca da çok gerçekleşmiştir. Mesela, benim de Türkçeye 
çevrilmesini sağladığım, Giovanni Arrighi’nin “Uzun 20 nci Yüzyıl” 
adlı kitabında da 14. yüzyıldan 20. yüzyıla kadar küreselleşmenin 
tarihi anlatılıyor. Çok özetle söyleyeyim, İtalyan kent devletlerinden 
İspanya-Portekize, oradan Hollanda’ya, oradan İngiltere’ye, ondan da 
Amerika Birleşik Devletlerine küreselleşme zaten en az altı-yedi yüz 
senedir devam etmektedir. Biraz kendi mesleğime de vurgu yapmak 
gerekirse tarihsel olarak daha öteye de gidebiliriz. Hanire Gunder 
Frank, küreselleşmenin tarihini beş bin sene geriye götürüyor. Orta
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Asya, Asya, bunlar ticaret yollarıyla doluyken küreselleşme Çin den 
Avrupa ya doğruydu, 13. ve 14. yüzyıla kadar küreselleşme bu ticari 
ilişkilerde devam ediyordu.

Çok yakın zamana bakacak olursak, bizim anladığımız anlam
da modern devletin ve modern ekonominin yayılması 19. Yüzyılda 
meydana gelmiştir. 1815 bir küreselleşme; 1789’ dan 1815’ e kadar 
Napolyonun Avrupa da gerçekleştirdiği bir değişim, dönüşüm ve 
onun yarattığı küreselleşme, 1918’ den yani Birinci Dünya Savaşından 
sonra yaşadığımız büyük küreselleşme; 1945’ten sonra yeni bir dünya 
düzeni; 1989’ dan sonra ise bambaşka yeni bir dünya düzeni. Bizden 
bir örnek vereyim: Mesela, III. Selirrile ortaya çıkan ve 1807’de ke
sintiye uğrayan Nizamı Cedit. Nizamı Cedit ne demektir? Yeni dün
ya düzeni, yeni düzen demektir. O da dünyada olan biten birtakım 
şeylere uyum sağlamaya çalışıyordu. Dolayısıyla, tek değil çok 
küreselleşmeler vardır.

Bilinen ve şimdi düşünülen bir şey: Küreselleşme iyi bir şeydir. 
Küreselleşme iktisadın, ticaretin, hakların, hukukun yayılması, 
değişmesi, dönüşmesidir; evrensel birtakım normlara, evrensel 
kurallara uyum sağlamadır. Doğru, bunlar vardır. Bilginin yayılması 
-Kroszner buna internet, televizyon, medya; “CNN küreselleşmesi” 
diyor- iyi bir şeydir. Ancak, küreselleşmenin iyi bir şey olduğunu 
söyleyenlerin yanında özellikle de küreselleşmenin karşı tarafında 
birtakım topluluklar, toplumlar, sınıflar, kurumlar bu küreselleşmeden 
tehdit hissediyorlarsa bir de küreselleşmeden böyle çekinenler, 
küreselleşmenin iyi bir şey olmadığını düşünenler de var demektir. 
Bunun da göz önüne alınması gerekiyor. Birincisi tek bir küreselleşme 
yoktur. Nerede durduğunuza bağlı olarak küreselleşmenin iyi ya da 
tarafları kötü vardır.

İkincisi: Devlet ve diğer ulusal kurumlar. Küreselleşmeden, 
devletin giderek etkinlik alanını, devletin jüristik diksiyonunu 
kaybettiğini, kendi egemenlik alanlarından tavizler verdiğini söyle
yenler var. Aksine, ben sonunda o noktaya geleceğim ki, devlet aslında
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küreselleşmeden de yararlanarak etkinlik alanlarını artırmaktadır. 
Devlet, egemenlik alanlarını da hem kurumsal olarak katılaştırmakta 
hem de etkinlik alanlarını artırmaktadır.

16. yüzyıldan beri devlet, modern devlet gelişiyor. Modern dev
let, belli bir toprak üzerinde güç kullanma tekeline sahip olan ve 
kendiliğinden özerk ya da yarı özerk ya da bağımsız hareket eden, 
egemenliğine sahip bir bürokratik örgütlenmedir. Bu bürokra
tik örgütlenmenin tarihine baktığımız zaman, kısa kesit içerisinde 
1989’ dan 2010’ a, son yirmi seneye değil, belki son iki yüz seneye 
hatta son dört yüz seneye baktığımız zaman, o basit monarşik devle
tin günümüzde ne kadar etkin, ne kadar yetkin, ne kadar genişlemiş 
olduğunu görmemek mümkün değildir. Devlet sürekli gelişiyor. Çok 
özetle, mesela, iktisadi genişlemede devlet merkantilizmden kapita
lizme giderken sürekli olarak kendisini yeni durumlara, yeni koşullara, 
yeni yayılmalara, yeni genişlemelere adapte ediyor. Örneğin, merkan
tilizm çağında, 18. yüzyılın başında, Doğu Hint Adaları Şirketinin 
kurucusu devlet, yani İngiltere idi. Bu şirket için büyük ölçekli ser
maye gerekiyor. Daha sonra bu baskıcı, hatta kendi ordusuna, polis 
gücüne, iktisadına, banka sistemine sahip olacak olan bir şirkettir. 
Aslında Doğu Hint Adaları Şirketi, özellikle 20. yüzyılda İngiltere 
de Sömürgeler Bakanlığı olacak olan şirkettir ve de şirket devlet 
tarafından kurulmuştur. Yani, devlet olmadan ne merkantilizm ne de 
kapitalizm gerçekleşiyor. Devlet, sürekli kendisini bu konuma, bu du
ruma uydurarak faaliyetlerini, fonksiyonlarını, işlevlerini geliştiriyor.

Devlet müdahalesi de, devletin iktisada, genişlemeye, kapitalizmin 
yayılmasına yaptığı bu müdahale de devletin bilfiil varlığını güçlendi
riyor. İşte o az önce yaptığım “modern devlet” tanımını ifade ediyor. 
Belli bir toprak parçası olacak, o toprak parçasından elde ettiği gelir
lerle devlet genişleyecek ve insanların refahını sağlayacak. Dolayısıyla, 
ikinci tartışma konusu da devletin kendisini yeni koşullara uyarlaya- 
bilmesidir.

Üçüncüsü de -bu çok özgün bir şey- devlet, siyaset, parlamento,
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hukuk, ideoloj i, laiklik, bunlar üstyapı kurumlandır. Üstyapı kurumlan 
kültürlere özgü kurumlar, yani toplumsal, siyasal, iktisadi yapılara, o 
toprağın özelliklerine ait, onlara özgü kumullardır. Dolayısıyla, bun
lar belli tarihsel, toplumsal gelişmeler olmadan biçimlenmiyorlar. 
Yani, “devlet” dediğimiz, bugün “Türk devleti” dediğimiz, “Türkiye 
de laiklik” dediğimiz, “ulusal egemenlik” dediğimiz kavramlar, ku
rumlar, kurallar -bunlar ahistorik değil, tarih dışı değil- böyle biçim
leniyorlar. Dolayısıyla, devredilemezler, model olamazlar. Devre
dilemezler derken, yani başka bir yerden adapte edilemezler. Adapte 
edilirler fakat aşı tutmaz. Tuttuğu kadar tutar. Mesela, Türkiye’nin 
doğusundaki birtakım yeni devletlere model olma, model yaptırılma 
düşüncesi, evet, bir şekilde örnek teşkil eder fakat aynısı yaratılamaz, 
bu mümkün değildir. Ya da Türkiye’nin başka tür laikliklere öykün
mesi, Türkiye’ deki laiklik sistemini değiştiremez, çünkü bu ahistorik 
bir şeydir ve böyle şeyler dışarıdan ithal edilemez. Onların tarihsel 
koşulları farklıdır, Türkiye’ de oluşan durumlar farklıdır. Bunu da bu 
“culture specificity” dediğim şeyi de sonunda vurgulayacağım.

Egemenlik, hiçbir çağda olmadığı kadar bu çağda küreselleşme 
yüzünden yıprandı. Şöyle demeye başladı insanlar: “Ulusal ege
menlik de, devlet de artık küreselleşmeyle etkinliğini kaybetmiştir, 
yıpranmıştır, egemenlik devri lazımdır. Avrupa Birliği, NAFTA gibi, 
büyük başka ticaret örgütleri gibi, IMF, Dünya Bankası, Para Birliği 
gibi kurumlar, oluşumlar bu egemenliği yıpratmaktadır.” Aslında 
yazanların kastettiği bu değildir. Yani devletin egemenliği, devletin 
güçlü devlet olması, zayıf devlet olması, devletin askerî gücü, iktisadi 
gücü değil, devletin toplumsal taleplere ne kadar cevap verebildiği, 
toplumdan gelen isteklere devletin ne kadar karşılık verebildiği, 
devletin topluma penetrasyon derecesi devletin gücünü gösteriyor. 
Dolayısıyla, örneğin sınırlardaki o geçişkenlik; iş gücünün, serma
yenin, bilginin geçişkenliği, son yıllarda yaşadığımız göç sorunları, 
uluslararası terör, sınırlardaki hâkimiyeti, küreselleşmenin getirdiği bu 
yeni durumlara karşı egemenliği zayıflatması, devletin egemenliğini 
zayıflatması gibi aktarılıyor. Aslında değil. Aslında devlet kendisini
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bu yeni duruma uyarlamış; içinde yaşadığımız devlet, otuz sene önce
ki devletten çok daha farklı olarak bilfiil her şeyin içinde, etkin olarak 
her şeyi kontrol altında tutmak durumundadır.

“Sınırlarında” dedim. İşte, insan, din... Mesela dinin, dinî siyasetin 
artık 1970’lerden beri çok büyük ölçekte dünyaya yayılmış olması, kapi
talizmin özellikle de Sovyetler Birliğinden, 1987’den sonra Çin e girmesi 
ve küreselleşmesiyle bu güç aygıtlarına sahip olmayan zayıf devletler
in bunun etkisinin altında kalması -zaten tehdit olarak algılayanlar 
da bunlar- egemenliği zayıflattı gibi gözüküyor. Hayır, aslında öyle 
değil. Çünkü egemenlik bize birkaç şey sağlıyor. Bildiğiniz üzere ege
menlik iç ve dış egemenlik diye ikiye ayrılmaktadır. Dış egemenlik, 
devletin uluslararası sistemde tanınmasıdır. İç egemenlik ise içeride 
devletin kendi yasalarını, kendi kurallarını hiç kimseye danışmadan 
yapabilme yetkisidir. Uluslararası tanınma sağlıyorsa egemenlik, o za
man, bir devletin ulusal ve millî egemenliği olmadan devlet olmuyor. 
Neden o zaman Filistin elli senedir mücadele ediyor? Neden o za
man Kuzey Irak’ta bir Kuzey Irak Kürt devleti yaratılmaya çalışılıyor? 
Yani, egemenlik olmadan müdahale bile olsa, yani dışarıdan daha 
güçlü örgütlerin, daha güçlü devletlerin, koalisyonların müdahalesi 
bile olsa, bu aslında egemenliği tesis etmek için yapılıyor. Yani, son 
yıllarda gözlemlediğimiz şey budur.

Egemenlik uluslararası örgütlere girişi sağlıyor. Egemenlik 
aynı zamanda uluslararası sermayeye, uluslararası finans sistemine 
girişi de sağlıyor. Egemenlik ulusal liderlere, uluslararası sistemde 
statü sağlıyor, prestij sağlıyor. Birleşmiş Milletler, Dünya Bankası, 
IMF, Dünya Ticaret Örgütü gibi örgütler insan hakları, çevre, göç 
politikalarını, para politikalarını empoze ediyorlar. Doğru ama nihai 
düzlemde küreselleşmeyi sağlayan bu örgütler aynı zamanda dev
letlerin egemenliklerini de pekiştirici etkide bulunuyorlar. Dolayısıyla, 
küreselleşmenin egemenlik üzerinde en önemli etkisi devletin ve 
kurumlarının ortadan kalkmasını sağlamak değil, aksine, devletin ve 
kumrularının bu yeni ortama uyum sağlamasını, egemenliğini ve ku
rumsal yapısını buna göre organize etmesini sağlamaktır. Yani devlet
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bu yeni duruma göre, kendini yeniden organize ediyor, reorganize 
ediyor.

Günümüzde, egemenlik, dolayısıyla, devletlerin özerk ve bağımsız 
hareketleri, bu sistem içinde, bu küreselleşme içinde özerk ve bağımsız 
hareketleri olarak tanımlanabiliyor.

Hukuk: Bizim bir ulusal hukuk tartışmamız var, bir de 1980’le- 
rin ortasına kadar modern hukuk tartışması ortaya çıktı. Bildiğiniz 
üzere, Derrida gibi, daha öncesinden yine sol düşüncenin önde gelen 
insanlarından Markuze gibi insanlardan, Foucault gibi düşünürlerden 
ortaya çıkan bir tartışma var. Eskiden ulusal hukuk neydi? U- 
lusal hukuk, hukukunuz varsa uluslararası sistem sizin bu hukuki 
yapınızı, hukuksal yapınızı ve egemenliğinizi tanıyordu. Karşı dev
let de, yani başka devletler de bunu tanıyordu ama modern hukuk 
anlamında uzun yıllardan beri, yani otuz yıldan beri, devletlerin 
kendi uyruklarına uygun şekilde davranmalarını sağlayacak birtakım 
önlemler alınmaya başlandı. Bu insan haklarının, hukuk anlayışının, 
yargılama düzeninin gelişmesinden, bu küreselleşmenin getirdiği 
birtakım örgütlerin -mesela, Uluslararası Adalet Divanının- kendini 
yeni koşullara uyarlamasından oluşan bir şeydir. Devletlerin kendi 
yurttaşlarına uygun biçimde davranmadıkları iddia edildiğinde mü
dahale hakkı doğuyor. Örneğin, Irak müdahalesi. Hem 1991’deki Irak 
müdahalesi... Yani, Saddam Hüseyin kendi insanlarına işkence edi
yor, bu da Birleşmiş Milletler şartına aykırı, dolayısıyla onu engelle
mek başka ülkelerin, güçlü ve etkin olan ülkelerin yetkisindedir diye 
bir anlayış gelişiyor.

Bir de tabii uzun zamandan beri insan hakları, hukuk gelişmeleri 
var. 19. yüzyılda insan hakları dediğimiz şey aslında; 19. ve 20. 
yüzyıla gelinceye kadar, dinî azınlık haklarıydı. Mesela, 1815 Viya
na Kongresinde ortaya çıkan yeni devletler... Örneğin, Hollanda, 
yeni devlet olabilmek için Hollanda daki istisnai dinlerin haklarını 
tanımak zorundaydı ve ona öyle paye verilerek yeni Hollanda yaratıldı. 
Hakeza, Belçika. Yeni Alman Prenslikleri başka dinlerin haklarını 
korumak, kiliselerini geliştirmek üzere şart imzalamak durumunda
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kaldılar. Dolayısıyla insan hakları dinî haklardı.

21. yüzyılda ise bu azınlık hakları, etnik haklar, topluluk hakları 
şeklinde anlatılmaya başlandı. Bu değişiyor ve dönüşüyor. Dinamik 
anlayışlar. Zaten insan haklarının ya da evrensel hukuk sisteminin 19. 
ya da 20. yüzyılda kalması beklenemezdi. Dolayısıyla hukuk sistemi
nin bu şekilde, küreselleşmeyle gelişiyor olması müdahale hakkı bile 
doğursa, az önce söylediğim gibi, o müdahale hakkı, aslında müda
hale edilen ülkenin egemenliğini pekiştirici, devletin yeni egemenlik 
ve hak alanları yaratmasını sağlayıcı, devletin kendi hukukunu yeni 
düzene uydurması anlamına geliyor. Bu olmadan devlet, kendisini 
devlet olarak tanımlayamıyor.

Bir de çok fazla ayrıntısına girmeden yurttaşlık konusundan bah
sedeyim. Evet, küreselleşme, egemenliği, hukuku güçlendirirken bazı 
alanlarda devleti zayıflatıyor. Mesela şunu kabul etmek lazım: Avrupa 
Birliğinin para birliği, ulusal paraları zayıflatıyor. Artık franktan ve 
drahmiden konuşmuyoruz. Fakat gücü elinde tutan, bu sisteme yön 
veren, İngiltere ya da bu sistemin dışında kalmak isteyen Norveç gibi 
Avrupa ülkeleri de aslında bunu reddedebiliyorlar. Dolayısıyla Avru
pa Birliğinin dört büyük ülkesinin para politikaları, Avrupa Birliği 
tarafından belirleniyor ama en güçlüsü İngiltere bunun dışında kala
biliyor. Böyle bir etkisi de var.

Ama yurttaşlıkta farklı bir durum ortaya çıkıyor. Devlet, vergi ve 
askerlik için yurttaş yaratıyor. Devlet, eski büyük imparatorluklardan, 
Kutsal Roma-Germen den yahut da Osmanlı İmparatorluğundan 
modern devlete dönüştüğünde, 19. yüzyılda, vergi, adalet ve iktisadını, 
askerini bilebilmek için modern yurttaş yaratıyor, anayasalar yapıyor. 
Fakat o zaman da, büyük imparatorluklarda da, şimdi modern çağda 
da yurttaşla aslında yurttaş olmayan, göçmen, göçebe, izinsiz, izinli, 
işçi, kayıtsız, vatansız, haymatlos gibi bu tür insanların da hukukunu 
korumak zorunda kalıyor. Devlet, bu açıdan uyruklarla uyruk olma
yanlar ya da yurttaşlarla yurttaş olmayanlar arasında büyük bir fark 
görmüyor, ya da hukuka göre, bizim kendi eşitlik hukukumuza göre de 
görmemesi ge-rekiyor.
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Eşit hukukumuz diyorum, bu aslında gene çok uzun tarihsel bir süreç 
ama Türkiye hukuksal yapısını Avrupa hukuk sistemine benzeterek eşitlik 
temelleri üzerine kurdu. Bu eşitlik temelleri, az önce söylediğim gibi kül
türe özgü olmaktan farklı bir şey değildir. Ona uyarladı. Örneğin tica
ret hukukunda bir başkasının hiç kimseyi azınlık ya da göçmen, göçebe 
diye reddetme hakkı olmadı. Ya da laiklik konusunda, devlet herkese eşit 
mesafede durmada, gene eşitliği, eğitimde, devlet işlerinde, siyasette eşit 
mesafede durma durumunu getirdi. Bu, Türkiye’nin 19. yüzyılda Fransız 
İhtilalinden getirdiği dönüşümün sonucudur.

Başka ülkeler, mesela Anglosaksonlar bunu özgürlük açısından 
geçirdiler. İki akım var zaten, eşitlik ve özgürlük. Liberalizm Anglosak
son dünyasında yürürken, eşitlik Kara Avrupasında ve Doğu Avrupa da 
yürüdü. Dolayısıyla bu, yani başka tür yurttaşlar yaratmak amacı tarihsel 
duruma uygun düşmediği için ahistorik olacaktır diye düşünüyorum.

Bu değişim-dönüşüm acaba devletin meşruiyetini, egemenliğini 
zedeliyor mu? Hayır, aksine güçlendiriyor. Mesela günümüzde 
yaşayan bir örnek vereyim: Suudi Arabistan devletinin meşruiyet 
temelleri din ve hanedan ama artık modern hukukun, insan hakları 
kavramlarının dünyayı sarmasından ötürü, din ve hanedan temel
leri meşruiyet temellerini oluşturmaktan çıkıyor ve başka kavram
lar geliyor. Bu sefer, mesela Suudi Arabistan da kendisini en İslami, 
bayrağı yeşil olan, la ilahe illallah yazan, kılıç taşıyan, Vahabi ideolo
jisini öne süren Suudi Arabistan da kendisinin daha İslami olduğunu 
öne süren ve bu meşruiyeti sorgulayan gruplar ortaya çıkıyor. Neden? 
Çünkü o devlet kendisinin ihtiyaçlarını karşılamıyor. Ona göre, hak 
ihtiyaçlarını, insan hakkı ve hukuk ihtiyaçlarını karşılamıyor.

Dolayısıyla devletler değişiyor, dönüşüyor. Suudi Arabistan da 
değişecek, dönüşecek, onu kastediyorum. Bu da devletin kurumsal 
temellerini başka bir tür duruma uyarlamayı, değiştirmeyi gerek
tirecek. Fakat bu egemenlikten vazgeçmesi anlamına gelmeyecek.

Son olarak da kültür spesifitesini, özgüllüğünü söyleyeyim. 
Avrupa Birliği, çok özgün bir yapıdır ama Avrupalılar için özgün bir 
yapıdır. Avrupa Birliği, gene tarihten günümüze bakıldığında, aslında
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çatışmanın ürünü olduğu görülecektir. Yani bugün ortaya çıkan 
uzlaşma çatışmanın ürünüdür. Bir daha Almanya’ daki Hitler gibi bir 
diktatör çıkıp da Avrupa’yı kasıp kavurmasın diye... Birinci Dünya 
Savaşı sonunda Almanya’nın dışlanması İkinci Dünya Savaşına yol 
açmıştır. İkinci Dünya Savaşının sonunda Almanya birincinin yani 
Versay’ın aksine içselleştirildi. Bu anlamda Avrupa’da çok özgün bir 
yapı çıktı. Almanya’yı kontrol ederek dâhil etmek ve aynı zamanda 
entegre ederek bir Avrupa kimliğini benimsetmek amacıyla bu kül
türel olarak da ortaya çıktı.

Avrupa Birliği aynı zamanda tarih boyunca, bin senedir birbi- 
riyle çok sıkı kültürel ilişkileri, dinî ilişkileri olan ülkeler tarafından 
oluşturuldu. Fakat yine de Norveç örneği istisna oluşturuyor. Bu 
örnek, egemenliği üzerine hassas daha doğrusu, iktisadi kaynakları 
üzerindeki egemenliği hakkında hassas olan Norveç’in Avrupa 
Birliğine kısmi egemenliklerin, Avrupa Komisyonuna, -parlamento
nun yaptırımı yok ama- parlamentoya, Lahey Adalet Divanına cevaz 
vermemesi, taviz vermemesi üzerine kuruluyor. Bir de Avrupa Birliği 
gönüllü bir birliktelik. Dolayısıyla bu anlamda da çok özgün. Böylece 
Avrupa Birliği istisna oluşturuyor. Bu tarihsel koşulların gerektirdiği 
bir durum fakat tarihsel koşullar dediğimizde, Avrupa Birliklerini 
çeşitli dönemlerde görüyoruz. Avrupa Birliğini, 1683’ten 1699’a on 
dokuz senelik bir süreçte, Mukaddes İttifak olarak görüyoruz. Yine 
1815’ten 1848 e, otuz küsur sene Avrupa Birliği görüyoruz. Nihayet 
1990’lardan, para birliğiyle, siyasi birlikle 2000’lere geliyoruz. Ne 
olacağını bilmiyorum. Ben siyaset bilimiyle, gelecekle, projeksiyonla 
çok uzun zamandır uğraşmıyorum, geçmişle uğraşıyorum.

Dolayısıyla en başta söylediğim üç noktada da şunu vurgulamam, 
yeniden vurgulayarak bitirmem herhâlde uygun olacaktır Eser 
Hocam. Bir: Küreselleşme vardır. Küreselleşme çok zamandan beri 
vardır. İki: Küreselleşme devletin egemenliğini yok eden, devletin 
kurumlarım ortadan kaldıran bir şey değildir. Aksine, devletin çok 
uzun zamandan beri kendini yeni koşullara uyarlayarak, geliştirerek, 
değiştirerek güçlendiren bir süreçtir. Üçüncüsü de: Alt yapı üst yapıyı
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her zaman belirler. Çok klişe gibi oldu ama... Bu sefer de Mark
sist olduk. Bu, devlet, siyaset, laiklik, ideolojiler, Bolşeviklik kültür 
spesifiktir. Bunlar tarihsel, toplumsal, siyasal, iktisadi koşullardan 
bağımsız değildir. Burada, Türkiye’de böyle bir Bolşeviklik çıkıyorsa 
bu toprakların ürettiği bir şeydir, başka türlü Bolşeviklik çıkmaz, ithal 
de edilmez diyerek bitireyim.

Oturum Başkanı Prof. Dr. Eser Köker.

Recep Hocanın söylediklerini Ömer Hocaya iletmek için 
epeyce bir hamle yapmam gerektiğini düşünüyorum ve vazgeçiyo
rum. Çünkü tarih, siyaset bilimi, uluslararası ilişkiler içerisinde akade
mik hayatını sürdüren Profesör Doktor Recep Boztemur Osmanlı’daki 
devlet düzeninden milliyetçilik akımlarında, Balkanlardaki toplum 
düzeninden politik İslam’a uzanan geniş ilgi alanlarını bu oturumda 
bizle de paylaştı. Dolayısıyla bu kadar geniş bir açılımın içerisinde 
kendisini üç madde içerisinde yani küreselleşme arzusu ve gerçekleşen 
küreselleşme durumunun iyi ve tehdit edici söylemlerin içerisinde 
nasıl yer bulabileceğine ilişkin sayısal olarak oldukça yoğun bir örnek 
verdi bize ve biz bu örneklerin içinde biliyoruz ki küreselleşmeyle be
raber klasik egemenlik anlayışı da önemli değişimler geçirmiş.

Şimdi merkezde bu değişimlerle birlikte, Ömer Faruk Gençkaya 
Hocamız da bize bunun demokratikleşmeyle bağlantısını anlatacak.

Prof. Dr. Ömer Faruk GENÇKAYA
Marmara Üniversitesi
Sosyal Bilimler Meslek Yüksek Okulu

Sayın Başkanın bana tevdi etmiş olduğu görev oldukça zor. Ben 
tabii bunu bir başka oturuma bırakacağım ya da sunuşumda belki 
böyle sonuçlar ortaya çıkabilir, onları da dinleyicilere bırakıyorum.
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Ben birazcık daha somuta gelmek istiyorum. Arkadaşımızın hem 
tarihsel, felsefi hem de belki bugünkü konumuzun çıkış noktaları 
üzerine yapmış olduğu değerlendirmeleri birazcık daha somut, 
anayasa hukuku ve siyaset bilimi açısından ele almak istiyorum. 
Benim bu sunuşumda, özellikle dinleyici kitlemizin de büyük oran
da genç öğrenci arkadaşlarımızdan oluştuğunu görerek onlara da en 
azından birazcık daha faydalı, belki bildikleri bazı konuları yeniden 
hatırlamaları ya da çalıştıkları konuları birazcık daha derli toplu 
çalışmaları yolunda bir amacım da var.

Kuvvetler ayrılığı tabii çok eski bir kavram hem de yeni bir kavram. 
Modern ve günümüzde de tartışılan, değerlendirilen bir kavram. Bu
nun bir tanımını yapacak olursak belki yönetimsel işlevlerin dev
let organları arasında dağıtılması şeklindeki bir düşünce, kuvvetler 
ayrılığı ilkesini basit bir şekilde tanımlayabilir. Buna göre kanunla 
düzenlenmiş tüm işlevler belirgin şekilde birbirinden ayrılmış ve 
devletin rasyonel bir temelde yapılanmasına yardımcı olan üç te
mel erk vardır. Ancak bu sayı artırılabilir. Günümüzde dünyada bu
nun değişik örneklerini de görmekteyiz. Ya da en azından düşünce 
düzeyinde yasama, yürütme ve yargı şeklinde bizim bildiğimiz klasik 
bir üçleme var. Bu organlarıyla bu işlevlerin -tabii, yasayla, anayasayla 
belirlenmiş işlevlerin- yerine getirilmesi kuvvetler ayrılığının sürece 
ilişkin işlevlerini anlatıyor.

Kuvvetler ayrılığı yatay, dikey ve diyagonal şekilde. Tabii, bu bir 
sınıflandırma. Klasik bir ders çerçevesinde yapmamız gereken bir 
husus izninizle. Yatay kuvvetler ayrılığı modeli, esas olarak kuvvetler 
ayrılığının belki en somut örneğini teşkil eden Amerika Birleşik 
Devletlerinde ortaya çıkmış ve uygulanması devam ettirilen bir 
bölünmedir. Burada federal güçlerin üçlü ayrılığı söz konusudur. 
Diğer bir modelimiz dikey güçler ayrılığıdır. Burada iki ya da daha 
fazla devlet organı arasındaki işlevsel görev bölümü taksimatı söz ko
nusudur ki bunun klasik örneği Kanadadır. Aramızda Fuat Keyman 
Hocamız da var, tabii o, uzun yıllar orada yaşadığı için bu örneği en 
iyi bilen öğretim üyelerimizden biridir. Kanadada federal anayasanın,
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ulusal ve yerel hükümet işlevlerini açık şekilde tanımlaması ve buna 
uygun bir şekilde bu işlevlerin yerine getirilmesi söz konusudur.

Diyagonal güçler ayrılığı, daha çok son zamanlarda -tabii, son 
deyince de otuz kırk yıllık bir şeyi var- yerinden yönetim ya da ye
rellik ilkesi çerçevesinde gündeme gelen bir modeldir. Uygulamaları 
var ancak bu uygulamalar dünya düzeyinde diğer ilk saydığımız iki 
örnek kadar çok da yerleşik değil. Ancak ülkemizde de bu konuda 
epeyce çabalar söz konusudur. Diyagonal kuvvetler ayrılığındaki temel 
felsefe, belli kamu hizmetlerinin en alt düzeydeki, daha açık tabirle, 
ifadeyle, vatandaşa en yakın olan birim ya da devlet organı tarafından 
atanmış veya seçilmiş kimse -daha çok tabii seçilmiş organı bura
da kastediyoruz- onun tarafından yerine getirilmesi şeklinde ortaya 
çıkmaktadır.

Parlamenter demokrasilerde kuvvetler ayrılığından ziyade kuv
vetler birliği söz konusudur. Fakat bu hiçbir zaman parlamenter sis
temlerde de kuvvetler ayrılığı olamayacağı şeklinde bize bir sonuç 
getirmemektedir. Çünkü hem teorik, kuramsal tartışmalarda hem de 
pratik tartışmalarda -ülkemizde de olduğu gibi- kuvvetler ayrılığı ko
nusunda parlamenter sistemlerde de ne ölçüde başarı sağlanabilir, ne 
gibi mekanizma değişiklikleri yapılabilir? Bu konuda çeşitli girişimler 
ve çabalar söz konusu. Ancak parlamenter sistemlerde, bildiğiniz 
gibi, yürütme ya da günlük tabirle hükümet dediğimiz organa, 
güvenoyu parlamentodan çıkmaktadır. Hükümet seçimle, halk o- 
yuyla gelen parlamento tarafından oluşturulmakta ve bir de güvenoyu 
almaktadır. Böyle bir sonuç ortada. Ancak bu arada bir de parlamen
tonun feshedilerek, erken seçim diye yine bizim günlük kullanımda 
açıkladığımız, seçimlerin yenilenmesi söz konusu. Tabii bu, başkanlık 
sistemiyle parlamenter sistem arasında kuvvetler ayrılığı ilkesi çer
çevesinde en önemli ayrımları oluşturmaktadır.

Ben kuvvetler ayrılığı ilkesi ve demokrasi arasında, değerli 
arkadaşım kadar olmasa da kısmen daha ampirik ve daha pozitivist 
bir açıdan bağ kurmaya çalışacağım. Ancak tabii demokrasi deyince 
pek de pozitif olarak tanımlanamayacak bir alana doğru kaymaya
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başlıyoruz. Ancak burada kuvvetler ayrılığı ile demokratiklik ya da 
demokrasinin ilişkisi çerçevesinde dört tane temel ilke var. Bunlardan 
birincisi yönetimde bir tiranlık yani yönetimin otoriter olarak tek elde 
toplanması diye tanımladığımız bir durumu engellemek; yasamanın 
üstünlüğüne karşı durmak; keyfî yönetim anlayışını bertaraf etmek
tir. Aynı zamanda belki daha güncel bir -güncel derken yine son on- 
yirmi-otuz yıllık bir süreç içerisinde- yönetişim kavramıyla birazcık 
daha ivme kazanan yönetimin etkililiği ve verimliliği hususu da kuv
vetler ayrılığıyla birlikte bir demokratik değer olarak hem düşünsel 
düzeyde hem de uygulamada göz önüne alınmaktadır.

Şimdi buradan birazcık daha somuta gelmeye çalışacağım. 
Tabii zamanımı da Sayın Başkanım, kuvvetler ayrılığı çerçevesinde, 
tiranlığa yol açmadan ancak konuşmacının da söz hakkını kötüye 
kullanmasını engelleyecek şekilde uyarırsanız bazı hususları kısaca 
geçerim.

Şimdi, tabii, kuvvetler ayrılığı deyince hem Amerikan federa- 
listler hem de Montesquieu kanunların ruhundan bahsediyor, buna 
değinmeden geçemeyeceğiz. Ancak çok derin bir şekilde değil ama 
ben biraz genel, klişe bir ifadeyle bunu söyleyeceğim. Montesquieu 
yürütme ve yasama yetkisinin aynı kişide birleşmesi hâlinde özgür
lük olamayacağını belirtiyor. Burada da yine demokratik bir noktaya 
kendimizi çekmeye çalışıyoruz. Yani özgürlükle kuvvetlerin birliği ya 
da ayrılığı arasındaki ilişkiyi Montesquieu bir şekilde tanımlamaya 
çalışmıştır. Çünkü bu takdirde kuvvetler birliği olursa ne olacak? 
Otoriter yasalarla bir tiranlık sisteminin oluşması kolaylaşacaktır.

Günümüzde güç yoğunlaşmasının önlenmesi kuvvetler ayrılığının 
en önemli öğesi olarak kabul edilmektedir. İkinci olarak pratik anlam
da, çoğunlukçu yaklaşımla tanımlanabilecek, yasamanın üstünlüğü, 
özellikle ekonomik, siyasi, sosyal herhangi bir kriz döneminde 
başka seçenek bulunmadığı şeklinde bir varsayımla temel hakların 
özgürce kullanılması zaman zaman tehdit altında olabilmektedir. Bu, 
çoğulcu liberal demokrasi anlayışının temel varsayımlarının ortadan 
kaldırılmasına yol açabilir.
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Bildiğiniz üzere siyaset biliminde kesinlikler yoktur. Bu bağlamda 
ben olabildiğince “olabilir, çıkabilir” gibi ifadeler kullanıyorum. 
Amerikan federalistler bu nedenle ılımlı bir yasama erki için ge
rekli sağlam, kurumsal bir düzenlemenin bulunması gerektiğine, 
böylece yasama erkinin etki alanını genişletme isteği ve arzusunun 
vatandaşlar tarafından çok dikkatlice değerlendirilmesi gerektiğine 
işaret etmişlerdir. Kuvvetler ayrılığı ilkesi sadece yasamanın değil, 
yürütme ve yargının da üstünlük kurmasını engelleyebilecek bir 
yapıdadır.

Son olarak, hukuk devleti ilkesi de en önemli hususlardan biridir. 
Bu günümüzde de tartışılmaktadır. Kanunların üstünlüğü mü yoksa 
hukuk devleti mi? Bunlar kavramsal olarak hepimizi meşgul ediyor. 
Hukuk devleti ilkesinden kaynaklanan keyfî hükümet uygulamasının 
yani hukuk devletinin öngördüğü keyfî yönetim ya da hükümet 
anlayışının engellenmesi belki burada en önemli ilkelerden bir tane
sidir. Böylece hem yürütmenin nasıl hareket edeceği konusunda fikir 
yürütebileceğimiz bir durum ortaya çıkar -yani hukuk ya da kanunlar 
sistemi- hem de adiliyet sağlanır. Yani bu bir anlamda kanun önünde 
eşitlik demektir. Bir başka deyişle, yürütmenin sorumluluklarını ye
rine getirmesi konusunda bir de kestirimde bulunacağız. Yani bunu 
biz genellikle günlük hayatımızda ekonomi ya da iş adamlarının 
“ne olacağını bilmiyoruz, yatırım yapamayacağız” şeklinde 
tanımlamalarıyla okuyoruz ya da öğreniyoruz. Ama aslında bizim 
de vatandaşlar olarak hükümetin, yönetim, ya da kamu yönetiminin 
hangi durumlarda nasıl hareket edeceğini kestirmemiz lazım. Bu da 
ancak belli bir kanunlar sistemiyle oluşturulabilir. Bütün bunların te
mel amacı, keyfî bir yönetim anlayışını ortadan kaldırmaktır.

Son olarak, organlar arasında bir de yetki sınırı vardır. Bu 
günümüzde Türkiye’de de tartışılmaktadır. Yani yasama, yürütme, 
yargı organları kendi alanı içerisinde iyice belirlenmiş, tanımlanmış 
bir alanda sadece kendisine verilmiş yetkiyi kullanmalı ve başkasının 
alanına müdahale etmemeli şeklinde bir tartışma söz konusudur. Yani 
güçlerin kendi yetki alanlarının çok iyi tanımlanması ve bir gücün
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bir başka gücün yetki alanına kendi iradesiyle müdahale etmemesi 
de kuvvetler ayrılığı konusunda en önemli tartışma noktalarından bir 
tanesidir.

Burada, en önemli örnek olarak Amerika Birleşik Devletleri 
örneğini verdik. Ancak Amerika Birleşik Devletlerinde de zaman 
zaman -özellikle kongre ki benim alanım esas itibarıyla parlamen
to- yürütme erkinin geçirmek istediği bir yasayı geçirmemek için 
kongrenin uyguladığı epeyce taktikler, hem de oturmuş, yerleşik 
pek çok taktikler vardır. Bir üye kalkar, günlerce konuşur. Bu tür 
taktikler yürütme erkini bıktırmak ve kendi geçirmek istediği ka
rardan vazgeçirmek içindir. Bizde de özellikle 1980 öncesinde bu tür 
taktikler olmuştur ama günümüzde biraz daha rasyonelleştirilmiş 
bir parlamenter sistem olduğu için bu tür taktikler olsa da çok fazla 
işlerlik kazanmıyor.

Sürem bitti galiba ama bir iki hususa dikkat çekmek istiyorum. 
Parlamenter rejimlerle başkanlık rejimleri arasında ya da ortada 
bir de yarı başkanlık rejimleri var. Bunları özellikle süreç itibarıyla 
mukayese ederken ve özellikle güncel tartışmalarda dikkat etmemiz 
gereken bazı hususlar var. Bunlardan bir tanesi demokratik, siyasi 
hayatın vazgeçilmez unsurları olan partilerdir. Partilerin özellikle 
demokrasinin işlerliğinde ve belki de kuvvetler ayrılığının etkin bir 
biçimde hayata geçirilmesinde önemli bir işlev yüklenmeleri söz 
konusu olabilir. Bu bağlamda, örneğin İngiltere’de hükümetin soru 
saati gibi kesinleşmiş ve gelenekselleşmiş bir yönteme benzer bir 
biçimde, muhalefet partilerinin bazı komisyonlarda daha dengeli bir 
biçimde temsil edilmesi, muhalefetin parlamento gündemini belirle
mede etkisinin artırılması veya belli soru zamanlarının muhalefet 
partilerine daha etkili bir biçimde verilmesi dikkate değerdir. Tür
kiye Büyük Millet Meclisinde haftanın belli bir günü öğleden sonraki 
oturum sözlü sorulara ayrılmıştır. Ancak bu, İngiltere örneğindeki 
gibi etkili çalışmamaktadır. Çünkü bizde genellikle hükümet, cevap 
veremeyeceği için değil yüzleşmek istemediği için muhalefetin sözlü 
soru saatinden kaçar. Çünkü burada büyük tartışmalar olacağı için
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ne yazık ki bizde bu gelenekselleşmemiştir.

Ayrıca Levenson ve Paldes’in yapmış olduğu çalışmada ortaya 
konulan önerileri size aktarmak istiyorum. Bir: Denge sağlamak için 
muhalefet partilerinin sistemde daha etkili bir konuma getirilme
leri. İki: İktidar ve muhalefet partilerinin etkisinde olmayacak bir 
şekilde tasarlanmış idari ve bürokratik yapılar. Bu ülkemiz açısından 
çok önemli bir sorun, en azından hem düşünce hem de uygulama 
açısından.

Son olarak, yine demokrasinin özü seçimler ve seçim çevrelerinin 
düzenlenmesi. Bu, çok da Türkiye’ye özgü bir öneri değil, özellikle 
Amerika Birleşik Devletleri ve bazı başka ülkeler içindir ki bu ülke
lerde genellikle iktidar partileri seçim çevrelerini düzenlerler. Bizde 
de mamafih son seçimlerde, özellikle büyük şehirlerimizde yeni seçim 
çevreleri oluşturuldu. Belki zorunluluktan ama yine iktidardaki parti 
ya da partilerin seçim çevrelerini belirleme yönündeki etkileri bizde 
de fazladır. Öneri şu: Seçim çevrelerinin partizan olmayan bir şekilde 
ve partizan olmayan bir birim tarafından tespit edilmesi.

Sonuç olarak da şunu söyleyeyim: Biliyorum sunuşum biraz uzun 
oldu fakat ben burada sizlerle İngiliz örneğini, Almanya, Hindistan 
ve Kanada denetimli parlamenter rejim dediğimiz ve jüristokrasiye 
yol açan, günümüzde Türkiye’de de epeyce tartışılan, ikinci örneği ve 
son olarak da yarı başkanlık sistemini paylaşmak istemiştim. Bütün 
bunların sonucunda şunları gözlemliyoruz: Özellikle parlamenter 
sistemlerde birincisi: Kuvvetler ayrılığı konusu ve her kararın yargı 
denetimine açık olması yargının tiranlığına yol açıyor. Toplumu il
gilendiren çok yönlü, çok merkezli, çok boyutlu, çok aktörlü her so
runun, yürütme ve yasamanın her kararının, yargı denetimine açık 
olması, son kertede yargının bir anlamda bu çok merkezli sorun
lar konusunda karar üretmesine sebep olacak bir biçimde yargının 
tiranlığına yol açabilmektedir. Ki burada yargıdan kasıt yüksek 
mahkemedir ve Türkiye örneğinde bu Anayasa Mahkemesidir. Bu 
sadece Türkiye açısından geçerli olmayıp, Almanya, Kanada, Hindis
tan gibi tüm parlamenter rejimler açısından da geçerlidir. Dolayısıyla,
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parlamenter rejimlerde bir de güçlerin birleştirilmesi yani yasama ve 
yürütmenin iç içeliği söz konusudur. Bu da bir başka sorun olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Bu nedenle, biraz önce saydığım hususlar yani 
partilerin güçlendirilmesi, partilerin demokratik hayattaki etkilerinin 
artırılması, bir anlamda, denge unsurlarını, klasik kuvvetler ayrılığı 
ilkesinde başkanlık rejimlerinde gördüğümüz kontrol ve dengeleme 
mekanizmalarının başka mekanizmalarla yaratılması söz konusu ola
bilecektir. Belki bunları da düşünmemiz gerekir.

Oturum Başkanı Eser Köker:

Evet gördüğünüz gibi, Prof. Dr. Ömer Faruk Gençkaya, anayasa 
hukuku ve siyaset biliminde parlamento, Türkiye’de demokratikleşme 
ve anayasa düzeninin sağlanmasına yönelik ilgisini konuşma met
nine yansıttı. Siyasal partiler ve parlamento konularındaki ilgisini 
daha ayrıntılı hâle getiren bir metni birlikte dinledik. Kendisi özel
likle yazılarında demokratikleşmeyi sorunlaştırdığı için ben de bu 
metnin sorununun, Türkiye’deki demokratikleşmeyle bir ilgisinin 
kurulacağını varsaymaktayım.

Ömer Hoca bizi yargı denetiminin, demokratikleşme sorunumu
zun içinde kuvvetler ayrılığıyla buluşturan parlamenter sistemler için 
en temel sorunlardan birisi olduğu hususunda aydınlattı. Mehmet 
Turan da bize anayasa değişikliğinin yargısal denetimi üzerinde bilgi 
verecek.

Prof. Dr. Mehmet TURHAN
Çankaya Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi

Konular arasında pek ilişki olmadığı ve hepsi birbiriyle farklı 
konular olduğunun farkındayım. Bunun nedeni, konuların baştan 
konuşulmamış olmasıdır.
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Ben, yapacağım sunumun konusunu şöyle düşündüm: Halk 
egemenliğiyle anayasa değişikliklerinin yargısal denetimi arasında bir 
zıtlık vardır. Ben de bildiğim bir konu olan bu konuyu halk egemenliği 
ile ilişkili bir şekilde incelemek istedim ve neticede ortaya bu tebliğ 
çıktı. Şimdi sizlerle bu tebliği paylaşmak istiyorum.

Anayasa değişikliği dediğimizde, kurucu iktidarı anlıyoruz. Ku
rucu iktidar, anayasa değişikliği formülü yaptığında, bu değişiklik 
üzerindeki otoritesini veya iktidarını gelecek kuşaklarla paylaşmış 
oluyor. Bu nedenle de anayasa değişiklikleri, anayasa değişikliği 
formülleri egemenlik sorunuyla, halkın egemenliğiyle son derece 
ilişkili konulardır. Tabii şurası da bir gerçektir ki, eğer vatandaşlar 
anayasayı değiştiremiyorsa, sadece seçimlerde, periyodik seçimler 
yoluyla harekete geçebiliyorlar s a, sadece somut siyaset alternatifleri 
arasında özgür basın vasıtasıyla tartışıp birtakım kararlar alabiliyor- 
larsa demokrasi eksik kalacaktır. Demokrasinin eksik kalmaması için 
halkın siyasetin oyun kurallarını saptayan kuralları da değiştirebilmesi 
gerekir. Liberal sistemlerde siyasal meşruluk, en son aşamada, halkın 
gerektiğinde kullanmak üzere yedekte tutulan anayasada değişiklik 
yapabilme seçeneğine sahip olmasına bağlıdır. Bu, sert anayasa
larda anayasa değişikliği normal yasalardan farklı usule bağlandığı 
için yani alelade kanunların değiştirilmesi sürecinden daha zor 
koşullara bağlandığından, özünde çoğunlukçuluk karşıtlığıdır. 
Anayasa değişikliklerinin denetimi dediğimizde, anayasaya uygun
luk ve yargısal denetim iki şekilde olabilir; Anayasa değişiklikleri 
ya şekil bakımından ya da esas bakımından denetlenebilir. Anayasa 
değişikliklerinin şekil bakımından denetlenmesinde herhangi bir so
run yoktur, bunun üzerinde fazla düşünmenin gerekli olmadığı ka
naati hâkimdir. En azından anayasa yargısını kabul eden ülkelerde, 
yani kanunların anayasaya uygunluğunun denetimini kabul eden 
bir ülkede, değişiklerin şekil yönünden anayasaya uygunluğunun 
denetlenmesi kabul edilmektedir. Bu konuda bir tartışma yoktur. 
Bu yüzden, benim üzerine duracağım, anayasa değişikliklerinin esas 
yönünden anayasa uygunluğunun denetimidir.
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Bu konu, Anayasanın şeklen denetiminden tümüyle farklıdır. 
Yazarlardan birisi bunu, şuna benzetiyor; “Bu soru garip bir soru. 
‘İncil acaba İncile aykırı olabilir mi?’ gibi bir soru bu. Bu nasıl olabilir 
ve birçok ülkede böyle bir sorun çok da fazla ciddiye alınmıyor.” di
yor. Gerçekten de birçok ülkede bu konu üzerinde durulmuyor. Yine 
bir başka yazar şöyle diyor: “Anayasayı anayasal yapan unsurlar neler
dir? Bu soruyu büyük bir olasılıkla, “Hiçbir şey anayasayı, anayasaya 
aykırı hâle getiremez” diye yanıtlarız. Anayasalar, anayasallığın 
ve anayasaya aykırılığın temellerini belirler ve böyle yapmaları ne
deniyle anayasalar ne anayasaya uygundur ne de anayasaya aykırıdır.” 
diyor. Tabii şurası var: Anayasa değişikliği yapıldığı andan itibaren 
anayasa kuralı hâline geldiğine göre, anayasa kuralı hâline gelen bir 
kural nasıl anayasaya göre denetlenecek? Yani burada bir mantıksal 
çözümsüzlük var.

Bütün bu söylenenlere rağmen, anayasa değişikliklerinin 
denetlenmesi konusunda dünyadaki mahkemeler biraz akti- 
vist hareket etmişlerdir. Almanya’da Federal Anayasa Mahkemesi 
kendini bu konuda yetkili görmüştür. Bu konuda en önemli örnek 
Hindistan’dır. Hindistan’da yüksek mahkeme, anayasa değişikliklerini 
denetleme konusunu da içtihat yoluyla elde etmiştir. Ülkemizde de 
Anayasa Mahkemesi hem 1961 Anayasası döneminde hem de 1982 
Anayasasında 5 Haziran 2008 tarihinde verdiği kararla kendi kendi
ni bu konuda yetkilendirmiştir. Anayasa değişikliklerinin anayasaya 
uygunluğunun denetlenmesi gerektiğini söyleyen çok sayıda hukukçu 
da vardır. Anayasa Mahkememiz ilk kez 1970 yılında, 16/6/1970 tari
hinde, anayasa değişikliklerini denetleyebileceğine karar verdi. Yani 
1970’ten beri bu konuda devam eden bir süreç vardır. Bu konuda sa
dece şekil yönünden değil, esas yönünden de anayasa değişikliklerini 
denetleyeceğini söyleyerek şöyle bir mantık geliştirdi: 1961 
Anayasasının 9. maddesi cumhuriyetin değiştirilemezliğini söylüyor. 
Buradaki cumhuriyet sözcüğü sadece monarşinin karşıtı cumhuriyet 
değildir, Anayasanın 2. maddesinde sayılı nitelikleri olan bir cum
huriyettir. Yani Anayasanın amacına baktığımızda; Anayasanın 1. ve
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2. maddesinde değiştirilmez ilkelerden bahsediyordu ve bu ilkelerle 
2. maddedeki ilkeler herhangi bir anayasa değişikliğiyle çelişiyorsa, 
Anayasa Mahkemesi o zaman ben bunları denetlerim ve iptal ederim 
diyordu. Açıkça şunu söylüyordu: “Ben anayasa değişikliklerini esas 
yönünden denetlerim.” Bunun üzerine, 12 Mart Muhtırasından son
ra yapılan anayasa değişikliğinde, 1971’de 1488 sayılı yasayla yapılan 
değişiklikte, Anayasa Mahkemesinin bu içtihadına karşı tepki olarak, 
Anayasaya açıkça bir hüküm konuldu: “Anayasa Mahkemesi sadece 
anayasa değişikliklerini şekil bakımından denetler.” denildi. Bütün 
bu yapılan değişikliğe rağmen Anayasa Mahkemesi tekrar anayasa 
değişikliklerini denetlemeye devam etti çünkü bunun mantığı çok 
basitti. Anayasanın 9. maddesi, 1. maddenin değiştirilemeyeceğini, 
değiştirilmesinin teklif dahi edilemeyeceğini söylüyordu. Yani 
cumhuriyet ilkesinin değiştirilemeyeceğini, değiştirilmesinin tek
lif edilemeyeceğini söylüyordu. “Madem burada teklif yasağı var, 
bu şekildir, şekil unsurudur, şekil unsuru olduğuna göre ben bunu 
Anayasaya uygunluk açısından denetlerim.” diyordu. Anayasa 
Mahkemesi bu görüşten hareketle, 1961 Anayasası döneminde 
dört anayasa değişikliğini Anayasaya aykırı bularak iptal etti. 1961 
Anayasası döneminde, bu kararlar hukukçular arasında tartışmalara 
neden oldu. Bazı yazarlar, anayasa değişikliklerinin yargısal deneti
mini alkışlarken bazıları da bunun böyle olamayacağını savundu
lar. Benim asistanlık dönemime rastlayan bu tartışmaların ben de 
içindeydim ve bu çok tartışılan bir konuydu. Anayasa Mahkemesinin 
kararının doğru olmadığını söyleyenler, diyorlardı ki: “1. maddedeki 
cumhuriyet ne demektir ve neden değiştirilemeyecektir? Cumhuriyet 
Monarşinin tersidir. O hâlde 2. maddeyle ilişkisi yoktur. Anayasa ko
yucu 2 maddenin değiştirilmezliğini isteseydi, onu da değiştirilmezlik 
şekline sokar ve değiştirilmez hükümler arasına alırdı.” Yine bu görüşte 
olanlar, “Anayasa Mahkemesinin benimsediği bu tutumla, Anayasa 
Mahkemesine anayasa değişikliklerinin akıbeti konusunda sınırsız 
bir takdir yetkisi tanıdığını” söylüyorlardı. Yine bunu bu görüşe göre 
savununlar, “bu halkın egemenlik alanını daraltıyor” diyorlardı.
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1982 Anayasası yapıldıktan sonra da yine Anayasa Mahkemesinin 
bu içtihadını tamamen ortadan kaldırmak için 148. maddeyle şöyle 
bir hüküm getirilerek, Anayasa değişikliklerinin şeklen denetimin
den ne anlaşılması gerektiğini söyledi. Dedi ki: “Şekil şartına uyup 
uymadığı, teklif ve oylama çoğunluğuna ve ivedilikle görüşülüp 
görüşülmeyeceği şartına uyulup uyulmadığıyla sınırlıdır. Yani iki 
defa görüşüldü mü, görüşülmedi mi? Teklif kaç kişi tarafından ve
rildi, oylamanın sonucu ne oldu?” Bu değişikliğin tekbir amacı vardı; 
o da Anayasa Mahkemesinin anayasa değişikliklerini sadece şekil 
bakımdan denetlemesini sağlamaktı. Tabii ki bir değişiklik daha 
vardı: Anayasa Mahkemesinin iptal kararı verebilmesi için üçte iki oy 
çokluğunu şart koşulmuş, bu daha sonra beşte üçe indirilmişti. Yalnız, 
1982 Anayasası bir tutarsızlık yaparak Anayasanın değiştirilemez 
hükümlerini, ne yazık ki, bir maddeden dört maddeye çıkardı. İlk üç 
maddenin değiştirilmezliğini koydu yani böylece Anayasanın 2. mad
desindeki cumhuriyetin nitelikleri değiştirilemezlik arasına girdi. Bu 
tutarsızlık olmasaydı iyi olurdu ama böyle bir tutarsızlık oluştu. Bu 
tutarsızlık düzeltilerek bunların değiştirilmezliğinin yasama organına 
bırakılması düşünülebilirdi.

Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasası döneminde şu ana ka
dar dört karar verdi. Bu dört karardan üçünde Anayasa Mahkemesi 
açıkça dedi ki, Anayasa Mahkemesinin görev ve yetkileri 148. mad
dede belirtilmiştir. Anayasa Mahkemesi: “Burada benim anayasa 
değişikliğini denetleyebileceğim üç husus vardır; teklif, oylama 
çoğunluğu ve ivedilikle görüşülüp görüşülmediği şartlarına bakarım, 
benim denetimim bununla sınırlıdır. Ben bunun dışına çıkamam.” 
dedi. Yedi ay sonra 5 Haziran 2008’de verdiği karara kadar bu böyle 
gidiyordu. Fakat Anayasanın 10. ve 42. maddelerinde türbanı serbest 
bırakmak amacıyla yapılan değişiklik sırasında, Anayasa Mahke
mesi fikir değişikliği yaparak yedi ay içinde, birden bire tekrar eski 
içtihadına geri döndü. 1961 Anayasası dönemindeki içtihadına dö
nerek: “Ben anayasa değişikliklerini bundan sonra denetleyeceğim.” 
dedi. Açıkça dedi ki: “İlk üç madde değiştirmezlik içindedir, 4. madde
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de ilk üç maddenin güvencesi olması nedeniyle değiştirilemez yani 
onun da değiştirilmezliği vardır. Buradaki ilkelere ters düşen bir 
değişiklik yapıldıysa; bu değişiklikleri Anayasaya uygunluk açısından 
denetleyerek bir terslik varsa bunu iptal ederim.” Ülkemizde bu karara 
karşı eleştiriler söz konusu oldu. Bu eleştirilerden en önemlisi şuydu: 
“Anayasa Mahkemesi siyaset üzerinde, siyasal süreç üzerinde bir ve
sayet makamı hâline dönmüştür.” Anayasa Mahkemesinin kurucu 
iktidarı sahiplendiği söylendi. Anayasanın Parlamento üstü bir si
yasal güce dönüştüğü söylendi ve Anayasa Mahkemesinin yetki gaspı 
yaptığı ileri sürüldü. Bizim Anayasa Mahkememiz, bu Anayasanın 
değiştirilemez hükümleri nedeniyle bu noktaya geldi.

Başka ülkelerin anayasalarının değiştirilmez hükümleri var mıdır 
diye baktığımızda, çoğu ülkenin anayasasında bunun olduğunu 
görürüz. Birçok ülkede, özellikle İkinci Dünya Savaşından sonra, 
anayasalara değiştirilmez hükümler koymak moda haline gelmiştir. 
Bunların içinde en ünlü değiştirilmez hükümler, İkinci Dünya 
Savaşı sonrası Federal Alman Anayasasında yer alıyor. Almanlar, 
değiştirilemez hükümler sayesinde daha demokratik yollarla, yani 
seçimle Nazilerin veya faşistlerin iktidara gelmesinin engellenme
sini ummuşlar ve şöyle düşünmüşlerdir: “Eğer Vaymar Anayasasında 
değiştirilemez temel ilkeler olsaydı, Hitler iktidara gelemezdi veya ik
tidara en azından anayasaya aykırı bir şekilde gelmek zorunda kalırdı.” 
Almanya’da değiştirilemez hükümlere yer verilmiş. Yine dünyadaki 
anayasalar arasında değiştirilemez hükümler oldukça fazladır.

Benim gördüğüm kadarıyla dünyada, anayasa değiştirme konu
sunda üç model var. Bunlardan bir tanesi metinsel modeldir. Metinsel 
model şudur: Anayasa değişiminin sadece anayasadaki yazılı metne 
göre gerçekleştirildiği modeldir. Yani metinsel modele sadık kalan ül
kelerde anayasa değişikliklerini, anayasada yazılı anayasa değişikliği 
yöntemine harfi harfine uyduğunuzda yapabiliyorsunuz ve bu mo
dele sahip ülkeler çoğunluktadır. Bizim ülkemizde, 1982 Anayasası 
da, 5 Haziran 2008 tarihli Anayasa Mahkemesi kararından önce, 
böyle metinsel bir modeldi.
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Bir de siyasal model var, siyasal model ekstra anayasal değişimi 
davet ediyor. Yani bu modelde anayasada yazılı anayasa değiştirme 
usulüne uyulmasa dahi, eğer siyasal aktörler arasında karşılıklı bir 
etkileşim sonucunda anayasa değişikliği ortaya çıkarsa çıkabilir, deni
yor. Yani siyasal modelde sadece anayasa değiştirme usulüne uygun 
olarak değişiklik yapılması şart değil, bunun dışında da yapılabilir 
deniliyor. Bu modelin en tipik örneği Amerika Birleşik Devletleri 
Anayasasıdır. Amerika Birleşik Devletlerinde formel anayasa 
değişikliği sayısı çok az olmasına rağmen anayasa dışı yollarla anaya
sa değişiklikleri gerçekleşebiliyor. En önemli şeyi, mesela şunu söyle
mek gerekir; Amerika Birleşik Devletlerinde anayasa yargısı dahi 
yüksek mahkemenin verdiği karar sonucunda ortaya çıktı. Bu neden
le, siyasal modele sahip bir devlette hem yazılı hem de yazılı olmayan 
anayasanın birlikte var olduğu varsayılıyor.

Üçüncü model, maddi model; maddi model hem metinsel hem 
de siyasal modelleri reddediyor: Maddi model anayasa değiştirmede 
esas yerine şekle önem veren metinsel modeli kabul etmiyor, siyasal 
modelin aşırı serbestisi nedeniyle o modelden de rahatsız oluyor. 
Maddi model, anayasanın özünü, şekilden, siyasal süreçten değerli 
görüyor. Bu nedenle anayasal metnin ruhundan sapan anayasa 
değişikliklerinin geçersiz olacağını savunuyor. Bunu savunan çok kişi 
var. Bu isimlerden en önemlisi, siyaset bilimcisi, daha doğrusu anaya
sa hukukçusu Walter Murphy, bu modeli savunuyor. Kendisi açıkça 
şöyle söylüyor: -ben bunları uzun uzun anlatmayayım- “Çok büyük 
ekonomik ortamında karizmatik bir lider çıksa, ben sizi kurtaracağım 
ama siz bana anayasayı otoriter bir anayasa hâline getirmem için izin 
verin dese ve böyle bir yetki alsa bunu yapabilir mi? Böyle bir şey ka
bul edilebilir mi? Bu maddi modeli savunan Murphy, “Ben bunu ka
bul edemem” diyor. Maddi anayasa değişiklik modeline verilebilecek 
en önemli örneklerden birisi Hindistan. Hindistan ne yazık ki bizim 
ülkemizde çok fazla incelenmemiş. Hindistan’da, Hindistan Yüksek 
Mahkemesinin 1973 yılında verdiği “Kesebenanda” diye çok ünlü bir 
karar var. Yüksek Mahkeme burada temel yapı doktrinini geliştiriyor.
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Temel yapı doktrini şöyle: “Anayasanın bir temel yapısı vardır. Her
hangi bir anayasa değişikliği bu temel yapıya ters düşüyorsa ben o 
anayasa değişikliğini denetlerim.” diyor. Indra Gandhi’nin yaptığı 
anayasa değişikliklerini de buna uygun olarak denetliyor ve iptal edi
yor. Peki, “Anayasanın temel ilkeleri nelerden oluşur?” dendiğinde 
bu konuda yargıçlar birbirleriyle anlaşamıyorlar. Baş yargıç şunları 
söylüyor: “Anayasanın üstünlüğü, cumhuriyetçilik, demokratik dev
let, laiklik, kuvvetler ayrılığı ve federalizm” diyor ama diğer yargıçlar 
farklı şeyler söylüyorlar. Gerçi, birbirleriyle çok uyumsuz değiller.

Almanya’da da Federal Anayasa Mahkemesi “Anayasa 
değişikliklerini ben denetlerim” diyor. “Eğer, herhangi bir anaya
sa değişikliği Anayasada değiştirilemez hükümlere aykırıysa, ben 
anayasa değişikliklerini denetlerim.” diyor. Yalnız Almanya’da da 
Anayasa Mahkemesi Anayasa değişiklerini denetliyor olmasına 
rağmen bugüne kadar herhangi bir değişikliği anayasaya aykırı bulup 
iptal etmiş değil. Mantığı şöyle geliştiriyor diyor ki: “Bir anayasa hük
münün Anayasanın parçası olması nedeniyle geçersiz olabilmesinin 
kavramsal olarak mümkün olamayacağı söylenemez. O denli temel il
keler vardır ki, hatta bunlar anayasanın da üstünde ilkelerdir, bu üstte 
yer alan ilkelere aykırıysa bu anayasa değişiklikleri yapılamayacaktır.” 
Bir de şöyle bir mantık geliştiriyorlar, diyorlar ki: “Bireysel Anayasa 
hükümleri soyutlanmış kurallar olarak ele alınamaz, tek başlarına yo
rumlanamazlar, anayasanın bir iç birliği vardır. Bir hükmün anlamı, 
diğer hükümlerle bağlantılıdır; bir bütün olarak ele alındığında anaya
sa bireysel hükümlerin bağımlı olduğu, birbiriyle ilişkileri düzenleyen 
ilkelerden oluşur. İşte bu ilkelere aykırı davranılamaz.”

Esas itibarıyla ben kendi görüşümü savunmak için bir şeyler 
söyleyeceğim. Bu nedenle beş dakika fazladan süre rica ediyorum.

Şimdiye kadar benim görüşlerimin zıttı olan görüşlere, bu 
görüşlere katılmıyor olmama rağmen, fazlaca yer vermiş oldum. Ben 
anayasa değişikliklerinin Anayasa Mahkemesi tarafından denetlen
mesinden yana değilim. Buna yapılabilecek itirazları çok kısaca 
söylemek istiyorum: Birincisi, eğer anayasada, anayasa mahkemele
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rinin anayasa değişikliklerini denetleme yetkisi verilmediyse, bunun 
içtihat yoluyla ele geçirilmesinin mümkün olmaması gerekir diye 
düşünüyorum. Açıkça Türkiye’de durum bunun tam tersi. Türkiye’de 
Anayasa Mahkemesinin kesinlikle bir yetkisinin olmaması gerekir
di ki, benim en önemli eleştirim bu husustur. Amerika’da bizde pek 
tanınmayan Alexander Bickel diye çok ünlü bir anayasa hukukçusu 
var. Onun bahsettiği “The Counter Majoritarian Difficulty” dediği 
çoğunlukçuluğa karşı olma sorunu diye bir şey var. Bu sorunu, aslında 
anayasa yargısı açısından söylüyor, diyor ki: “Anayasaya uygunluk 
denetimi özünde çoğunlukçuluğa karşı bir kuvvettir. Bir yüksek 
mahkeme bir yasama işlemine ve yürütmenin bir eyleminin anayasaya 
aykırı olduğuna karar verdiğinde, o anki halkın temsilcilerinin 
iradesini engellemektedir. Bu da bize anayasa yargısının demokratik 
olmadığını açık açık gösteriyor. Amerika Birleşik Devletlerinin, si
yasal sistemi demokratik bir sistem olduğuna göre, yönetim de halkın 
elinde olduğuna göre, bu anayasa yargısı demokrasiye ters düşer.” 
Söylediği özünde bu. Anayasa değişikliklerinin denetlenmesi söz ko
nusu olduğunda, bu çoğunlukçuluğa karşı olma sorunu abartılmış bir 
şekilde ortaya çıkıyor. Bir de bana göre anayasa yargısının kabul edil
mesinin temel nedeni, gerektiğinde anayasaların değiştirilebilmesidir. 
Yani anayasa mahkemesinin verdiği bir karar halk tarafından hiçbir 
şekilde beğenilmiyorsa, halkın hiç olmazsa anayasa değişikliği yoluy
la anayasa mahkemesinin kararını değiştirilebilmesi gerekir diye 
düşünüyorum. İkincisi, eğer yüksek mahkemeler, anayasa mahkeme
lerinin değişikliklerini iptal edebiliyorsa, o zaman yürütme ve yargı 
arasındaki hassas denge, daha doğrusu kuvvetler ayrılığı da bozulu
yor. Yani başka bir sistem ortaya çıkıyor.

Şimdi anayasa değişikliklerinin mahkemeler tarafından denetlen
mesini savunanlar, özellikle Almanya’da Federal Anayasa Mahke
mesi, insanlık onurunu vurguluyorlar, “İnsanlık onuru zedelenemez.” 
diyorlar. Ama eğer siz anayasa değişikliklerinin denetlenmesini 
seçimle gelmemiş bir organa bırakıyorsanız, o zaman sizin insanlık 
onurunuz zedelenmiş oluyor, halkın insanlık onuru zedelenmiş olu
yor. Anayasa değişiklikleri yapabilmek bir emniyet subabıdır. Yani za
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man zaman anayasa değişikliklerinin yapılabilmesi gerekir. Eğer yük
sek mahkemeler, anayasa mahkemeleri bunu engelleyecekse o zaman 
bu emniyet subabı olma özelliği ortadan kalkıyor. Böylece anayasa 
mahkemesine sınırsız bir yetki vermiş oluyorsunuz. Yani Jüristokrasi 
tam manasıyla ortaya çıkıyor. Hâlbuki Anayasalar mükemmel olma
yan dokümanlardır. Bu nedenle, anayasaların geliştirilmesi gerekir. 
Peki, anayasalar nasıl gelişir? Anayasa mahkemesinin kararlarıyla, 
içtihatlarıyla ve anayasa değişiklikleri yoluyla gelişir. Siz, bunlardan 
bir tanesini kabul etmiyorsunuz. İkincisi, ister istemez anayasa 
değişikliklerinin denetlenmesine girdiğinizde, doğal hukuka girmiş 
oluyorsunuz. Doğal hukuka girdiğiniz andan itibaren bir bataklık 
içine girmiş sayılırsınız. Doğal hukukun ne olduğu belirsiz. Hadi 
doğal hukuku kabul ettik diyelim, ben de kabul ettim diyeyim fakat 
kabul etsek bile bunu kim yorumlayacak? Anayasa Mahkemesindeki 
on bir kişi yorumlayacak. Nasıl yorumlayacak? O da belli değil.

Son bir noktaya değindikten sonra sözümü bitireceğim fakat 
tartışmalarda başka konu olursa ben de katkı yapacağım.

Türkiye de anayasa değişikliklerinin esas bakımından 
denetlenmesinin temel nedeni, 1961 Anayasasının egemenlik ko
nusunda getirdiği değişikliktir. Yani şunu söylemek istiyorum: 1924 
Anayasasında olduğu gibi egemenliğin kayıtsız şartsız kullanıcısı 
Meclis olsaydı bu sorun olmayacaktı. Hâlbuki 1961 ve 1982 
Anayasalarında egemenlik kayıtsız şartsız milletindir deniliyor ama 
millet egemenliğini yetkili organlar eliyle kullanıyor. Yani milletin 
egemenliğine birtakım -Celal Bayar’ın sözleriyle söylemek gerekirse - 
ortaklar ortaya çıkmış oluyor. Yani ulusal egemenliğin kullanılmasında 
birtakım ortaklar var. Vatandaşın oylarıyla meydana gelecek olan 
Millet Meclisinin iyi bir şekilde davranacağı, yani egemenliği iyi 
kullanacağı konusunda şüpheleri var. Buna Anayasa Mahkemesi 
gibi, Millî Güvenlik Kurulu gibi birtakım ortaklar getirilmiştir. Yani 
şunu söylemek gerekir, böyle bir egemenlik anlayışı olmasaydı, bizde 
anayasa yargısına geçilmezdi. O yüzden Bülent Tanör “iki anayasa” 
diyor. İki anayasa derken 1961 ve 1982 Anayasalarını söylüyor. Bizde
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iki anayasa var ama esas iki anayasa şöyle: 1961 ve 1982 Anayasaları 
bir tarafta, 1924 Anayasası öbür tarafta. Bence bunlar içinde daha 
sağlam temeli olan 1924 Anayasası.

Şimdi son bir noktaya daha temas edeyim. Anayasa 
değişikliklerinin denetlenmesi sonunda anayasa üstünlüğü ortaya 
çıkıyor. Bu anayasa üstünlüğü anlayışı ne yazık ki yargının üstünlüğü 
şeklinde anlaşılıyor.

TARTIŞMA

Oturum Başkanı Prof. Dr. Eser Köker. Önce siyaset bilimci, anaya
sa hukuku alanında sonra bütün siyaset bilimi alanında görüşlerini 
huzurunuza getirdi. Tabii iki alanın birlikteliğiyle ve bir de tarihçimi
zin desteğiyle konuyu epeyce genişlettik.

Şimdi diyebilirsiniz ki: “Biz anayasal yargı, kuvvetler ayrılığı, 
küreselleşmenin modern devletinin örgütlenmesinde ve egemenlik 
anlayışında nasıl bir değişikliğe yol açtığına ilişkin üç ayrı konuşma 
dinledik. Bunları birbirine bağlayan bir bağ var mı?” Elbette var. 
Biz aslında zaten bu bağın içerisinde konuşuyoruz. Ne zaman kuv
vetler ayrılığı gündeme geliyor? Anayasa değişiklikleri olduğu zaman. 
Anayasa değişikliklerinin merkezi konusu ne? Özellikle Anayasa 
Mahkemesinin yapısal bir değişiklik geçirmesi. Dolayısıyla, aslında 
konuşmacılarımızı bu nasıl etkileyecek? Mehmet Turhan’ın söylediği 
son sözleri -ki kendisi siyasal seçkinlerle, Türkiye’nin demokratikleşme 
sorunlarıyla ve siyasal partiler üzerine yazdıklarını anayasa hukuk 
süzgecinden geçirerek bütün akademik okuyucusuna ulaştırmaktaki 
en yetkili isimlerden birisi olarak- bizi Recep Hocaya bir biçim
de bağladı. Yani mesele modern devletin şekil değiştirmesiyle ilgili 
bir mesele. Bu şekil değiştirmenin esası Ömer Hocanın metninin 
içerisinde duruyor. Nasıl metnin içerisinde duruyor? Yani aslında 
hukuk devleti yeni bir anlayışa göre örgütlenmek durumunda. Nasıl 
bir hukuk devleti anlayışına geçiliyor? Ulusal ölçekteki hukuktan
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uluslararası ölçekteki daha henüz niteliği belirlenmemiş bir huku
ka geçiliyor. Ancak o hukuk da, yeteri kadar metin aracılığıyla or
taya konulmamıştır. Yani diyelim ki Avrupa Birliğinden bahsedi
yoruz ama Avrupa anayasasından bahsedemiyoruz. Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemesi kararlarından bahsediyoruz, bu kararların 
bağlayıcılığıyla ilgili metinlerden bahsedemiyoruz. Medeni sivil ve si
yasal haklar bildirgesini en geç imzalayan ülkelerden birisi olmaktan 
muzdaripiz. Fakat ekonomik ve sosyal haklar bildirgesiyle ilgili henüz 
ortada uluslararası düzeyde bir şey yok. Yani biz yargı bağımsızlığını 
tartışırken ya da yasama, yürütme, yargı arasında kuvvetler ayrılığı 
ilkesinden de bahsederken aynı şey söz konusudur.

Prof. Dr. Mehmet Turhan: Saptamanız çok doğru. Bir de tabii 
şöyle bir sorun var: Anayasa Mahkemesinden başörtüsüyle üniver
siteye girme konusunda “Biz bunu tanımayalım, yok hükmünde 
varsayalım.” gibi düşünceler geldi. Yani, Anayasa Mahkemesinin 
kararı yok hükmünde sayalım diyenler oldu. Siz ona yok derseniz, o 
da size yok der.

Şunu söylemek istiyorum: Bu yol pek doğru bir yol değil. Bir de 
şunu söylemek gerekir: Anayasa yargısı çok karışıyor ülkemizde. Diğer 
yargılardan farklı. Hukuksal yanı o kadar güçlü olan anayasa yargısını 
diğer yargı modellerinden ayırmak lazım. Anayasa Mahkemesi 
üyelerinin atanmasında, Meclise mutlaka kontenjan tanımak gerekir. 
Ne yazık ki gördüğüm kadarıyla son Anayasa değişikliğinde bu yok.

Şimdi, şunu da söylemek lazım: Tabii ki Anayasa Mahkemesinin 
görüşleri, iktidarın görüşleri olmamalı. Bu doğru bir yol değil, bunu 
yaparsak da doğru değil. Nasıl olacak? Ben şunu düşünüyorum: Bizim 
Anayasa Mahkememiz aktivist bir mahkeme. Aktivist bir mahkeme 
ama mahkemenin aktivizminde de şöyle bir sorun var: Hak ve özgür
lükler konusunda bizim mahkememiz aktivist değil. Peki, hangi ko
nuda aktivist? Bizim mahkeme cumhuriyetin, özellikle laiklik ilke
sinin korunması konusunda aktivist bir mahkemedir.

Ben Anayasa Mahkemesinde on iki yıl raportörlük yaptım. Bir
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anımı anlatayım. Zaman zaman üyelerle konuşuyordum, diyor
dum ki: “Sayın üyeler -adlarını vermeyeyim- siz niye özgürlükçü 
hareket etmiyorsunuz, niye özgürlüklere ağırlık veren yorumlar 
yapmıyorsunuz, kararlar vermiyorsunuz?” Sonunda bir tanesi bana 
dedi ki: “Ya, Mehmet, sana bir şey söyleyeyim -ben o zamanlar tabii 
gencim, onlar benden yaşlı- ben İsveç’te Anayasa Mahkemesi üyesi 
olsaydım bak nasıl özgürlükçü olurdum. İkincisi: “Ben bu Anayasayı 
koruyacağıma yemin ettim. Bu Anayasa o kadar özgürlükçü bir 
anayasa değil.” O zamanlar değildi. O zaman yapılabilecek yol demek 
ki ortaya çıkıyor: Anayasayı daha özgürlükçü hâle getirmek gerekir ki 
Anayasa Mahkememiz hiç olmazsa aktivist olacaksa da özgürlükler 
konusunda aktivist olsun.

Prof. Dr. Ömer Faruk Gençkaya: Ben, tabii, Mehmet Hocadan 
fazla bir şey eklemek istemiyorum. Fakat bu söylenenler sadece yargı 
kültürü değil aynı zamanda tamamlayıcı diğer organlar, yani yasama 
ve yürütme kültürü de buna paralel olarak geliştirilmeli. Biz genel
likle organların oluşumu, oluşturulma biçimi, kompozisyonuyla il
gileniyoruz. Ancak bu organların daha etkili ve verimli işlev yerine 
getirebilmesi için ona yönelik bir felsefe ya da bir düşün sistemine, 
dolayısıyla da kültüre sahip olunması gerekiyor. Bu biz vatandaşları 
da edilgen bir konuma getirmiyor. Belki her şeyden önce bizlerin de 
bu konuda yapıcı katkılar sağlaması gerekiyor.

Prof. Dr. Beril Dedeoğlu: Doğrusu ben, bu tartışmaların 
küreselleşmeyle çok yakından bağlantılı olduğunu düşünüyorum. 
Muhtemelen aynaları başkalarına tutamıyor olsaydık kendi 
tartışmalarımızı yapamazdık kapalı bir dünyada. Dolayısıyla, başlıklar 
ilgili gözüküyor.

İki tane sorum var. Bunlardan bir tanesi: -İçimiz dışımız şu 
dönemde hukuk da oldu hep, ben de neredeyse Anayasa hukukçusu 
kesildim- Türkiye örneğinden hareketle, Fransa’daki gibi çift meclisli 
bir sistem, senato, meclis ve seçim süreleri farklılaşan yapılarda bu 
tür denetim mekanizmaları belki daha kolay işliyor ve sorun yargıya 
intikal etmiyor. Evet, yasamanın gecikmesine yol açıyor ama Anayasa
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Mahkemesindeki gibi kurumlardaki... Fransa’daki de bizden aşağı 
kalır vaziyette değil. Dolayısıyla, işlevi biraz daha pozitif oluyor.

Sizlerinde bildiği bir bilgiyi paylaşmak istiyorum. Bu sene Fransa’da 
“ulusal kimlik” tartışması vardı ve hükümet “ulusal kimlik” tanımının 
anayasaya konmasını teklif etti. Tabii bu inanılmaz bir tartışma, yani 
“Fransız nedir? Neye benzer?” diye tarif edecekler herhâlde. Anaya
sa Mahkemesinden ya da o kesim anayasa hukukçularından alman 
görüşte şöyle bir durum ortaya çıktı: “Bunun iptaliyle ilgili, yani buna 
aykırılık hâlini değerlendirme görevini bize veremezsiniz. Biz böyle 
bir şeyi yapamayız. Bu akıllara ziyandır ve doğrudan siyasi taraf olu
ruz.” diye. Dolayısıyla, çift meclisli parlamenter sistemin böyle bir 
fren mekanizması olduğunu düşünüyor musunuz?

İkincisi de, küreselleşmeyle ilgili görüşünüzü almak istediğim bir 
konu var. Devlet egemenliğinin azalmadığı konusunda ben de fikir
lerinize tamamıyla katılıyorum. Yalnız küreselleşme, egemenliğin dev
let dışı alanlarda da ortaya çıkma ortamı hazırlıyor. Küreselleşme ege
menlik, millî egemenlik, etnik egemenlik -her neyse- siyasi otoriteler 
anlamındaki egemenliklerin devlet dışı oyuncularda artmasına yol 
açan bir durum sağlıyor. Buna belki “egemenliğin parçalanması” de
nilebilir. Bir dizi örnek var, Belçika’da Flaman-Valonlar, Filistin’de Ha- 
mas ve El Fetih, Afganistan’da Taliban, Karzai yönetimi gibi bir sürü 
örnek bulunması mümkün. Onların belirli otoriteler, belirli siyasal 
kesimler içinde de egemen olduğu anlayışı yaygınlaşıyor. Hatta li
derleri birer millî egemenliğin simgesi pozisyonunda, yarı diploma
tik ortamlarda da pekâlâ temsil edilebiliyorlar. Hani, yarı tanıma, yarı 
diplomatik gibi de bir durum ortaya çıkıyor diye düşünüyorum. Nasıl 
bakıyorsunuz meseleye?

Prof. Dr. Mehmet Turhan: Bu soru bana yöneltildi galiba, herhâlde 
bu senato konusu. Ben söyleyeyim. Beril Hanım, sizin söylediğinize 
aynen katılıyorum. Çok acele bir şekilde 1961 Anayasasına oy 
birliğiyle Senato kondu ve 1982 Anayasası yapılırken de, herkes hiç 
tartışmaksızın, “Bu Senato hiçbir işe yaramıyor.” dedi ve senato bir ke
nara bırakıldı. Hiç kimse de bunun üzerinde durmadı. Bunu, galiba bir
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ara Koksal Toptan söyledi. “Sen bunu niye söyledin?” diye adamcağıza 
çok kızdılar. O da söyleyip söyleyeceğine pişman oldu. Ama ben sizin 
dediğinize katılıyorum, yani Senato olursa, bu Anayasaya uygunluk 
denetimi bir miktar Senatoda yapılırsa, hiç olmazsa “counter-major- 
itarian difficulty” dediğimiz olay bu kadar ortaya çıkmayacaktır. Yani 
çoğunlukçuluğa karşı olma durumu ortaya çıkmayacaktır.

Buna ek olarak benim ikinci bir çözümüm, -özellikle şimdi 
Anayasa Mahkemesine bireysel başvuru yolu getiriliyor ve bu sadece 
özgürlüklerle ilgili olacak- Amerika Birleşik Devletlerinde Supreme 
Court’ta olduğu gibi, Anayasaya aykırılığa ilişkin itiraz yolu sadece 
mahkemelerden gelse ve şu iptal davasını kaldırsak. Çünkü bu iptal 
davası olduğu zaman her kanun -ki geçenlerde Genç Siviller koştur 
koştur Anayasa Mahkemesine gittiler- Anayasa Mahkemesine gidi
yor. Anayasa Mahkemesi bir yerde Senato görevi yapmaya başlıyor. 
O yüzden, gerçekten bir Senato olsun, hiç olmazsa halkın oyuyla 
seçilen bir Senato olur ve Anayasa Mahkemesinin de şu iptal davası 
elinden alınır. Böylece Anayasa Mahkemesi esas görevine yani hak 
ve özgürlükleri koruma konusuna yoğunlaşmış olur. Size katılmakla 
birlikte size bir eklemem var, o da iptal davasının kaldırılması daha 
iyi olacağıdır.

Doç. Dr. Recep Boztemur: Teşekkür ederim Beril Hocaya. Haki
katen Anayasa konuları daha güncel olduğu için ben de bu konuyu 
medyadan sürekli takip ediyorum.

Ben de katılıyorum size ama birkaç cümle söylemeden önce şu 
konuda bir şey söyleyeyim: İdarenin her türlü eylemi ve işlemi yargı 
denetimine tabidir, lö.yüzyıldan, İngiliz Parlamentosundan bize gelen 
bir kural. Thomas Hobbes da, John Locke da... Hobbes Leviathanda 
kuvvetler ayrılığı değil, aslında kuvvetler arasında bir hiyerarşik ilişki 
yapmaya çalışıyordu. “Kralla parlamentonun yetkileri nedir? Kral 
yürütme, parlamento yasama ama -burjuvazi için tabii bu yapılıyor- 
burjuvazinin iktisadi hakları da yürütmeyle yasama arasında nasıl 
korunacak, bunların arasındaki hiyerarşi nasıl olacak?” diye yazar
ken ortaya kuvvetler ayrılığı Leviathan ı çıktı. Montesque’yla da gelen,
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“demokratikleşme” dediğimiz şey de bu.

Tabii en yüksek mahkeme Anayasa Mahkemesi. Anayasa Mahke
mesinin tiranlığından, bir hâkimler devletinde konuşuyoruz ama 
hiç şunu da unutmamak lazım: Aslında insanların kendi haklarını, 
yani toplumun, halkın egemenliğini koruya bilmeleri için de idarenin 
her türlü -bütün anayasalarımızda vardır- eylem ve işleminin yargı 
denetimine tabi olması da kaçınılmazdır. Aksi hâlde, yasama yasama, 
yürütme yürütme derken arada halkın egemenliği yok olma tehdi
diyle karşı karşıya kalır. Tarihsel olarak da bu böyledir.

Hocam, tabii ki egemenlik paylaşılıyor. Hani biz Hamas’tan önce 
1950’lerden beri NGO’ları konuşuyorduk, non-govermental organi
zations; bir de MNC, multinational corporations, çokuluslu şirketler. 
Tabii ki egemenlik paylaşılıyor fakat bu egemenlik herhâlde devletin 
egemenliğiyle aynı şey değil. Devletin egemenliği dediğimiz şeyi biz 
meşru olarak addediyoruz. Yasal olması gerekmiyor. Krallıklarda ya da 
başka kurumsal yapılarda olduğu gibi mutlaka kanuna uygun olması 
gerekmiyor ama meşru kabul ediliyor. Hamas, 1987 ye kadar meşru 
bir örgüt değildi. Filistin Kurtuluş Örgütü meşru temellere sahipti, o 
zaman devlet egemenliği elindeydi. O yüzden 1975’te Birleşmiş Mil
letlerde gözlem statüsü verildi. Ne zaman Hamas iktidara ortak oldu, 
siyasileşti, siyasi parti hâline geldi, “Evet, devlet” dedik. Ama dev
let oldu ondan sonra, Filistin kurumunun, devletinin yapısı, parçası 
hâline geldi. Taliban hâlâ meşru değil. Taliban dediğimiz örgüt, 
Afganistan’ın meşru -ne derseniz deyin- Islami Cihad ya da Cemiyeti 
İslami tarafından kurulmuş, eskiden krallık olmuş, şimdi değişmiş, 
dönüşmüş, Rus hâkimiyetine girmiş bir devlette iktidarı gasp eden bir 
örgüttür. Ha, Fergana Vadisinde, şurada burada egemenlik kurmuş 
ama meşru değil.

Şimdi, egemenlik dediğimiz zaman tabii ki ortaklıklar, çoku
luslu şirketler karar alım noktalarında önemli etkiler yapabiliyorlar. 
Örneğin Mercedes rüşvet verebiliyor, IBM Çin’de kendi istediği gibi 
kurallar çıkarttırabiliyor, ortak olabiliyor ama bu ortaklık demek, 
devletin egemenliğinin zayıflaması değildir. Hâlâ devletler kendi
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egemenliklerine sahipler. Ulusal sınırlar bir defa çizildikten sonra, 
biliyorsunuz egemenlikler oluşur. Mesela Arap ülkeleri, 1920’de San 
Remo’dan sonra, Arabzimi, Panarabizmi, İslamizmi konuşuyorduk. 
Cetvelle çizdik sınırları, artık insanlar Iraklı olmaya başladılar, Mısırlı 
olmaya başladılar, Lübnanlı olmaya başladılar. Yani egemenlik böyle 
bir şey, insanların onu meşru addetmeleri üzerine kurulu bir şey. Bu
nun tabii ki ortakları da var, katılıyorum size.

Prof. Dr. Fuat Keyman: Ben de Beril Hanım gibi üçü arasında bir 
bağlantı gördüm. O yüzden iki tane soru soracağım ama üç kişi de 
yanıt verebilir.

Bu bağlantı şöyle: Bence Türkiye’de bugün yapılan Anayasa 
tartışmalarında, aynı zamanda bu Anayasa değişiklik paketiyle ilgili 
yapılan kuvvetler ayrımı tartışmalarında göz ardı edilen çok önemli 
iki tane husus var. Bu iki hususla ilgili -ki bu iki husus bence üç tane 
konuşma arasındaki bağlantıyı da kuruyor- fikirlerinizi alacağım.

Şimdi, kuvvetler ayrılığı ilkesi temelinde, belki Anayasa değişiklik 
paketi Anayasa Mahkemesine götürülecek. Kuvvetler ayrılığı ilke
sini tartıştığımız zaman, hakikaten, Ömer Hocanın yapmış olduğu 
güzel sunumun temelinde tartışıyoruz. Fakat bu sunumun bence 
yanıt vermesi gereken iki tane husus var. Çünkü ister horizantal is
ter dikey ister diyagonal düşünelim, bu kuvvetler ayrılığı açılımı ya 
da açıklaması, parlamenter sistemin varlığını ve ulusal ölçeği öncül 
gören bir açıklama. Hâlbuki biz bugün kuvvetler ayrılığını tartışırken 
parlamenter sistemin yeterli olmadığı bir durumda bunu tartışıyoruz. 
Çünkü katılımcı demokrasiye dönük bir yapıyı istiyoruz ve oraya 
doğru gidiyoruz. Hatta bunun daha çok tartışıldığı Batı demokra
silerinde katılımcıdan daha ziyade müzakereci demokrasicilik üze
rine de çalışmalar var.

Bu neden kaynaklanıyor? Kuvvetler ayrımı sadece parlamen
ter demokrasi için düşünüldüğü zaman, zaten toplumsal yönetimi 
açıklayabilecek bir niteliği yok. O yüzden, Montesque önemli olmak
la birlikte yahut da yapmış olduğunuz açıklamalar önemli olmakla
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birlikte, çok önemli bir alanı göz ardı edebiliyoruz. Bu da mesela, sivil 
toplum ve belli kararların ve belli kurulların işleyişinde kararların 
topluma açılması ve müzakere edilmesidir. Bu tabii kuvvetler ayrımı 
ilkesinde çok önemli bir yapı getiriyor.

İkincisi: Kuvvetler ayrımı ilkesinin çok fazla da işlevsizleşmesinin 
nedenlerinden bir tanesi de tam Recep’in anlatmış olduğu gibi yönetim 
sisteminin küreselleşmeye açılmasında görüyoruz... Ki bence Batı 
toplumlarında, özellikle Amerika ve Kanada toplumlarında, hukukla 
ilgili olan tartışmaların öne çıkmasının nedeni, hem yasama hem 
de yürütmenin kendi ülke içindeki yönetimlerinde küreselleşmeye 
karşı aciz duruma düşmelerinden kaynaklanıyor. Yani, siz is
terseniz yasamayla yürütmeyi bile birleştirseniz; tam da Susan 
Strange’in söylediği gibi, küreselleşmeye karşı alternatif getiremiyor
sunuz. Getiremediğiniz zaman zaten gücü küreselleşmeye vermiş 
oluyorsunuz. O yüzden de bugün, birincisi küreselleşme süreçle
rine, özellikle çokuluslu şirketler ve küresel sermayeye İkincisi de sivil 
topluma yani müzakereci demokrasiye -ki bu zaten küreselleşmeyle 
parlamenter sistem arasındaki bağlantının nasıl güçlenebileceğini bize 
veriyor- referans vermeksizin kuvvetler ayrımı tartışması yapmak çok 
anlamlı olmuyor. O yüzden de ben size bu soruyu sormak istiyorum. 
Sivil toplum ve küreselleşme referansı olmadan bugün hakikaten biz 
kuvvetler ayrımı tartışmasını yapabilir miyiz? Ya da bugünkü anayasal 
değişiklik paketi eğer kuvvetler ayrılığı ilkesine aykırı diye Anayasa 
Mahkemesine götürüldüğü zaman, bunun içinde küreselleşme ve 
sivil toplum tartışılmıyorsa bu nereye kadar demokrasiyle bağlantılı 
olacaktır?

Mehmet Bey’le de hemfikir olduğum 1924 Anayasası var ama 
bu Anayasa tartışmalarında ben de -Anayasa hukukçusu değilim 
ama- Beril Hanım gibi okumak sürecine girdim. Benim izlediğim 
tartışmalarda, yani Anayasa Mahkemesi üyelerinin “Anayasa nasıl 
olabilirle yatmaları ve kalkmalarının nedenlerinden bir tanesi -ki biz 
bunu da yapıyoruz fakat dolaylı yapıyoruz- şu: Bugün esasında Anaya
sa Mahkemesi ve anayasallıkla ilgili olan tartışmalar Batı demokrasile
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rinde iki temelde yapılıyor. Bunlardan bir tanesi çok kültürlülük. Yani 
artık sizin, toplumların çok kültürlü olduğunu kabul etmeniz gereki
yor ve çok kültürlü bir topluma dönük olarak bir anayasa tahayyül et
meniz gerekiyor. Örneğin, Jim Talley’den başlayarak bunun çok ciddi 
çalışmaları var. Eğer bizim varsaydığımız toplum çok kültürlüyse, o 
zaman bu çok kültürlülük içinde ortak dili nasıl yaratacağız? Şimdi bu 
tartışmayı biz Türkiye’de yapmadıktan sonra yeni anayasayı tahayyül 
edemiyoruz. Çünkü 1924 Anayasasının özelliği ve önemi de buradan 
kaynaklanıyor. Ne 1961 Anayasası ne de 1982 Anayasası, esasında 
çok kültürlü bir toplum varsayarak yapılan anayasalar değildir. Sa
dece toplumda vatandaş, birey ve sınıf temelinde topluma bakarak 
yapılan anayasalardır. Fakat kimliklere ve kimlikler farklılaşmasına, 
yani farklılık prensibinin öne çıktığı ve siyasallaştığı bir toplumsal ta
hayyülde yapılan anayasalar değildir. 1924 Anayasasının, hatta 1921 
Anayasasının bence çok önemli olmasının nedeni aslında o mo- 
derniteye geçişle ilgili bir anayasa olduğu için, orada bunu tahayyül 
etmiş olmasıdır. Ben öğleden sonraki konuşmamda da biraz buna 
değineceğim. Şimdi, bugün Türkiye’de yeni bir Anayasayı tahayyül 
ettiğimiz zaman artık biz sadece vatandaş, sadece sınıf, sadece birey 
referanslı haklar ve özgürlükler alanında bir toplum tahayyül ederek 
yapamıyoruz. Çünkü farklılıklar var ve farklılıklar siyasallaşıyor. 
Esasında sizin söylemiş olduğunuz, Anayasa Mahkemesinin son 
kararının başörtüsüyle ilgili olması ve orada esasa kaymasının da te
mel nedeni bu. Çünkü orada bir sıkışıklık oluşuyor. Bu, farklılıklarla 
ilgili ve çok kültürlü bir toplumu varsayan bir taleptir. O yüzden de 
toplumun çoğullaşmasım, farklılık dilinin toplumsal tahayyülün 
içine girmesini ve bu farklılık niteliği temelinde bir siyasallaşmanın 
varlığını kabul etmeden yeni bir Anayasa yapmak mümkün mü?

Prof. Dr. Ömer Faruk Gençkaya: Sayın Keyman’ın sorusu çok 
önemli. Tebliğimde bu konular göz ardı edilmekle beraber üstü kapalı 
olarak kabul edilmiştir. Ancak söylediğiniz husus, tabii, bir Anayasa 
değişiklik paketi değil de, tümüyle yeni bir Anayasa yazılması süre
cinde ancak ciddi ve olması gereken bir biçimde göz önüne alınabilir.
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Çünkü bu konuyu inceleyen kişiler olarak -ki bunu izleyen kişiler de 
biliyor- bugünkü mevcut Anayasa büyük oranda değişikliğe uğradı. 
Belki çok önemli demokratik değişiklikler yapıldı. Ancak Anayasanın 
her şeyden önce felsefesi ve değişik bölümleri ve maddeleriyle olan 
irtibatı da bunun tam tersi olarak ortadan kayboldu. Dolayısıyla, 
sivil toplum, katılım, demokrasi açısından çok önemli. Ancak ben 
tebliğimde, daha klasik bir çerçevede kuvvetler ayrılığını ve seçimle 
sınırlı ve belki muhalefet partisine birtakım yetkiler, güçler verile
rek bu sürecin, katılım sürecinin bir nebze de olsa tabana yayılması 
şeklinde düzeltilebileceğini öngörmüştüm. Tabii ki görüşlerinize 
katılıyorum ancak bu mutlaka yeni bir Anayasa yapılması sürecinde 
çözüme kavuşacaktır. Bana söz verilmişken şunu da söyleyeyim: 
Birincisi Anayasa mızın mutlaka bir felsefesi olması lazım. İkincisi, 
bugünü tanımlaması ve geleceğe yönelik hedefleri de ortaya koyması 
gerekiyor. O zaman o metin bir anayasa olur. Tabii, Mehmet Hocanın 
bu konuda ne düşündüğünü bilmiyorum.

Prof. Dr. Mehmet Turhan: Her şeyden önce “Anayasa hukukçusu 
değilim.” demenize rağmen, gerçekten yüzde yüz doğru söylüyor
sunuz. Yani benden daha iyi biliyorsunuz. Sizin söylediğinize harfi 
harfine katılıyorum ama şöyle bir şey ekleyeyim sizin söylediğinize: 
Anayasa Mahkemesi, maalesef, bu çok kültürlülük dediğiniz olayda 
hep kötü kararlar verdi. 5 Haziranda verdiği kararda köşeye sıkıştı, çok 
kültürlülüğe izin verme durumuna gelmişti, “Olmaz. Ben içtihadımı 
da değiştiriyorum, Anayasa değişikliklerini denetleyeceğim.” dedi. Si
yasi parti kapatma davalarına bir bakarsanız, 26 siyasi parti kapattı. 
Bunları iki nedenden kapattı: Ya devletin ülkesi ve milletiyle bölün
mez bütünlüğü, yani Kürt partileriydi, ya da laiklik nedeniyle, yani 
türbanı savunuyor diye yaptı. Yani, Anayasa Mahkemesi bu çok 
kültürlülüğün gelişmesinin karşısında.

Tabii, burada arkadaşımın söylediğine de katılıyorum. Şimdi, 
bu Anayasanın esasında baştan sona değişmesi lazım. Anayasanın 
felsefesinde bozukluk var. Anayasanın orasını burasını değiştiriyoruz 
ama -ben değişikliklerden yanayım, yani referandum olursa oyumu
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“evet” kullanacağımı açıkça söylüyorum- bütünün değişmesi lazım. 
Bütünü değişmeyince bir yerinden bir şeyler çıkıyor. Bu Anayasa dev
letçi nitelikte düşünülmüş, çok kültürlülüğe izin vermeyen bir anaya
sa, yani 1980 darbesi sonucunda ortaya çıkan bir anayasa. O yüzden 
Anayasanın hepsi değişmeden bunları gerçekleştirebilmek mümkün 
değil.

En doğrusu yepyeni bir anayasa yapmak ve sizin söylediğiniz il
kelerden hareketle, şu an çok kültürlülüğü de içine alacak bir şekilde 
yeni bir anayasa yapmak gerekiyor diye düşünüyorum. Kısaca ben 
bunu söyleyeyim.

Prof. Dr. Yusuf Şevki Hakyemez: Ben de kısaca bazı şeyler 
ekleyeceğim. Mehmet Bey şunu söyledi, şu anda da ona temel vurgu 
yapılıyor: “Anayasa sorunu var. Anayasa Mahkemesinin böyle karar 
vermesinin bir nedeni de Anayasa.”

Şimdi, ondan daha önemli bir nedeni bence Anayasa Mahke
mesi üyelerinin yorumlayış tarzıdır ve Anayasa Mahkemesi üyele
rinin özgürlük anlayışıdır. Birçok örnek olmasına rağmen biz birkaç 
örnek verelim. Mesela: Anayasada eşitlik ilkesi mükemmel bir ilkedir 
fakat Anayasa Mahkemesi, bu eşitlik ilkesi varken tutup bir kararında 
zina suçunu, fuhşu kendisine meslek edinen kadınlara karşı işlenmesi 
durumunu fevkalade eşitlik ilkesine aykırı bir şekilde yorumladı.

Bir başka örnek var: Nüfus cüzdanındaki, din hanesi kanuni bir 
yükümlülük olarak vardır. Fakat Anayasada “Hiç kimse dinî inanç ve 
kanaatlerini açıklamaya zorlanamaz.” diye açık bir hüküm de vardır. 
Yani, bunun Anayasaya aykırı olduğu çok bariz. Burada Anayasadan 
kaynaklanan bir sorun değil, tamamen Anayasa Mahkemesinin 
özgürlük algılamasından kaynaklanan bir sorun var. Bu, Anayasa 
Mahkemesinin özgürlükle ilgili kararlarında da, kurumsal ilişkiler ko
nusundaki kararlarında da böyledir. Mesela biz öğrencilere şunu söy
leriz: 1982 Anayasası nın kurumsal ilişkilerde en güzel noktalarından 
birisi -Hocam da işaret etti aslında- rasyonelleştirilmiş parlamen- 
tarizmdir ve bu noktada da Cumhurbaşkanlığı seçimi işidir. Fakat
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Anayasa Mahkemesi tamamen -artık hangi nedenle karar vermişse, 
onu herkes biliyor- bu 367 kararıyla birlikte bunun canına okumuştur. 
Şimdi, bu, Anayasa Mahkemesi üyelerinden kaynaklanmaktadır. 
Onun için, oluşum tarzının mutlaka karma oluşum yöntemine göre 
gerçekleşmesi gerekir.

Bir sorum olacak Ömer Faruk Beye. “Kuvvetler ayrılığı çok 
önemli.” dedi. “Kuvvetler ayrılığında herkesin yetki ve sınırı var, o çok 
önemli.” dedi. Yasama ve yürütmenin yetki sınırını vesairesini aşması 
durumunda yargı tarafından denetlenmesi söz konusudur, bu gereklidir 
ama Türkiye’de şu anda sizce Anayasa yargısı ve idari yargıdaki ka
rarlara baktığımız zaman, yargıyla ilgili yetki konusunda sorun var 
mıdır? Bu konuda görüşünüzü istirham ediyorum.

Prof. Dr. Ömer Faruk Gençkaya: Tabii, bu doğrudan benim 
alanım değil, herhâlde siz bu konuda daha yetkilisiniz ancak ben 
konuşmamda şunu ifade ettim: Özellikle tebliğin ikinci ana kısmını, 
mukayeseli kısmını, sunamadığım için belki açıklama fırsatım 
olmadı. Ancak bu denetimli, yani yargı denetimi altında bulunan, 
parlamenter sistemlerde özellikle son kertede hemen hemen her ka
rar konusu olabilecek sorunun yargıya intikal ettiğini ve bu konuda 
da yargının bir karar verdiğini, bu ister yasamanın yargısal denetimi 
şeklinde olsun, ister idari eylem ve işlemlerin denetlenmesi şeklinde 
olsun bir karara dönüştüğünü ifade ettim. Bu da sonuçta yargısal bir 
tiranlığa ve jüristokrasiye yol açıyor şeklinde açıklamada bulundum. 
Tabii elimde bu konuda pozitif anlamda, ampirik anlamda hiçbir bilgi 
olmadığı için somut cevap veremeyeceğim. Ama en azından kuram
sal olarak Türkiye’de bu şekilde cereyan ettiğini söylüyoruz.

Ben de Mehmet Hocaya katılıyorum. Aslında alman kararlar, 
tabii ki Yüksek Mahkeme yargıçlarının ya da idari yargıdaki kişilerin 
ve görevlilerin görüşleridir. Ancak bu bir kültürdür. Bunu sadece o 
kişilerin bireysel olarak geliştirdiği görüş olarak kabul etmemiz ye
terli değildir diye düşünüyorum. Aynı zamanda hem anayasal, yargısal 
çerçeve hem de tüm süreç, yani yasama, yürütme, yargı bir bütünlük
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içerisinde düşünüldüğünde oraya seçilmiş olan, o görevi yerine ge
tiren kişilerin şu ya da bu nedenle -bunları yine tartışmamız gerekir 
ama- bu şekilde bir tavır, tutum ve yaklaşım geliştirdiklerini de göz 
ardı etmemeliyiz diye düşünüyorum.

Bir Katılımcı: Küreselleşme sayesinde Saddam Hüseyin’in halkına 
işkence etmesi sonucunda dışarıdan müdahale edildiği söylendi. 
Fakat bu müdahaleler tam tersi yönde, olumsuz olarak da meydana 
gelebilir. Devletin bütünlüğüne zarar verecek olumsuz müdahaleleri 
engellemek için ne gibi önlemler alınıyor?

Doç. Dr. Recep Boztemur: Maalesef alınamıyor. Milletler Ce
miyeti gibi Birleşmiş Milletlerin de böyle yaptırım güçleri yok ama 
“Onunla müdahale ediliyor.” diye anlaşıldıysam yanlış söyledim, 
onunla meşrulaştırılıyor. Yani, modern hukuk felsefi anlamda başka 
toplumlardaki insanlara kötü muameleleri engellemeyi öngörüyor. 
Anayasaların felsefesi olmalıdır deniliyordu ya, işte o. Yasaların ya 
da uluslararası düzenin, sistemin bir lafzı bir de ruhu oluyor. O ruha 
uygun olarak, şimdi, çağımızda böyle müdahaleler meşru görülebili
yor, en azından felsefi düzlemde görülebiliyor. Yoksa bu, hak tanıyor 
değil, yani böyle bir hak yok. O güç ilişkileri tarafından belirleniyor. 
Birleşmiş Milletler de öyle bir güç olmadığı ve herkes yeterince temsil 
edilmediği için bir şey yapılamıyor. Yani güç orada.
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BEŞİNCİ OTURUM

MİLLİ EGEMENLİK VE AVRUPA BİRLİĞİ İLE 
BÜTÜNLEŞME

OTURUM BAŞKANI

Prof. Dr. Ersin ONULDURAN
Ankara Üniversitesi
Siyasal Bilgiler Fakültesi
Uluslararası İlişkiler Bölümü

Sevgili arkadaşlar, öğleden sonraki celsemize hoş geldiniz. Şimdi, 
arkadaşlar, bizim bir saat süremiz var ve sayın meslektaşlarımla henüz 
bunu konuşamadık ama yirmişer dakikayı geçmemelerini istirham 
edeceğim kendilerinden ki bizden hemen sonra kahve aralığı ve 
hemen onun ardından da bir celse daha var. Herhâlde buradaki sıraya 
göre konuşmaları gerçekleştiririz. Bizim aslında bugünkü konumuz 
Avrupa Birliğiyle ilgili. Avrupa Birliği, daha doğrusu Avrupa Birliği 
bütünleşmesi ve “millî egemenlik” kavramları üzerinde durulacak. 
Benim sağımda ve solumdaki arkadaşları size çok kısa tanıtayım. Beril 
Hanını la bir geçmişimiz var bizim. Çağrı Hocam’la aynı bölümdeyiz 
ve uzun süredir onun çeşitli vesilelerle yanında hizmet veriyorum, 
hatta bana ATAUM un yönetim kurulunda görev verdi. Sevgili Fuat 
Keymana ne diyeceğimi bilemiyorum. O tabii çok önemli ve büyük 
bir vakıf üniversitemizin hocası. İstanbul’dan buraya kadar geldiği 
için teşekkür ederiz.

Şimdi, bizdeki programa göre, Temuçin Bey’in programına
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göre Beril Hanım, Çağrı Bey ve Fatih Bey sırasıyla isimler yazılmış. 
Biz de müsaadenizle ona riayet edelim. Sayın Beril Hocam, sizinle 
başlayalım. Ondan sonra devam edeceğiz.

Prof. Dr. Beril DEDEOĞLU
Galatasaray Üniversitesi 
İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi 
Uluslararası İlişkiler Bölümü

Anılarımı hatırladım, keyif de aldım. Bu vesileyle hem salondaki 
arkadaşlarımızla, dostlarımızla, meslektaşlarımızla hem de bu sırada 
oturan meslektaşlarımla yeniden karşılaşma imkânı buldum. “Avru
pa Bütünleşmesinde Ulusal Egemenlik” konusu aday olan Türkiye 
açısından çok tartışmalı bir konu. Aynı zamanda Türkiye’nin öte
sinde Avrupa bütünleşmesi başlar başlamaz ortaya çıkan en temel 
tartışmalardan da bir tanesi. Avrupa Birliği kurulurken yani daha 
AET başındayken, temel soru şu olarak yola çıkılıyor: “Biz bu işi esas 
olarak ekonomik nedenlerle yapıyoruz. Tabii ki içinde güvenlik de var 
ama bunu öyle ayarlayalım ki kuracağımız birlik ne ulusal egemen
liklerimize çok dokunsun ne de fazla ulusal egemenliğimizin içinde 
hareket edip piyasaları daraltsın ve güvenliğimizi tehlikeye sokacak 
bir iş olmasın.” Bu, böyle cümle içinde söylenince sanki cevabı çabuk 
veriliyormuş gibi bir his yaratabilir. Katiyen cevabı öyle kolay bulun
muyor. Müthiş kavgalar çıkıyor daha anlaşma aşamasında. Kavgaları 
çıkartan ülkelerin bir tanesinin hangisi olduğunu herhâlde söylemeye 
gerek yok. Fransa bu konuda gayet ısrarlı. Çünkü devletler Avrupası 
kurulmasını istiyor. Devletler Avrupası bir uluslararası konfe
derasyona işaret edebilir. Doğrudan olmasa da benzetmek açısından 
söylüyorum. Burada her üye devletin resmî temsilcilerinin yer aldığı 
kurumlar olacak ve kararlar oy birliğiyle alınacak, tik tasarı bu. Yani 
bir devlet istemese o karar alınamayacak. Hâlbuki şimdi Avrupa’nın
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bütünleşme konusunda acelesi var. Gündeme ne getirilse birisi 
“hayır” diyecek ve karar alınamayacak. Hâlbuki Roma Antlaşması 
ortak bir pazar kurmak istiyor. Senin arpan, benim patatesim, onun 
arabası, bunun tekerleği meselesinden kavga çıkacak. Dolayısıyla ilk 
tartışma böyle oluyor. Bunun karşı tezi, gene resmî tartışmalarda, 
literatürde de yapılıyor. Karşı tezi, işin içinde devlet varsa biz ortak 
piyasa kuramayız. Şu devlet denen mekanizmayı çıkartalım, herkes 
ulusal egemenliğini de cebine koysun, biz para kazanmaya bakalım 
ve yeni bir değerler sistemi getirelim. Buna da “federal Avrupa mo
deli” deniyor. Bu sadece kurumsal düzeyde tartışılmış bir durum. 
Asla yaşamsal olarak hayata geçmedi. Bugün de bundan söz et
memiz mümkün değil. Dolayısıyla zaman içinde birbirine eklenen 
değişimlerle - böyle bir günde falan olmuş bir durum değil bu- bugün 
ulaştığı aşama itibarıyla baktığımızda yarı federal, quasi federal bir sis
temden söz etmek mümkün. Bu, şu demek: Ulusal egemenliği hangi 
anlamda tanımlarsanız tanımlayın, klasik anlamında da tanımlayacak 
yönlerimiz var, değişen anlamı içinden de tanımlamak mümkün. Bu
nun hâkim olduğu alanlar da var, hâkim olmadığı alanlar da var. Bu
nunla birlikte hâkim olmadığı, yani devletler adına bir başka devletin, 
kurumun ya da kuruluşun karar verebildiği durumlara karar verme 
yetkisi devletlerde. Yani başlangıç noktasında, bu devletlere rağmen 
işlemeyen bir mekanizma. Baştan “evet” deniyor, kabul ediliyor ve 
herkesin kabul ettiği biçimiyle yetkilerin devri söz konusu oluyor. 
Bir kez yetkiler devredildikten sonra devredilmiş yetkilerin içinde
ki uygulamalar konusunda da bir uluslar üstü mekanizma çalışıyor. 
Dolayısıyla şöyle anlatmak mümkün olabilir diye düşünüyorum. 
Öncelikle bu gelişmeler, bu klasik ulusal egemenlik kavramının 
Avrupa bütünleşmesi çerçevesinde epey değiştiğini işaret ediyor. Bu 
değişikliklerin en birinci ve temel özelliği de toprak esasına dayalı 
egemenlik anlayışının değişmiş olmasıyla ilgili. Bu, toprak esasına 
dayanmadığı için egemenlik anlayışının daraldığı düşünülebilir. Yani 
ulusal egemenlik toprağa ait olarak düşünülemiyorsa sanki daha dar 
bir alanla sınırlanmış gibi düşünülüyor. Aslında tam tersi bir sonuç 
veriyor. Her bir üye devletin, toprağa bağlı olmayan egemenliği aslında
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çok daha geniş bir alana yayılmış oluyor. Bugün Avrupa Birliği nü
fusunun yaklaşık 500 milyon kişinden oluştuğunu ve coğrafyasının 
ne büyüklüklere geldiğini düşünürseniz -bayağı büyük bir devlet 
tabii- bir Malta’nın, bir Litvanya’nın, bir Estonyanın Avrupa Birliği 
sayesindeki ulusal egemenliğinin Almanya’yı, Fransa’yı, İtalya’yı kap
sayacak kadar genişlediğini teorik ve fiilî olarak söylemek mümkün. 
Fakat bu egemenlik aslında iki boyutta ilerliyor ve bunun devri iki 
şekilde oluyor. Bunlardan bir tanesi, her bir üye ülkenin içinde ulusal 
egemenlik anlamının ve kavramının değişeceği bir yapılanma oluyor. 
Bundan sabahki ilk oturumda da bahsedildi. Yerinden yönetim daha 
çok, yetkilerin çeşitli biçimlerde yerel yönetimlerle merkezî iktidar 
arasındaki paylaşımını ifade ediyor. Fakat bu aynı zamanda, örnek 
olarak vereyim, Fransa’daki bir yerel yönetimin Belçika’daki bir diğer 
yerel yönetimin yetkilerini de paylaşması anlamına geliyor. Yani sa
dece devletlerin egemenlikleri değil, yerel yönetimlerin iktidar ve 
hukuk sistemlerinin de birbiriyle iç içe geçtikleri bir genişleme alanı 
yaratıyor. Dolayısıyla birinci ulusal egemenlik kavramının merkezi
yetçilikten ademi merkeziyetçiliğe doğru gidişatıyla ilgili bir değişiklik 
olduğu söylenebilir. İkincisi de az önce söylediğim gibi, bir başka dev
letin egemenliğine ortak olunması söz konusu. Yani siz kendi ege
menlik haklarınızın bir kısmını bir sepete devrediyorsunuz, herkes 
aynı sepete devrediyor ama sizin egemenlik haklarınız, o sepet içinde 
temsil edildiği için zaten genişlemiş oluyor. Yani bir devlet bütünleşme 
içine girmemiş olsa idi, komşu devletin uygulamalarına, işleyiş 
biçimine, vatandaşlık haklarına, anayasasına müdahale edemeyecek
ken bu yöntemle onun üstünde hak sahibi olma imkânı kazanıyor. 
Tabii bu imkânı tek bir şartla kendisine de aynı şeyin yapılmasına izin 
vermek kaydı şartıyla, kazanıyor.

Bu devletlerin yetkilerini devrettiği alandaki ulusal egemenliğin 
bir de üçüncü ülkeler nezdinde kazandığı bir anlam var. Avrupa 
bütünleşmesi, hem tek tek ulus egemenliğinin korunduğu hem de 
bütün uluslararası alanda temsiliyete izin veren bir yapıya sahip. 
Şunu anlatmak istiyorum: Diyelim ki Birleşmiş Milletlerde ya da bir
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başka uluslararası örgütte resmî bir toplantı var. Bir Fransa temsil
cisi hem kendisini hem de Avrupa Birliğini temsil etme imkânına 
sahip oluyor ya da Fransa’nın bizzat temsilcisinin bulunmadığı bir 
başka uluslararası kurumda, onun adına bir başka ülkenin vatandaşı 
gidip temsilcilik görevini yapıyor. Ve böylece egemenlik haklarını 
uluslararası alanda kullanma imkânına sahip oluyor. Bu iki farklı 
alanın Avrupa mevzuatında üç tür düzenlenişi var. Birincisi; ortak 
dış güvenlik politikası ile adli ve iç işlerinde ortaklığın bir kısmı. 
Bu adli ve iç işlerindeki ortaklığın da bir kısmı aslında iç güvenlik 
mekanizmalarını içeren hususlardır. Buralarda her bir devlet esas 
alınıyor ve bu devlet ulusal egemenliğini burada koruyacak her türlü 
örgütlenme ve oy hakkına sahip. Bu şu demek: Bunların kararlarının 
alındığı her kuruluşta devleti temsil eden kişiler var ve kararların 
büyük bir çoğunluğu oybirliğiyle alınıyor. Yani diyelim Avrupa Birliği 
ki uluslararası bir misyona katılacak, “ben devlet olarak istemiyorum” 
ve Meclisime “gidelim mi?” diye soruyorum. Meclisim diyor ki: “Ne 
işimiz var orada?” Yani bir başkasının gitmesine engel olmuyorsunuz 
ama kendi gitmeme hakkınızı kullanabiliyorsunuz. Dolayısıyla u- 
lusal egemenliğin, özellikle güvenlik meselelerinde, son derece ciddi 
bir şekilde korunduğu ve kararların devletler tarafından alındığı me
kanizmalarla yürütüldüğü bir sistem söz konusu.

İkinci boyut ise yetkilerinizi ve egemenliğinizi Brüksel’e 
devrettiğiniz alan. Daha önce söylediğim gibi, Brüksel’e yetki devrine 
zaten devlet karar veriyor. Kimse gelip de biz senin yerine bunu 
devraldık demiyor. Zaten bu ulusal iradeyle oluşabilen bir şey. Burada 
bir kez bu kararlar alındıktan sonra -k i biz bunlara ortak politikalar 
diyoruz- bunun uygulama biçimleri konusunda devletlerin artık pek 
söyleyecek lafı olmuyor. Bu noktada şunun söylenmesi büyük ölçüde 
mümkün. Zaten uluslararası hukuk, ulusal hukuku da bağlamış olu
yor. Yani uluslararası hukukun üstünlüğü ilkesinin burada çalıştığı 
söylenebilir. Fakat bunların uygulanma biçimlerinde, amaçları konu
sunda ilkesel olarak anlaşabilirsiniz, anlaşırsınız. Yani size Brüksel’den 
gelen kurallar bellidir fakat her ülkenin kendi ülkesel ve bölgesel özel
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liklerine göre uygulanma serbestisi vardır. Her kural, her ülkede aynı 
şekilde uygulanmaz. Burada, herkes kafasına göre olursa nasıl ortak 
politika olacak sorusu akıllara gelebilir. Aslında biraz öyle oluyor. Yani 
herkes biraz kafasına göre takıldığı için bazen öyle ortak politikalar 
da olmayabiliyor. Birçok yerde anlattığım bir öykü vardır. Bu ortak 
standartların saptanması konusunda Avrupa Birliği karar alıyor, sa
nayi ve tarım ürünleri çerçevesinde yetkiler devredilmiş. Fakat ortak 
standart sağlanabilmesi için malların tanımlanması lazım. Bu şişedir, 
bu bardaktır, bu mikrofondur diye isim konması lazım. Meşhur bir 
reçel krizi vardır. Bu reçele standart konacak, ona göre iç dolaşım vergi 
oranları saptanacak, ambalaj sağlak olanlar için sağdan açılacak, solak 
olanlar için soldan açılacak gibi standartlar saptanıyor. Bu standart
lar minik minik yazılıyor bunlar fakat iş neye reçel denileceğine ge
lince, orada kriz çıkıyor. Örneğin Fransızlar jöle gibi yaparlar, ona 
reçel derler, kimisi marmelat yapar, ona reçel der, öbürüne başka bir 
şey der. Bu sefer başka Kuzey ülkeleri meyvesi olmayana reçel demez 
diyor; nasıl bir kavga, seninki reçel, benimki reçel diye masalar terk 
ediliyor. Hâlbuki Avrupa Birliğinin Brüksel’den gelen mevzuatı reçel 
alışkanlığının değiştirilmesini öneriyor gibi durum yaratıyor. Kavga 
dövüş arkasında şöyle bir karar çıkıyor. Reçeller üçe ayrılır, marmelat 
olanlar, jöle olanlar ve meyveli olanlar diye. Dolayısıyla ortak mev
zuat, ulusal egemenliklerin aslında bir anlamda barışçıl müzakeresine 
izin veren yeni bir anlayışa da işaret ediyor. Bu, kolay kolay insanların 
doğasından kaynaklanmıyor. Bu tür işler kavga dövüş öğreniliyor. 
Aslında orta yol, tam da bu egemenliğin içine giren, hem hukuki hem 
siyasi hem kültürel değerlerde yakınlaşmayı da ifade ediyor.

Avrupa Birliğinde bu ortak politikalar ve egemenlik meselesine 
ilişkin en temel göstergelerden biri, sabah siz de söylediniz, buranın 
Euro bölgesidir. Euro bölgesi artık hükümetin mali, parasal manipü- 
lasyonlarla kendi parası üstünde hiçbir denetiminin hiçbir denetimi 
olamayacağı anlamına gelir. Hem herkese ait olan, hem hiç kimseye 
ait olmayan bir paranız oluyor; hem de özerk ve bağımsız bir kurum 
bunu idare ediyor. Dolayısıyla burada devletlerin egemenlik alanları
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açısından en temel gösterge ve paylaşım simgelerinden biri Euro bölge
si, diğeri ise Shengen bölgesi. Şu an çok anlamlı gelmeyebilir ama iki 
devlet düşünün ki aralarında gümrük yok, sınır yok, polis yok, asker 
yok, mayın yok, hiçbir şey yok ve hangi ülkede olduğunuzu bilmiyor
sunuz. Yani arabayla dolaşırken sınırlar rahatlıkla geçiliyor. Peki, bu 
ulusal egemenliğin korunduğu bir ortamda sınırların denetlenmediği 
anlamına mı geliyor? Belki Fransa ile Almanya aralarındaki sınırı 
denetlemiyorlar ama birlikte Avrupa Birliğinin sınırlarını daha ra
hat denetliyorlar. Dolayısıyla aslında Fransa ve Almanya, fiilen ve 
hukuken Bulgaristan sınırını denetleme imkânı kazanmış oluyor. 
Aralarındaki sınırı denetlemiyorlar ama bir başka sınırı denetleme 
imkânı kazanıyorlar.

Bu konuda üçüncü ayak olan yerel yönetim, yerinden yönetim 
meselesinde ise her ülkenin idari birimleri ve işleyiş mekanizmaları 
çok farklı. Kimi federal devlet, kiminin İspanya gibi özerk bölgeleri 
var. Her birinin ayrı Meclisi var, her bir Meclisten birçok karar çıkıyor. 
Bu kararların birbirine benzemeleri de gerekmiyor. İşte İtalya’da 
başka uygulama var, vesaire. Dolayısıyla yerinden yönetim mesele
sinde de ortak bir standardın saptanması oldukça zor. Yanılmıyorsam 
ona da Maastricht Anlaşmasıyla şöyle bir ilke geliştirilmişti. Bir 
prensip var, ki bu prensibin Türkçeye çevrilmesinde de sorun var. 
“İkame prensibi” ya da “subsidiarity” “subsidiarité” deniyor. Avru
pa Birliğinin babalarından bir adamcağız yani kurucularından 
biri, ne neye ikame edecek diye bunu tersinden okuyor anlamıyor, 
yüzünden okuyor anlamıyor. Brüksel’de komiserlik yaptığı dönemde 
“Bunun anlamını açıklayana 20 bin euro ödül vereceğim” diye bir 
deklarasyon yayınladı. O ödül hâlâ verilemedi. Ama anlıyoruz ki 
ulusal mevzuatla yerel mevzuat çakıştığı zaman, yani aralarında bir 
sorun çıktığı zaman ulusal mevzuat uygulanacak. Peki, ulusal mev
zuat Brüksel mevzuatıyla yani bugün “acu comunitaria’da müktese- 
bat denen şeyle çelişiyorsa hangisi uygulanacak? O zaman Brüksel’in 
kararları uygulanacak. Peki, çelişmiyorsa ne uygulanacak? Her biri 
kendi yerinden uygulanacak. Çelişip çelişmediğini nasıl anlayacağız
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peki? Bu sabah tartıştığımız konuya yani bizdeki Anayasa Mahkeme
sinin yorumuna da dönebilir. Çelişip çelişmediğine ilişkin mekanizma 
itiraz olması durumunda devreye giriyor. Eğer itiraz yoksa genel gidişi, 
istikrarı, iş birliğini engellemeyecek şekilde çalışıyorsa ve bununla il
gili bir başvuru yoksa bir adli yola başvurulmadıysa o zaman zaten so
run tespiti yapılamayacaktır. Bu durumda Avrupa Birliği konusunda 
her şey yerli yerinde mi işliyor? Bu uygulamanın ulusal egemenlik ref
leksleri açısından getirdiği iki temel mahzurdan bahsetmek istiyo
rum. Bir yandan bütünleşmeyi kolaylaştırıcı bir unsur. Böyle bir mo
del oluşturulacaksa bu kavramlarda değişiklik kaçınılmaz hale geliyor 
ve bunlar ortak hukuk değer ve normlarına da uyduruluyor. Fakat bu, 
ulusal egemenlik çizgisinden baktığımızda şöyle bir sorun çıkartıyor: 
500 milyonluk bir nüfusun gündelik yaşamına ait tüm konuların 
kendisinden çok uzak bir noktada doğrudan değil de dolaylı olarak 
temsil edildiği bir yerden alman kararlarla belirlenmesi durumu or
taya çıkıyor ve her merkezileşme eğiliminde olduğu gibi, burada da 
bir tür merkez-kaç etkisi yaratılıyor.

Bugün Doğu Avrupa’da aşırı milliyetçiliğin yükselmesi, hatta 
ırkçılığın artması, Avrupa Parlamentosu seçimlerinde oy kullanma 
oranının giderek düşmesi ve Avrupa Parlamentosunun bir türlü 
yasama Meclisi gibi çalışmaması bir dizi demokratikleşme, katılım 
ve iradenin doğrudan yansımaması gibi sorunları ortaya çıkartıyor. 
Uçağı düşen Polonya Cumhurbaşkanının tutumu gibi -gündem- 
de olduğu için takip edildiğini düşünüyorum- hem Avrupa üyesi 
olup hem de Avrupa Birliğinden nefret eden üye devletler de or
taya çıkabiliyor. Birinci mahzurunun bu olduğunu söylemekte ya
rar var. Bir ara Avusturya, Avrupa Birliğinden çıkmak istediğini dile 
getirdi eminim hâlâ bu isteği devam ediyordur. İkinci örnek olarak 
Yunanistan’ı verebiliriz ki Yunanistan’da benzer bir durum ortaya 
çıkmıştı. Ulusal anlamda kullanamadığınız enstrümanları çok geniş 
bir alana yayıldığı için bunların suiistimal edilme ihtimali artıyor. 
Çünkü bu kadar geniş bir alanda denetim mekanizmaları, beklenen 
oranda çalışamıyor. Yani Yunanistan’ın içine düştüğü mali yapıda hem
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bu egemenlik alanlarının iç içe geçmesinin getirdiği ekonomik mali
yet, hem de denetim mekanizmalarının çalışmamasından kaynakla
nan bir boşluk var. Dolayısıyla böyle bir sorun karşısında durumun 
içinden çıkılamaz bir hâle gelmesi de mümkün olabiliyor. Peki, nasıl 
oluyor da denetim mekanizmaları bu kadar iyi çalışmıyor? Ölçümler 
ve ölçekler her bir üye devletin kendi koşullarına göre düzenlemesine 
izin veriyor. Sonucu çok önemli olmasa da Yunanlılar da kendilerine 
göre düzenlemişler.

Sorunun bir yanı böyleyken diğeri: Her bir devlet ya da her bir toplum 
bir diğeri için hem hukuki hem idari olarak emsal oluşturabiliyor. 
Başkalarının yaptığı şey, size de aynı şeyi yapma hakkı veriyor. Böylece 
mekanizmanın getirdiği yapıda bir davranış serbestisi ortaya çıkıyor.

Dolayısıyla son olarak söylenebilir ki, bütün ulusal egemenlik 
tartışmaları açısından ve bunun kavramsal değişimi bakımından Avru
pa bütünleşmesi çok önemli bir örnektir. Yaşayarak, denenerek gelişen 
bu örnek literatürde çokça tartışılmıştır ve hâlâ da tartışılmaktadır. 
Bunun olumlu ve olumsuz yanları siyaseten de kendisini bulmuştur 
ama şu bir gerçek ki, bu kavrama vatandaşlık kavramının daha ön 
planda tutulması yönünde olumlu katkı sağlarken zaman içinde ken
di antitezinin üretilmesine de yol açan bazı sonuçlar vermiştir.

Son olarak şunu söyleyeyim: Dış politika ve güvenlik meselesinde 
ulusal egemenlik mutlak şekilde Avrupa Birliği mekanizmasındadır. 
Bugün Avrupa Birliğinde gelinen noktada: “Hiçbir konuda çalışmıyor, 
bir türlü siyasi güç olamıyoruz. Yani bir Amerika, Rusya veya Çin 
olamıyoruz. Dünyada etki doğuracak bir merkeze dönüşemiyoruz.” 
kaygısı tartışılıyor. Ve deniyor ki: “Peki bunlar, hayır diyebildiği bir 
ortamda nasıl olacak? Bunun için ne yapmak lazım? Politikalarımızı 
tarım politikası gibi ortaklaştıralım.” Elbette ki bunun Avrupa Birliği 
için bir mahzuru yok fakat güvenlik ve savunma alanı o kadar maliyet
li bir alan ki bu maliyetin de paylaşılması gerekiyor. Yani bu durumda 
Estonya gibi küçük bir ülke, İngiltere’nin savunma harcamalarında 
kendi payına düşen oranında para harcamak zorunda kalacak. Peki,
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İngiltere’ye kıyasla çok daha küçük bir ülke olan Estonya, İngiltere gibi 
büyük bir ülkenin savunma harcamalarından kendi vatandaşlarına 
vergi yükü binmesini kabul eder mi? Dolayısıyla Avrupa Birliği bir 
yandan devletlerin egemenlik alanında kalmasını isterken diğer yan
dan da harcamalar konusunda da devletlerin egemenlik haklarının 
birçok ana başlıkta korunmasını sağlayabilmektedir.

Kısacası; aday ülke olan Türkiye, tam üyeliğe kabul edilirse u- 
lusal egemenliğimiz elimizden gidecek kaygısını taşımanın gerek
siz olduğunu zannediyorum. Üyelik halinde egemenlik kavramında 
değişiklik olacağı aşikârdır ama yeni egemenlik alanlarının 
kazanılmasının da mümkün olduğunun unutulmaması gerektiğini 
düşünüyor ve çok teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı: Prof. Dr. Ersin Onulduran.

Şimdi söz Çağrı Erhan Hocamızda.

Prof. Dr. Çağrı ERHAN
Ankara Üniversitesi 
Siyasal Bilgiler Fakültesi 
Uluslararası İlişkiler Bölümü

Değerli katılımcılar, biz aslında sempozyuma başlamadan önce 
nasıl bir süreç izleyeceğimizi konuşmamıştık. Fakat Beril Hocanın 
Avrupa Birliğindeki genel egemenlik algısından bahsetmesi iyi oldu. 
Bundan dolayı ben bu konu üzerinde çok fazla durmayacağım. Belki 
bir iki dakikalık bir katkı yapabilirim. Benim üzerinde duracağım 
asıl konu -Beril Hocanın da sözü bıraktığı yerden- yani Türkiye’nin 
Avrupa Birliği sürecinde genel egemenlik algısına nasıl etki eder ve 
bu süreç, Anayasa da dâhil olmak üzere, ülkede ne gibi değişikliklere 
yol açabilir. Ben bu konuyu tartışmaya açarak üzerinde biraz zihin 
jimnastiği yapmaya çalışacağım.
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Kuşkusuz egemenlik tanımlanan değil, tartışılan bir kavramdır. 
Yani bugüne kadar egemenliğin ne anlama geldiği hususunda herke
sin kabul ettiği bir tanımlamaya sahip değiliz. Egemenlik daha ziyade 
başına birtakım sıfatlar ve ön ekler eklenerek yani devlet egemenliği, 
ulusal egemenlik, sınıf egemenliği gibi kavramlarla ifade edilmeye 
çalışılıyor. Bu bağlamda, hâlihazırda içinden geçmekte olduğumuz 
süreçte, son dört yıldır, egemenliğin ulaşmış olduğu formun bir 
kez daha değişmekte olduğunu görmekteyiz. Yani 1648 Westphalia 
Anlaşmasıyla beraber ortaya çıkarak, onun sonrasında Jean Bodinle 
ve daha sonra Rousseau ile Weber’in katkısıyla gelişen egemenlik 
kavramı, tabii ki eurosentirik bir kavram yani Batı tecrübesiyle oluşan 
Batı merkezli bir kavramdır. Dolayısıyla bu kavrama Doğunun pek bir 
katkısı olmamıştır. Bu kavramı Fransız Devrimi nden sonra tarihte bir 
kez daha, özelikle 20 nci yüzyılın ikinci yarısından itibaren, değiştiği 
bir dönemden geçiyoruz. Bu değişikliğin iki temel güdüleyicisi, motifi 
ve tetikleyicisi var. Bunlardan bir tanesi olan küreselleşme süreci, ege
menlik kavramını baştan aşağı etkiliyor. Küreselleşme süreci bilhassa 
devlet merkezli teritoryal egemenlik anlayışının aşınmasını demesek 
bile biçim değiştirmesini, kavramın biçim değiştirmesini, bölünme
sini, paylaşılmasını getiriyor. İkincisi de Avrupa Birliğinin kendine 
özgü yani suigeneris bir yapılanma süreci olmasıdır. Dünyada Avru
pa Birliğine benzeyen bir başka uluslar üstü örgüt yoktur. Sizlerin de 
bildiği gibi Avrupa Birliği hem uluslararası örgüt hem de uluslar üstü 
bir örgüttür. Avrupa Birliğinin oluşum ve bütünleşme sürecinde or
taya çıkan egemenlik biçimi; yerel, ulusal, uluslar üstü düzeyde mey
dana gelen egemenlik paylaşımı tartışmalarını etkiliyor.

Elbette devletlerin egemenliğinin tamamen ortadan kalktığı bir 
dönemden geçmiyoruz ki devlet egemenliğinin tamamen ortadan 
kalkması da söz konusu değil. Az önce de belirtildiği gibi, Avrupa Birliği 
gibi üyelerin pek çok alandaki yetkilerini üst otoritelere devretmiş 
oldukları bir kurumda bile, devletler karar alma süreçlerinde bir 
şekilde kendi egemenlik ya da uygulama alanlarında egemenliklerini 
kullanabiliyorlar. Avrupa Birliğinin nihayetinde bir Avrupa Birleşik
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Devletlerine dönüşmesi durumunda bile, devlet egemenliğinin tama
men ortadan kalkması söz konusu olmayacak. Çünkü sonuçta Avru
pa Birleşik Devletleri de bir devlet olacak. Yani bugünkü 27, yarınki 
30-32 Avrupa Birliği üyesi devletle bütün yetkilerini, ikinci ve üçüncü 
sütunda yer alan dış politika, savunma, adalet ve iç işlerindeki yetkile
rini dahi bir üst otorite olan Avrupa Birliğine devredebilecek. Bunun
la birlikte 1946’da Winston Churchill’in meşhur Zürih konuşmasında 
belirttiği gibi “İnsanların, malların, fikirlerin serbestçe dolaşacağı 
federal bir Avrupa Birleşik Devletleri kurulsun” şeklinde ifade ettiği o 
Avrupa Birliğine ulaşılsa bile, bu sefer ortaya bir Avrupa Birleşik Dev
letleri çıkacak. Yani devlet egemenliği bu kez, Avrupa Birliği sınırları 
içerisinde bir teritoryal egemenliğe dönüşecek.

Avrupa Birliği ve egemenlik konusu bağlamında Türkiye-AB 
ilişkilerine değinmek istiyorum. Biz Avrupa Birliğini çok iyi tanıyan 
bir millet olmadığımız için, Avrupa Birliği ve egemenlik konusunu 
hem bu Birlik ile olan ilişkilerimizde hem de Türkiye’nin Birliğe katılım 
sürecinde öncelikli bir konu olarak ele almıyoruz; ele aldığımız zaman 
ise ifratla tefrit arasında gidip geliyoruz. Türkiye’de genellikle AB’ye 
katılım sorunsalı; Kıbrıs meselesi, sınır sorunları, demokratikleşme, 
insan hakları gibi konularla ele alınıyor. Biraz daha bu işin teknik 
boyutuna vakıf olanlar, birtakım direktiflerin uygulanması ve içeride 
bazı teknik standart dönüşümlerinin yapılması konusunu öne 
çıkarıyor. Fakat günün birinde Katılım Anlaşmasının imzalanması 
aşamasında ya da müzakerelerin son iki-üç başlığının kaldığı, so
nuca en fazla yaklaşılmış olduğu aşamada gündeme gelecek olan 
egemenlik tartışması çok fazla ele alınmıyor. Bu işi egemenlik boyu
tuyla ele alanlar da, Türkiye’nin bütün egemenlik yetkilerini Avru
pa Birliğine devredeceğini hatta biraz daha ileri giderek Türkiye’nin 
Avrupa Birliğinin bir uydusu hâline gelerek artık millet egemenliğini 
tamamen yitireceğini söylüyorlar. Bunun tam aksini iddia edenler ise 
Avrupa Birliğinin hiçbir şekilde içeride, Türkiye’ye karışamayacağım, 
Türkiye üye olsa bile Türkiye’nin kendine has bir demokrasisi, laiklik 
anlayışı, sivil-asker ve Meclis-millet ilişkisi olan bir ülke olarak orada
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istediği gibi hareket edeceğini söylüyorlar. Bu iddiaların ikisi de doğru 
değil. Yani Türkiye’nin kendine has bir demokrasi anlayışı, laiklik 
anlayışı, sivil-asker ilişkisi vesaire olabilir ama sonuçta Türkiye’nin 
AB’ye üyeliği durumunda bu kendine has yorumlarını bir kenara 
bırakarak diğer ülkelerle aynı terminoloji içerisinde hareket etmesi 
gerekiyor. Kuşkusuz Avrupa Birliği uluslar üstü bir örgüttür. Şöyle 
ki 1951’de 6 ülkenin imzalamış olduğu Paris Antlaşması’ ndan yani 
Kömür ve Çelik Topluluğu Antlaşmasından bu yana ülkeler en son 
Kasım ayında yürürlüğe giren Lizbon Antlaşmasında gördüğümüz 
gibi çeşitli aşamalarda birtakım alanlardaki yetkilerini antlaşmalarla 
kurmuş oldukları üst otoritelere, organlara devrediyorlar. Zorun
lu olmayan bu süreçte bir ülkeye baskı kurularak Avrupa Birliği 
Sözleşmesine imza attırılması söz konusu değil. Fakat bir ülke kendi 
rızasıyla Katılım Antlaşmasını bir kez imzaladıktan yani gereken yet
kiyi devrettikten sonra, teorik olarak artık o yetkiler devredilmiş olan 
otoriteye ait oluyor.

Uygulamalarda farklılıklar olmasına karşın, özellikle Avrupa 
Toplulukları Adalet Divanının 1963’ten beri almış olduğu karar
lar sebebiyle, üye ülkelerin birtakım anlaşmalarla hak devrettikleri 
alanlarda yaratılmış olan ortak hukuk her şekilde ulusal hukukun 
üstündedir, ki biz buna Avrupa hukukunun yani topluluk huku
kunun üstünlüğü ilkesi diyoruz. ATAD’ın almış olduğu 1963’teki 
“Van Gend en Loos”, 1964’te “Costa/Enel”, 1978’deki “Simeltel” ve 
1990’daki “Factortame” Kararları çerçevesinde ulusal hukukla u- 
luslar üstü hukuk müktesebatının çeliştiği alanlarda -bu ulusal huku
kun bir parçası olan yerel ulusal anayasalar da olabilir- AB hukuku
nun üstünlüğü ve öncelliği ilkesi kabul edilmiş durumdadır. Yani bu 
durumda şunu söylememiz mümkündür: AB üyesi ülkeler, Kömür 
ve Çelik Topluluğu Antlaşmasının yürürlüğe girdiği 1952 tarihi 
öncesine göre, daha az egemenlerdir. Üye ülkeler daha önce kendi 
toprakları üzerinde mutlak bir egemenliğe sahipken, üye olduktan 
sonra topluluk hukukunun parçası olacak şekilde birtakım alan
lardaki yetkilerini yavaş yavaş devretmişlerdir. Üye ülkeler, 1958’de
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yürürlüğe giren Roma, akabinde 1986’da imzalanan Tek Sened ve en 
önemlisi 1992’deki Maastricht Anlaşmasıyla -ki Avrupa Birliğinin 
üçlü sütun yapısını oluşturduğu, birinci sütunda ortak alan dediğimiz 
ekonomik ve parasal alan var- buradaki yetkilerin çok büyük bir 
bölümünü Avrupa Birliğine devrettiler. Daha sonra Amsterdam 
Antlaşmasıyla 1999’da ve Nice Antlaşmasıyla, en son olarak da Liz
bon Antlaşmasıyla bu devir işlemi devam etti. Bu öylesine bir devir ki 
Avrupa Birliğinin karar alma mekanizmalarında -ki en önemli yasa
ma organı bu anlamda Konseydir, Avrupa Birliğinin direktifleri ve 
tüzükleri Konseyden çıkar- alman kararlara katılmayan ülkeler bile 
sonuçta ortaya çıkan kararı uygulamak zorunda kalırlar. Başlangıçta 
Avrupa Birliğinde Şarl De Golün de “Vatanlar Avrupası’ndan söz 
ettiği dönemlerde, bütün kararlar oy birliğiyle alınırken, Konseyde 
zaman içerisinde Avrupa Birliğinin üye sayısının ve kapsadığı politika 
alanlarının artmasıyla oy birliğiyle alman kararların alanı daraltılarak 
oy çokluğu esası getirildi. Bugün itibarıyla Avrupa Birliğinde, Konsey 
kararları kural olarak oy çokluğuyla, istisnai olarak da oy birliğiyle 
alınır. Oy çokluğuyla alınmış olan kararlarda bile, bunun dışında kal
mak isteyen bir ülkenin buna uymak zorunda olması söz konusudur. 
Yani karar mekanizması uluslar üstü değil hükümetler arası bir yapı 
olup, herkes “evet” ya da “hayır” deme hakkına sahiptir. Fakat karar 
bir kez çıktıktan sonra artık o uluslar üstü yapı bir yön kazanmıştır 
ve herkes buna uymak zorundadır. Kuşkusuz Maastricht’teki Euro 
ve Shengen alanına ilişkin getirilmiş olan esneklik ilkeleri çerçeve
sinde, birtakım ülkeler bunlara hâlâ dahil olmadılar. İngiltere’de euro 
geçmiyor, İsveç’te de geçmiyor. Bir referandum yapıldı ve reddedildi. 
Fakat 2004 genişlemesinden sonra katılacak olan ülkelere bu imkân 
verilmedi. Yani bugün, Avrupa Birliğine girip, müktesebatın herhangi 
bir parçasına dâhil olmama imkânına sahip değilsiniz. Sadece çok 
çok istisnai yani Malta’nın sahip olduğu ayrıcalık gibi durumlarda 
bir daimî koruma önlemi getirilebilir. Ancak üye ülkelerin Avrupa 
Birliğiyle bir pazarlık yapma imkânı söz konusu değildir.

Türkiye’nin durumuna baktığımızda, Türkiye Cumhuriyeti
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Anayasasına göre egemenlik kayıtsız şartsız milletindir. Bizim Anaya
sa mızda egemenlik tanımlanmamıştır ancak egemenliğin kime ait 
olduğu tanımlanmıştır. Anayasanın 6. maddesine göre, Türk mille
ti egemenliğini Anayasanın koyduğu esaslara göre yetkili organları 
eliyle kullanır. Egemenliğin kullanılması -ki konumuz Avrupa Birliği 
süreci olduğu için burası çok önemli - hiçbir surette hiçbir kişiye, 
zümreye veyahut sınıfa bırakılamaz. Burada bahsedilen kişi, zümre 
veyahut sınıf, uluslar üstü bir yapılanmayı kapsıyor mu, kapsamıyor 
mu? Yani egemenlik uluslararası bir örgüte devredilebilir mi? Bu bir 
tartışma konusu. Hiçbir kimse veya organ, kaynağını Anayasadan al
mayan bir devlet yetkisi kullanamaz. 6. maddede düzenlenmiş olan 
egemenliğin doğrudan doğruya millete ait olduğu hususu, 7-8 ve 9. 
maddelerde egemenliğin yasama, yürütme ve yargı alanlarının kimler 
tarafından kullanılacağı şeklinde daha da daraltılarak tanımlanmıştır. 
7. madde “Yasama yetkisi, Türk milleti adına Türkiye Büyük Mil
let Meclisinindir” denildikten sonra, bu yetkinin devredilemez 
olduğundan bahsedilmektedir. Yani Anayasanın ilgili maddesi, yasa
ma yetkisinin bir şahsa, darbe dönemlerinde olduğu gibi bir kon
seye ya da uluslar üstü otoriteye devredilemeyeceği hükmünü getir
mektedir. 8. Madde de, yürütme yetkisi ve görevi Cumhurbaşkanı ve 
Bakanlar Kurulu tarafından Anayasaya ve kanunlara uygun olarak 
kullanılır ve yerine getirilir denirken, 9. maddede ise “Yargı yetkisi, 
Türk milleti adına bağımsız mahkemelerce kullanılır.” denilmektedir. 
Şimdi, biz Avrupa Birliğine üye olacağımız zaman, kuşkusuz bizden 
önceki ülkeler gibi bir katılım anlaşması imzalayacağız. Bu katılım 
antlaşmasıyla -yine bizden önceki ülkeler gibi- egemenlik yetkimizin 
bir bölümünü ister istemez Brüksel’e devredeceğiz. Nereden biliyoruz 
devredeceğimizi? Çünkü kurucu antlaşmalar, Maastricht, Amster
dam ve Roma Antlaşmasından beri imzalanan bütün antlaşmalar bu 
yetki devrinden bahsediyor. Yani bundan sonra Türkiye Büyük Millet 
Meclisinin münhasır yetkiye sahip olduğu yasama alanında, Brüksel 
de birtakım müktesebat adını verdiğimiz yasama unsurları üretebi
lecek.
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ATAUM’un 2001 yılında 800 sayfalık bir kitap olarak basılan 
Türkiye’nin ulusal programının 452 sayfası, çeşitli konularda 
Türkiye’nin neler yapacağını yükümlendiği taahhütname şeklindeki 
metindir; geri kalan 400 sayfası da Türkiye’nin üstleneceği müktesebatı 
içerir. Bu kitabın her sayfasında, bu şekilde tekrar alınıp yazılmış 
binlerce müktesebat başlığı vardır. Burada oyuncakların içerisinde 
kullanılacak kurşun miktarından, birtakım hayvani ürünlerin nasıl 
paketleneceğine kadar son derece teknik ve ayrıntılı düzenlemeler 
vardır. Bunlar Brüksel tarafından üretilmiştir, oluşturulmuştur: Biz 
bunları üstleneceğimizi söylüyoruz. Sadece bunu söylemiyoruz. Bun
dan sonra da bu şekilde üretilecek olanları üstlenip uygulayacağımızı 
söylüyoruz. Yani biz, bugüne kadar aslında ulusal otoriteye ait olan
- tabii ki Meclis en başta- birtakım yetkileri devredeceğimizi bura
da ifade ediyoruz. Ama teknik olarak bu mümkün mü? Bu durum, 
başka üye ülkelerin anayasalarına baktığınızda mümkün değildi. 
Belki ileride Türkiye’nin Katılım Antlaşmasını imzalaması büyük 
bir tartışma başlatacak. Bu kaçınılmaz bir tartışmadır. Çünkü bu 
tartışma, üye olmayı düşünen ülkelerde ve hatta bütün üye ülkelerde 
üyelik tamamlandıktan sonra da devam etti. Az önce Beril Hocanın 
da vurguladığı gibi, Lizbon Antlaşmasının imzalanması karşısında 
Polonya ve Çek Cumhurbaşkanlarının tutumları buna örnektir. Yine 
Fransa’nın anayasal antlaşmayı reddetmesinin temel sebeplerinden bir 
tanesi de egemenlik meselesidir. Fransız halkının “hayır” demesinin 
yedi sekiz tane sebebinden biri de, egemenlik konusuydu. Bu tartışma 
kuşkusuz Türkiye’de de alevleneceği için böyle bir tartışmaya veri 
olması bakımından, diğer aday ülkelerin üye olurken ne yaptıklarını 
göz önünde bulundurmamız faydalıdır diye düşünüyorum.

Öncelikle başlangıçta üye olan ülkelerdeki duruma bakacak olur
sak; örneğin 1952’den beri Birliğin içerisinde olan İtalya Anayasasının 
11. maddesinde deniliyor ki: “İtalya, öteki devletlere karşılıklılık şartı 
içinde devletler arasında barış ve adaleti sağlayan bir düzen için ge
rekli olan egemenlik kısıtlamalarını kabul eder.” Net bir şekilde barış 
için egemenliğini kısıtlayabileceğinden bahsediyor. Yine Federal
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Almanya Anayasasının 24. maddesinde çok net bir şekilde: “Federal 
devlet, devletler arası kurumlara egemen haklar devredebilir.” denili
yor. Yani eyalet için bu söz konusu değil ama “Federal devlet kendisine 
ait olan yetkileri başkasına devredebilir.” deniliyor. En başından yani 
60’lardan beri Avrupa Birliğinin üyesi olan Belçika’nın Anayasasının 
25. maddesinde: “Belli yetkilerin kullanılması bir anlaşma ya da yasa 
ile devletler hukuku kurumlarına bırakılabilir.” deniliyor. Burada 
kastedilen devletler hukuku kurumu ya da süjesi Avrupa Birliği’dir. 
Lüksemburg Anayasasının 49. maddesinde: “Yasama, yürütme, yargı 
yetkileri uluslararası örgütlere devredilebilir.” deniliyor. Aynı şekilde 
Hollanda Anayasasının 92. maddesinde de: “Yasama, yürütme ve 
yargı yetkileri bir sözleşme ile uluslararası kamu kuruluşlarına devre
dilebilir.” ifadesi yer alıyor. Birliğe sonradan yani 1981’de katılan 
Yunanistan’ın Anayasanın 28. maddesinde: “Bir uluslararası antlaşma 
ile ulusal kurumlarm anayasada öngörülen yetkileri, uluslararası 
kuruluşlara devredilebilir.” denilmektedir.

Yukarıda saydığımız bütün anayasalarda, bizim anayasamızdan 
farklı olarak, devir ifadesi yer almaktadır. Yani bütün üye ülkeler ken
di anayasalarında gerekli tadilatı yaparak “devredilebilir” ifadesini 
anayasalarına koyarlarken, biz Anayasamızda asla bu yetkinin devre
dilemez olduğunu ifade ediyoruz. 6. maddede egemenlik yetkisinin 
devredilemez olduğunu, keza 7. Madde de yasama yetkisinden bah
sederken Meclisin bu yasama yetkisinin asla devredilemez olduğundan 
bahsediyoruz. Genel olarak anayasanın ruhuna bakıldığında, yasama, 
yürütme ve yargı yetkilerinin de devredilemez olduğu anlaşılabiliyor.

Türkiye’de bu böyle olabilir ama biz Anayasanın 90. madde
sinde bir değişiklik yaparak bu durumu ortadan kaldırdık deniliyor. 
Peki, Anayasanın 90. maddesinde yapılan değişiklik nedir? “Türkiye 
Cumhuriyeti adına yabancı devletler ve milletlerarası kuruluşlarla 
yapılacak anlaşmaların onaylanması, Türkiye Büyük Millet Meclisinin 
onaylamayı bir kanunla uygun bulmasına bağlıdır” diye başlayan 90. 
maddenin son paragrafı diyor ki: “Usulüne göre yürürlüğe konulmuş 
milletlerarası antlaşmalar kanun hükmündedir. Bunlar hakkında
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Anayasaya aykırılık iddiası ile Anayasa Mahkemesine başvurulamaz. 
Usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve özgürlüklere ilişkin 
milletlerarası antlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı hüküm
ler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletlerarası 
antlaşma hükümleri esas alınır.” Yani Anayasamız, uluslararası 
anlaşmanın önceliği ilkesini getiriyor. Bu antlaşmanın Anayasa ile 
çelişmesi durumunda ise zaten: “Bu hükümler hakkında Anayasaya 
aykırılık iddiasıyla Anayasa Mahkemesine başvurulamaz.” denili
yor. Fakat bunun onay sürecinde bir siyasal tartışma başlamasını ve 
Anayasaya aykırılık ilkesiyle onaylanmamasını düzenlemiyor. Yani 
neticede bu antlaşma Meclise gelip, orada onaylanacak. Şimdi de
niliyor ki: 90. Maddede: “anayasa metni içerisinde egemenlik bir üst 
otoriteye devredilebilir” ibaresi geçmeden de, egemenliğin Avrupa 
Birliğine devredilmesine imkân sağlıyor. Ben, bunun bu kadar geniş 
yorumlanmasının mümkün olduğunu düşünmüyorum. Yani diğer 
anlaşmalarda, diğer anayasalarda, üye ülkelerin anayasalarında çok 
açık ifadelerle bu egemenliğin devredilmesinden bahsedilirken; bi
zim az önce okuduğum bu paragrafı geniş yorumlayarak böyle bir 
anlam çıkarmamızın zor olduğunu düşünüyorum. Kuşkusuz, Türkiye 
bir katılım antlaşmasıyla Avrupa Birliğine katılacaktır. Şüphesiz ki bu 
katılım antlaşması, uluslararası bir anlaşma olacaktır. Yani bu bütün 
ülkelerin imzalayacağı, Türkiye’nin de imza koyacağı, daha sonra 
da bütün ülkelerin kendi anayasal hukuklarına göre onaylayacağı, 
Türkiye’nin de bugün bizim Anayasamıza göre Mecliste onaylayacağı 
ama İrlanda ve Avusturya’nın referanduma götüreceği, başkasının 
bir kraliyet kararnamesiyle onaylayacağı bir uluslararası anlaşma. 
Dolayısıyla 90. maddeye göre bu uluslararası bir anlaşmaysa ve bu 
egemenlik devrini öngörüyorsa, ayrı bir düzenlemeye gerek yok 
denilebilir. Fakat biliyorsunuz, Türkiye’de Anayasa Mahkemesinin 
almış olduğu enteresan kararlar var. Anayasa değişiklikleri, Anaya
sa Mahkemesi tarafından, anayasanın ruhuna ve herhangi bir mad
desine aykırı olduğu gerekçesiyle iptal edilebiliyor. Bununla ilgili bir 
konuda Anayasa Mahkemesine müracaat olmayabilir. Fakat bu, öyle
sine bir tartışma başlatabilir ki, bunun Türkiye’nin millî devletini or
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tadan kaldıran bir anlaşma olduğu gibi bir noktaya gelinebilir ve bu 
nedenle antlaşmanın onaylanmaması gibi bir durum ortaya çıkabilir. 
Dolayısıyla bu egemenlik tartışmasının sağlıklı bir ortamda, Türkiye 
Büyük Millet Meclisinin de girişimiyle başlatılmasında fayda görü
yorum ki bu tartışma sivil toplum örgütlerinde ve akademik dünyada 
zaten yavaş yavaş başladı. Yarın, eğer biz bu katılım müzakerelerini 
başarıyla sonuçlandırırsak -ki bunun bugün çok yakın bir tarihte 
olacağını zannetmiyorum- gereken değişiklikleri en son gün yapmak 
son derece zararlı sonuçlar verebilir. Bu değişiklikler, Türkiye’nin 
Avrupa Birliği sürecine zarar verebileceği gibi, Türkiye’de kutuplaşmayı 
artıracak bir etkiye sahip olabilir. Bu nedenle değişikliklerin şimdiden 
yavaş yavaş yapılması gerektiği düşüncesindeyim. Ama değişikliğin 
ne zaman yapılması lazım? Katılım anlaşması imzalanırken. Şimdiden 
bunu yapmanın da çok gerekli olduğunu düşünmüyorum.

Sonuç olarak, Avrupa Birliğinin bugünkü hâliyle kalması duru
munda, egemenlik devri konusunda hem siyasi hem de hukuki olarak 
aşılması gereken birtakım aşamaların olduğu görünmektedir. Bugün 
AB tartışmasının bir konusu olmasa da, aslında temel konu budur. 
Tüm üye ülkeler de bu hukuki transformasyonlarını yapmışlardır ve 
bu transformasyonların hâlâ sorun olmaya devam ettiği ülkeler de 
vardır.

Bazı ülkelerde milliyetçilik ve muhafazakârlık yükseliyor. Bugün 
Avrupa Parlamentosu içerisinde Avrupa Birliğine karşı olan par
lamenterler de var. Yani demokratik imkânlarını kullanarak oraya 
girenler içerisinde AB’ye karşı olanlar da var. Fakat bunu, Türkiye’nin 
o süreçte aşması gereken bir problem olarak görüyorum. Eğer AB bir 
gün Avrupa Birleşik Devletlerine dönüşürse, yani gerçek bir devlete 
dönüşürse, o zaman tüm AB üyesi ülkelerin haklarının gerçekten AB 
organları tarafından temsil edilmesi söz konusu olabilecek. AB Par
lamentosu belki o zaman Avrupa Parlamentosuna, Avrupa’nın yasa
ma organına dönüşecek ve temsili demokrasi işlediği için de Avrupa 
halklarına ait olan egemenlik yetkisi, belki de o zaman Avrupa Parla
mentosu tarafından kullanılacak. Kuşkusuz o zaman Türkiye açısından
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da sorunlar daha az olacak. Çünkü bizim kafamızda kurgulanan ege
menlik millete aittir, millet adına da şu kurumlar kullanır mantığı o 
noktada işleyecek. Egemenlik Avrupa halkına aittir. “Avrupa halkı 
adına da Avrupa Birleşik Devletlerinin organları kullanıyor” denilecek. 
Fakat bugün itibarıyla bu durum, yakın gelecekte gerçekleşebilecek bir 
konu değil. Tüm müzakereleri başarıyla bitirdikten sonra Türkiye’nin 
gerekli anayasal değişikliği yapması gerektiğini düşünüyorum. Çünkü 
Anayasanın mevcut 90. maddesinin tek başına buna yeterli olmadığı 
kanaatindeyim. Kuşkusuz gerekli anayasal değişiklikler için de bir 
süre daha beklememiz gerekiyor. Bugün Türkiye’nin müzakere süre
cini tıkayan konular bunlar değildir. Müzakere sürecinin tıkanması, 
tıpkı Ermenistan protokolünde olduğu gibi, Türkiye’nin imza atmış 
olduğu bir sözleşmeyi onaylamamasından kaynaklanmaktadır. Yani 
evvela imza atıp ondan sonra bunu onaylamak için ortaya birtakım 
şartlar koyarsanız, kuşkusuz Avrupa Birliği de o süreci tıkar. Nitekim 
şu anda 8 başlığımız askıya alınmış durumdadır.

Ben bu çerçevede Türkiye Büyük Millet Meclisinin kuruluşunun 
90. yılı vesilesiyle böyle bir toplantıyı düzenlemiş olanlara bir kez 
daha teşekkür ediyorum. Hepimizin faydalanacağı bir toplantı olması 
temennimi dile getirip saygılar sunuyorum.

Oturum Başkanı Prof. Dr. Ersin Onulduran.

Ermenistan’la imzalanan memorandumda da aynı durum söz 
konusuydu. İmzayı attıktan sonra bu imzayı niye attık, bir şart daha 
koyalım gibi bir düşünceye kapıldık.

Şimdi Koç Üniversitesinin öğretim üyelerinden Sayın Fuat Key- 
man Hocamız, bize yine bu konularda bir bildiri sunacak.
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Prof. Dr. Fuat KEYMAN
Koç Üniversitesi
İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi
Uluslararası İlişkiler Bölümü

Ben de bu önemli toplantıya davet edildiğim için toplantıyı düzen
leyenlere teşekkür ederek başlamak istiyorum.

Esasında benim sunumum biraz daha tarihsel perspektifte, daha 
tematik olacak ama, ben Çağrı Hocanın yaptığı bu güzel sunuma da 
bir katkı sağlamak istiyorum. Ben de onun gibi 90. maddenin geniş 
yorumlanmasının, katılım anı geldiği zaman yeterli olmayacağını 
düşünenlerdenim ama egemenlik devriyle ilgili çözümlerin de 
olabildiğini düşünüyorum. Bu nedenle hazırlamış olduğum metni 
kendi içerisinde yeniden yapılandırarak size sunmaya çalışacağım.

Bence Türkiye, 1920’lerde Kari Polanyi’nin meşhur kitabındaki 
deyişle büyük bir dönüşüm geçirdi ki bu büyük dönüşüm Türkiye 
Cumhuriyetinin kurulmasıydı. Türkiye Cumhuriyeti, erken cum
huriyet mo der nitesi süreciyle, bir ulus devlet, ulus kurma ve bir mo
dernité projesi olarak kuruldu. Daha önceden başlamakla birlikte 
kırılma perspektifinden bakarsak; 1923’ten bu yana Türkiye tarihi, 
bir modernleşme tarihidir. Türkiye son dönemlerde, bu ilk dönem
le karşılaştırmalı olarak baktığımız zaman, yine büyük dönüşüm 
diyebileceğimiz bir süreçten geçiyor ve bu dönüşümün önemli ayakları 
ve önemli süreçleri var. 1980’lerden bu yana yaşanan postmoderni- 
zasyon sürecinde, ulusal kimlikleri ve farklılık prensibini açmak 
bağlamında düşündüğümüz zaman, Kürt sorunu ve İslâm’ın yeniden 
canlanması temelinde Türkiye’nin büyük bir dönüşüm yaşadığı or
taya çıkmaktadır.

Türkiye’deki sorunları anlama ve Türkiye’yi yönetmede, ulusal 
ölçeğin artık yeterli olmadığı, artık küresel, bölgesel, ulusal ve ye
rel etkileşim ağları içinde bakmamız gerektiğini ortaya çıkartan 
küreselleşme süreci de, bu büyük dönüşümde önemli bir rol oynu
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yor. Bu anlamda Türkiye’de ulus devlet, ulusal ekonomi, ulusal kim
likteki krizi simgeleyen küreselleşme sürecinin de, ülkenin bu son 
dönemdeki büyük dönüşümüne katkı sağladığını ya da onun kurucu 
öğelerinden biri olduğunu görüyoruz. Bununla birlikte belki de esas 
ve en belirleyici olan, 2000’li yıllardan beri yaşanan Avrupa Birliğiyle 
bütünleşme ve Avrupalılaşma sürecidir. Bu süreç de, 1920’ler kadar 
büyük olmamakla birlikte, Türkiye’de çok önemli dönüşüm yaratıyor. 
Bu bağlamda da artık Türkiye’yi düşünmek, Türkiye’yi yönetmek 
bir sürü soru işaretlerini de birlikte getiriyor. Bu soru işaretlerinin 
en önemlilerinden bir tanesi de Türkiye’nin postmodernizasyon, 
küreselleşme ve Avrupalılaşma süreçlerine nasıl yanıt verileceği ve bu 
bağlamda Türkiye’nin nasıl yönetileceği sorunudur.

Bu genel perspektif içinde hazırladığım sunuşumda, 1923 ile bugün 
arasında belli karşılaştırmaları yaparak bir argümanı geliştirmek 
istiyorum. Başa dönersek, hakikaten 1923 Türkiye’de önemli bir 
kırılmayı yaratıyor. Bir modernleşme projesiyle, Şerif Mardin’in de 
söylediği gibi, Türkiye’yi bir ulus devlet olarak tahayyül etme döne
mi başlatılıyor. Bu süreç, sadece geleneksel bir toplumdan modern 
topluma yahut da imparatorluktan ulus devlete geçiş değil, aynı za
manda Türkiye’yi tahayyül ve inşa etme sürecidir. Bu bağlamda Mo
dern Türkiye kitabında Feroz Ahmed diyor ki: “Türkiye bir Anka kuşu 
gibi Osmanlı İmparatorluğunun küllerinin içinden yükselmemiştir. 
Aksine, eski rejime ve yabancıların işgaline karşı ulusal mücadeleyi 
kazanmış, Atatürk ve arkadaşlarının zihninde inşa edilmiştir.” Bu inşa 
süreci bugün de devam etmektedir. O yüzden de Türkiye’ye, erken cum
huriyete baktığımız zaman, bunu bir inşa süreci ve bir modernleşme 
inşası olarak görmenin altını çizmek gerekiyor. Türkiye’yi bir moder
nité projesi, bir ulus devlet ve bir modern ulus olarak tahayyül etmek 
ve bunu inşa etmek dediğimiz zaman neyi kastediyoruz? Bunun içini 
biraz doldurmak gerekiyor. Vakit darlığı nedeniyle bu biraz şematik 
olacak. Bu nedenle maddeler hâlinde bildireceğim.

Amerika’daki başkanlar üzerine çalışan ve Thomas Jefferson ü- 
zerine uzman olan siyasal kuramcı Khaled World Sheldon, Türkiye’ye
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yapmış olduğu bir ziyarette Jefferson ile Atatürk arasında belli ben
zerlikler olduğunu hissediyor. Bundan sonra yavaş yavaş Atatürk 
okumaya başlayan Sheldon, bu yavaşlığın ve üstten okumanın 
yeterli olmayacağını düşünerek Türkiye’yi ziyaret ediyor ve bu zi
yaretinden sonra Atatürk ve Jefferson diye bir kitap yazıyor. Shel
don bu kitapta, Atatürk ile Jefferson arasında dört tane önemli 
özellik olduğunu belirtiyor. Diyor ki: “Bu iki Başkanın bugün 
çok önemli bir yere sahip olmasının ve aktüelliğinin hala geçerli 
olmasının altında dört tane önemli ortak özelliği var. Birincisi; her 
ikisi de imparatorluktan ulus devlete geçiş döneminde bir modern 
ulus tahayyül ederek topluma bakıyorlar. Her ikisi de imparator
luk ile ulus devlet arasına yerleştirilen bir modernleşme sürecine 
siyasal ve kuramsal bir anlam veriyorlar. İkincisi de; her ikisi de 
eskiyle kırılma temelinde yeniyi ulus devlet olarak tahayyül edi
yorlar.”

Princeton Üniversitesinde tarih bölümünde hoca Şükrü 
Hanioğlu’nun söylediği ile imparatorluk temelindeki ulus ta
hayyülü ve yönetimi ile ulus devlet temelindeki ulus tahayyülü 
ve yönetimi arasında epistemolojik bir fark var. Fakat bu geçiş 
dönemini, ulus devlet temelinde tahayyül etmek ve yönetmek her 
ikisinin de ortak özelliğidir. Bu anlamda her ikisi de belli sürekli
likler taşımakla birlikte geçmişle kırılma ilişkisi temelinde toplu
ma bakıyorlar.

Bu kırılma içinde üçüncü ortak özellikleri; bir yandan 
geçmişten ders alırlarken, diğer yandan geleceğe yüzlerini dönü
yorlar. Bu bağlamda da, o günü, geçmişle gelecek arasında kurarak 
yönetiyorlar. Bu yüzden de, esasında her ikisinin de modern özel
likleri, bugünü tahayyül etmesi ve yönetmeleri, geçmişten ders al
maya fakat yüzlerini hep ileriye dönmeye bağlı oluyor.

Dördüncü ortak özellik olarak, bunu yaparken ikisi de, neyi ya
pabileceklerini, neyi yapamayacaklarını biliyorlar. Bu anlamda da 
Sheldon’ın tabiriyle, Amerikan faydacı felsefecisi John Dewey’in 
yaklaşımıyla her ikisi de vizyonel gerçekçi bir faydacılığa sahip
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tir. Bu bağlamda Atatürk’ün bugünkü geçerliliği, o günkü viz
yonundan ve toplum tahayyülüne bakarken geçmişten ders alıp 
yüzünün geleceğe dönük olmasından kaynaklanıyor.

Atatürk’ün bunu nasıl yaptığına değinecek olursak; tabii ki bunu 
ulus devlet temelinde görerek yapıyor. Bunun belirli sorunları olmasına 
karşın, ulus temelli topluma bakarak geleceğe dönük olarak toplumu 
kurmak çok önemli bir vizyonerliktir. Hepinizin bildiği gibi bunu 
yaparken de modernleşme projesinde dört temelde hareket ediyor. 
Bunlardan bir tanesi ve en önemlisi, bugün de üzerinde tartıştığımız 
üzere güçlü devlet geleneğidir. Yani devlet merkezci olarak, toplumu 
yukarıdan aşağıya doğru modernleştirmektir. Bu devletin sadece bir 
kurum olmaması, aksine, bir aktör ve egemen bir özne olarak devlet 
temelli toplum dönüşümünü sağlamayı ifade etmektedir. Bunun si
lik yanları ve etnik yanları var, bu anlamda muğlaklıkları olmasına 
rağmen güçlü devlet geleneğinin en tipik ve en kurucu özelliklerin
den bir tanesi budur.

İkincisi; sadece ekonomiye indirgenmeyen eğitim ve kültürel 
alanları da içeren ulusal kalkınmacılıktır.

Üçüncüsü; biraz Eflatundan esinlenerek bireylere yahut sınıflara 
dönük değil, devlete ve topluma hizmetlere dönük organik toplum 
anlayışıdır.

Dördüncüsü de; görevlere ve makbullüğe dayalı bir cumhuriyetçi 
vatandaşlık anlayışıdır.

Esasında baktığımız zaman bu dört temel de, hem ulus devlet 
temelli toplum tahayyülü ve yönetimini kuruyor, hem geçmişten 
ders alıyor hem de geleceğe dönük olarak Türkiye’yi tahayyül ediyor. 
Atatürk bunları yaparken de esasında Jefferson ile arasındaki ben
zerliklerin en önemlisi olan dördüncü madde yani vizyonel faydacılık 
pragmatizm yoluyla, neyin yapılacağını, neyin yapılamayacağını 
bilerek ve dünyayı iyi okuyarak toplumu yönetiyor. Bu dönemdeki 
yönetim anlayışında baktığımız zaman, her ne kadar savaştan çıkılmış 
olmakla birlikte, vizyonun toplum ve devletin güvenliğini ararken
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yine toplumun modernleşmesini sağlamak olduğunu görmekteyiz. 
Yani bu vizyon, yeni kurulan devletin güvenliğini sadece devlet içinde 
değil, esasında toplumun modernleşmesinde aramaktır. Bu yüzden 
de motto çağdaş medeniyet seviyesine ulaşmak oluyor. Yani Atatürk 
ve erken cumhuriyet modernizmine baktığımız zaman, savaş sonrası 
dönemdeki devlet güvenliğinin, devlet bekasının korunmasının ön 
koşulu devletin güvenliği içinde değil, “Yurtta sulh, cihanda sulh”ta 
göreceğimiz gibi toplumun modernleşmesinde görülüyor. Yani ulusal 
kalkınmacılıkyoluyla toplumun içsel modernleşmesi, devlet bekasının 
ve devletin güvenliğinin belirleyici unsuru oluyor. Bence güvenliğin 
ön koşulu modernleşmede ve ulusal kalkınmada görüldüğü için, 
sadece o günde kalan değil, bugüne kadar devam eden bir Atatürk 
vizyonerliği var.

Bunları söyleme nedenim şu: Eğer güvenliğin ve devlet bekasının, 
devlet egemenliğinin ön koşulunu toplumun modernleşmesi, 
toplumun ulusal kalkınmacılık yoluyla dönüşmesi olarak görürsek, 
esasında sadece bugünün bağlamında niye Atatürk’ün yahut da 
Atatürk vizyonerliğinin geçerli olduğunu anlarız. Aynı zamanda 
Türkiye’nin Avrupa Birliği süreciyle ilgili çok önemli ipuçları da 
almış oluruz. Çünkü o büyük dönüşümde, güvenlik ile modernleşme, 
güvenlik ile ulusal kalkınmacılık yoluyla modernleşme ilişkisel görü
lüyorsa esasında bugün de öyle bir süreçten geçiyoruz demektir. Bugün 
büyük bir dönüşüm yaşadığımız bu postmodernizasyon sürecinde, 
sadece bireyler ve vatandaşlar değil, kimlik sorunlarının ve kimlik ta
leplerinin olması şu soruyu gündeme getiriyor:“Kimlik taleplerinin 
olduğu bir yapıda bu kimlik taleplerine nasıl yanıt verilecek?” Acaba 
bu soruyu sadece güvenlik ekseninde mi, yoksa toplumun dönüşmesi 
ekseninde mi alacağız? Esasında bu durum bizi geriye doğru götürü
yor. Altmışlardan daha çok, erken mo der niteye götürüyor.

Aynı şekilde, küreselleşen dünyada, 1980’lerden bu yana yaşanan 
küreselleşme sürecine Türkiye’yi hazırlamakta güvenliği mi, toplu
mun dönüşümünü mü, yoksa modernleşmesini mi öncül alacağız? Bu 
da çok önemli bir soru olarak ortaya çıkıyor. Aynı şekilde de Avrupa
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Birliğiyle bütünleşme sürecindeki Avrupa Birliği egemenlik sonrası 
bir topluluk kurma ve inşa etme süreci ise, burada güvenliği mi yoksa 
toplumun dönüşmesini mi öncül alacağız?

Eğer o vizyonerlikte geçmişten ders almak ve geleceğe bakmak 
diye bir madde varsa, o zaman bugünün yapısında geçmişten nasıl 
bir ders alacağız, geleceğe nasıl bakacağız denildiği zaman, esasında 
alacağımız ders güvenlik ve devlet bekası, toplumun dönüşmesi ve 
modernleşmesidir. Bir toplum kendi içinde ne kadar güçlü ve istikrarlı 
ise, o toplum uluslararası ilişkilerde de o kadar güçlüdür. Bu anlamda 
devletin uluslararası ilişkilerdeki gücünün ön koşulu, o toplumun 
kendi içindeki istikrar ve yine kendi içindeki birlikte yaşama arzusu
nun ne kadar güçlü olduğudur.

1923’lerde bunun referansı, ulusal kalkınmacılık yoluyla 
modernleşmeydi. Fakat o dönemin demokratikleşme referansı yok
tu. Baktığımız zaman, güçlü devlet geleneği, ulusal kalkınmacılık, 
organik toplum ve görevlere dayalı vatandaşlık anlayışı demokrasi 
içermiyordu, hepsi modern dönüşümün referanslarıydı. O günkü 
modernleşmenin bugünkü ismi demokratikleşme ve toplumun 
demokratik temelde dönüşümüdür. Belki de Türkiye’nin Avrupa 
Birliği sürecini toplumun demokratik temelde dönüşümüne katkı 
veren bir süreç olarak düşünürsek, esasında o zaman, kutuplaşmalar 
yahut da aşırı ekstremlerde Avrupa Birliğini düşünmekten ziyade 
Türkiye’nin Avrupa Birliği ilişkilerini daha orta yerde yani esas 
tartışmanın yapılması gereken yerde değerlendirebiliriz.

Bu anlamda bence modernleşmenin demokratikleşmeyle eklem
lenmesi, Türkiye’nin bugün yaşamış olduğu dönüşüme temel yanıt 
oluyor. Bu yanıtın içinde en önemli ayaklardan bir tanesi de Avrupa 
Birliği ayağıdır. Bence, Avrupa Birliği değil, Türkiye’nin kendi içsel 
dönüşümü bunu yaratıyor ve Avrupa Birliği burada fayda verebilen bir 
çipa yahut da çapa olarak görev alıyor. Bu nedenle de Avrupa Birliği 
sürecini, Türkiye’nin bugünkü küreselleşen ve postmodernleşen dün
yada dönüşen yapısına yanıt vermede bir çapa olarak gördüğümüz 
sürece daha faydalı şekilde tartışabiliriz.
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Bu genel değerlendirmeden sonra, son olarak da şunu söyleyerek 
bitireyim: Peki, böyle olduğu zaman o dönemki devlet egemenliği 
ve bugünkü egemenlik arasındaki ilişki nasıl kuruluyor? Yahut da 
Çağrı Hocanın söylemiş ve sormuş olduğu egemenlik devri nasıl 
oluyor? Türkiye- Avrupa Birliği ilişkilerine eğer egemenlik temelinde 
bakıyorsak, daha doğrusu Avrupa Birliği bütünleşme süreci egemen
lik sonrası bir topluluk tahayyülü ise, o zaman egemenlikte nasıl bir 
değişim ve dönüşüm olacak?

Biliyoruz ki uluslararası ilişkilerde biraz evvel de Çağrı Hocanın 
söylediği gibi 1648’ten bu yana Westfalia Anlaşmasından gelen 
bir egemenlik var. Bu egemenlik tam tanımlanmış bir egemenlik 
değil, tartışma konusu olan bir egemenlik. Fakat bu egemenliğin 
ne olduğu değil de ne işe yaradığı yahut da nasıl hareket ettiği ü- 
zerine yapılan çalışmalara bakarsak, o zaman bir çözüm bulabiliriz. 
Yani tartışmanın konusunu “Egemenlik nedir, egemenlik ne şekilde 
tanımlanmalıdır?” dan ziyade “egemenlik nasıl işlev görür, egemen
lik ve yönetim arasında nasıl bir bağlantı vardır? Yani “Egemenlik 
nedir?” den “Egemenlik ne yapar?”a doğru kayarsak, 90. maddedeki 
değişikliğin tek bir yanıtı olacağını düşünmemekle birlikte, tartışmayı 
daha faydalı bir yere getirebiliriz.

Öncelikle şunu söylemeliyiz ki, bunlar arasında egemenlik nedir 
ile egemenlik ne yapar arasında çok büyük bir analitik ayrım yok. Bu 
iki soru da birbiriyle bağlantılı olmakla birlikte bunlar arasında bir 
ayrım yapabiliriz.

Stephen Krasner, egemenlik üzerine olan kitabında, farklı ege
menlik biçimlerini, farklı egemenlik işleyişlerini irdeliyor. Bu irde
leme içinde elbette ki Westfalian tipi egemenlik, ülkelerin kendi içsel 
egemenlikleri, Avrupa Birliğine uyan karşılıklı bağımlılık temelinde 
egemenlik ve bir de ekonomi anlamında, çok uluslu şirketlerle 
düşünülen bir egemenlik var. Fakat egemenlik tüm bunların içinde 
Max Weber’de en net olarak ortaya çıkar. Egemenliğin işlev görme
sinde üç tane nitelik var. Bunlardan bir tanesi tanınma. Yani bir ül
kenin uluslararası sistem içerisinde egemen olması için o ülkenin
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tanınması gerekiyor. Bu tanımanın da “de jure” olarak yapılması gere
kiyor. Mesela Kıbrıs sorununda da biz bu tanınmayla ilgili bir egemen
lik tartışması yapıyoruz. “De jure” ve “de facto” ayrımları olmakla bir
likte esas varsayılan ülkenin egemenliği “de jure” olarak tanınmasıyla 
ilgilidir. Bu yüzden de tanınma egemenliğin çok önemli bir boyutu
dur. İkinci boyutu ise; Çağrı Hocanın da tebliğinde üzerinde çok da 
durduğu şekliyle, otonomi boyutudur. Yani ülkelerin kendileriyle ilgi
li karar almalarında ne kadar otonom olup olmadıklarıyla alakalıdır. 
Westfaliadan bu yana devletlerin kendi içişlerinde kararlarını ken
dilerinin aldığı varsayılıyor. Bu anlamda egemenliğin ikinci bo
yutu da devletin otonomisidir. Yani bu otonomi, bir ülkenin önemli 
sorunlarıyla ilgi karar alma süreçlerinde ülkenin işleyişiyle ilgili me
kanizmalarla bağlantılı olarak artı yahut eksi yönde karar alma oto
nomisidir.

Üçüncüsü de, yine Max Weber’den gelen, egemen devletin merkezî 
rolü yani yüce iktidar olmasıdır. Yani devlet iktidarının sınıf iktidarı 
gibi diğer iktidarlardan farklı olmasıdır. Merkeziyetçilik bağlamında 
devlet iktidarı neden sınıf iktidarından farklıdır? Örneğin Machin- 
tosh ya da Windows, ekonomik olarak çok büyük paralara sahipken 
neden bir devlet iktidarı gibi değildir.

Merkezi yapıya sahip olan devletin niçin sınıf iktidarından farklı 
bir iktidar alanına sahip olduğuna değinecek olursak: Bu bağlamda 
iktidar kavramıyla ilgili iki tane özellik ortaya konuluyor. Sınıf 
iktidarları esasında kapasiteyle ilgilidir. Devlet iktidarının sınıf 
iktidarından farkının ortaya çıktığı husus; devletin başkalarına iste
medikleri şeyleri yaptırma kapasitesinin yanında bunu yaptırmaya 
hakkının da olmasıdır. Bu yüzden de devlet iktidarı, hem hakkı hem 
de kapasiteyi içeren bir iktidardır. Bu yapısı da onu özgün kılmaktadır.

Avrupa Birliği temelinde baktığımız zaman, egemenliğin devri ve 
kullanımına dönük olarak tanınma, otonomi, merkezî güç ve merkezi 
iktidar olma bağlamında değerlendirildiğinde, birinciyle ilgili hiçbir 
sorun yok. Egemenlik devriyle ilgili olan esas tartışmalar ikinci ve 
üçüncüyle ilgili yani devletlerin karar almalarında ne kadar otonom
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olup olmadıklarıyla ilgilidir. Burada artıdan eksiye geçiliyor yani oto
nominizi mümkün olduğu kadar azaltıyorsunuz.

Üçüncüsü de devletin supreme otorite denilen merkezî gücüyle 
ilgilidir. Bunu da hak ve kapasite olarak ayırırsak, burada da dev
letlerin merkezî gücünde büyük bir eprinme olduğunu görüyoruz. 
Yani hem hak hem de kapasite temelinde devletler merkezî güçlerini 
kaybediyorlar. Tanınma artı olarak kalırken, otonomi ile merkezî güç 
olmanın getirdiği hak ve kapasiteler de eksi oluyor.

Bu dönüşüm, devletin iktidarını güçlendiriyor mu, zayıflatıyor 
mu? Bu ciddi bir soru. Bana göre güçlendiriyor ama başkalarına 
göre zayıflatıyor olabilir. Fakat burada yapmamız gereken şu: Eğer 
1920’lerdeki büyük dönüşüm, bu büyük dönüşüm içindeki vizyonerlik 
güvenlik ile modernliği eklemleyerek kendisini götürdüyse, bugünkü 
büyük dönüşümün temel mottosu güvenlikle demokratikleşmenin 
iç içe geçmesi, güvenlik- modernleşme-demokratikleşme üçgeninin 
kurulması gerekmektedir. Bu üçgen çerçevesinde baktığımız zaman, 
bir dönüşüm süreci yaşandığını ve bu dönüşüm sürecinin egemen
lik üzerinde çok önemli etkilerinin olduğunu görmekteyiz. Fakat 
bu dönüşüm sürecinin etkilerinin neler olacağına ilişkin tartışma, 
tanınmada yani alansal egemenlikte olmayıp, devletin merkezî otorite 
olmasında ve karar alma süreçlerindeki otonomisiyle ilgili oluyor. 
Bunun devleti güçlendireceği mi yoksa zayıflatacağı mı tartışma ko
nusudur.

Oturum Başkanı Prof. Dr. Ersin Onulduran:

Çok teşekkür ederiz Fuat Hocam. Sizin sunumunuzda bu oturu
mu kapatıyoruz. Arkadaşlarımızdan sorusu olan varsa buyursunlar. 
Recep Hocam buyrun.

TARTIŞMA

Doç. Dr. Recep Boztemur - Üç tebliğe de çok teşekkür ederim.
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Konuşacak konu da çok, sorulacak soru da çok. Sorularımdan bir 
tanesini Çağrı Hocaya sormak istiyorum. Çağrı Hoca tebliğinde üç 
kere “Eğer bir gün Amerika Birleşik Devletleri gibi olsa bile.” ifadesini 
kullandı. Ben bu ifadeden hareketle onun böyle bir inancının olup 
olmadığını merak ediyorum? Avrupa Birliğinin biraz zorlama bir bir
lik olduğunu ve elli senelik bir gelişmeyle bu hale geldiğini belirtti. Ben 
de din, kültür ve dil farklılıkları nedeniyle Amerika Birleşik Devletleri 
gibi bir Avrupa Birleşik Devletlerinin olmayacağını düşünüyorum.

Bir soru da Beril Hocama olacak: Eğer Avrupa Birleşik Devletleri 
olursa ki ben olmayacağını düşünüyorum, bunlar sadece yasayı, huku
ku değil de geçmişteki ilişkileri nasıl ikame edecekler? Ne dersiniz?

Son sorumu da Fuat Hocaya sormak istiyorum. Bence Post- 
modernizasyon dediğimiz şey aslında biraz da küreselleşmeden 
yerelleşmeye doğru gidiştir. Ben tebliğimde söylediğim gibi, sa
dece küreselleşmenin değil, yerelleşmenin de devleti ve iktidarı 
güçlendirdiğini düşünüyorum. Siz bu konuda ne düşünüyorsunuz?

Oturum Başkanı Prof. Dr. Ersin Onulduran - Soruları alalım önce, 
birleştirerek cevaplandırırsınız.

Alper Taş -Ben son yıllarda yükselen muhafazakârlık ve et
nik milliyetçilik bağlamında egemenliğin devriyle ilgili olarak bir 
soru sormak istiyorum. Sovyetler dağıldıktan sonra, Balkanlarda 
gelişen mikro milliyetçilik politikaları aynı zamanda Türkiye, 
Avrupa ve Amerika’daki muhafazakârlıktaki artış göz önünde 
bulundurulmalıdır. Özellikle İkinci Dünya Savaşının başlangıcında 
Hitler Almanyası ve Mussolini İtalyasında görüldüğü gibi, faşizmin 
yükselişi ve bunun sonrasında 1970 ve 1980’lerde Türk işçilerinin 
Birinci Dünya Savaşında da önemli stratejik bağ olan Almanya’ya 
yerleştirilerek Almanya-Türkiye bağının bu şekilde engellenme
si ve bu bağlamda Almanya’da yükselen bir milliyetçilikten Türk 
azınlığın olumsuz etkilenmesi söz konusudur. Bu nedenle Türk-Al
man bağının kopmuş olduğunu düşündüğümüzde, Avrupa Birliğinin 
bir Alman-Fransız unsuru olarak ön plana çıktığını görmekteyiz.
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Bu durumda yükselen milliyetçilik veya yükselen muhafazakârlık 
bağlamında düşünüldüğünde ve bu Türk Anayasasının özellikle 90. 
ve 6. maddesiyle* ilişkilendirildiğinde ülkede yükselen milliyetçilik 
veya muhafazakârlığı nasıl ikna edebiliriz? Yani Türk egemenliğinin, 
Avrupa Birliğine ya da başka bir deyişle Avrupa Birleşik Devletle
rine devredilmesine toplumu nasıl ikna edebiliriz? Yani bu mümkün 
mü? Bu konuda özellikle Çağrı Erhan Hocama soruyu yöneltiyorum. 
Diğer katılımcılar da eğer isterlerse cevap verebilirler.

Prof. Dr. Çağrı Erhan - Recep Hocanın sorusuyla hemen kısaca 
başlayayım. Avrupa Birleşik Devletleri meselesi Winston Churchill’le 
başlamıyor. Bu düşünceden, Hıristiyan devletlerin kardeşliğinden, 
13. asırda Dante de bahsediyor. Daha yakın zamanlara gelecek olur
sak Avrupa federal devletinden bahseden ilk ismin Kant olduğunu 
görmekteyiz. İki savaş arası dönemde ise Bryantlar ve Kalerjinlerin de 
bu hususta teşebbüsleri var.

Winston Churchill ise çok somut olarak Fransız-Alman işbirliğine 
dayalı federatif çizgide bir Avrupa Birleşik Devletleri fikrini ortaya 
koyuyor. Aradan altmış sene geçtikten sonra bugünkü noktaya, yani 
Maastricht ile bir sıçramanın yaratıldığı noktaya gelinebiliyor.

Ben geleceğe ilişkin kesin hüküm vermekten hep kaçınıyorum. 
Muhtemelen 1946’da Winston Churchill o konuşmayı yaptığında 
pek çok insan “Churchill harbi kazandı ama seçimi kaybetti. Bu 
nedenle böyle ütopik şeyler söylüyor.” diye düşünmüş olabilirler. 
Fakat Churchill’in insanların, malların serbestçe dolaştığı bir Avru
pa hayalini ortaya koyduğu tarih, Almanlar ve Fransızlar birbir
lerini boğazladığı Avrupa Harbinin bitiminden bir sene sonradır. 
Churchill’in o zaman tahayyül ettiği şey, bugün büyük ölçüde 
gerçekleşti. Beril Hoca: “Almanya’dan Fransa’ya geçerken haberiniz 
olmuyor.” dedi ama cep telefonunuza “Almanya’ya hoş geldiniz. Ül
kenizdeki Türk Büyükelçiliğinin numarası şudur” diye gelen mesajla 
bundan haberiniz oluyor. Fakat orada bir sınır olduğunun farkında 
değilsiniz. Örneğin Strasbourg Avrupa kurumlan açısından sem
bol bir ildir. Biliyorsunuz bugün bütün Avrupa kurumlan, defalar
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ca el değiştirmiş Alsas Bölgesindedir. Bundan altmış sene önce
sine kadar savaş sembolü olan Alsas Bölgesi, 1870’ten beri üç defa el 
değiştirmiştir. Bu nedenle şimdi de, ileride bu olmaz demek çok zor
dur. Fakat belki şunu da vurgulamak gerekir: Bugün AB bütünleşme 
süreci, üç önemli ve eş zamanlı sıkıntıyı yaşıyor ve bu sıkıntılar oto
matik olarak Türkiye’nin üyelik sürecini de etkiliyor.

Bunlardan bir tanesi genişleme yorgunluğudur. Çünkü hâlâ 2004 
ve 2007 genişlemeleri hazmedilememiştir ve bu genişleme şimdi de 
devam etmektedir. İkincisi, derinleşme yorgunluğudur. Yani anayasal 
anlaşmanın reddedilmesi, arkasından Lizbon süreci, İrlanda re
ferandumu gibi hususlar bu yorgunluğu ortaya çıkarmaktadır. Bugün 
anayasal anlaşma yürürlüğe girdi ve bir Avrupa Birliği Başkanı var. 
Fakat başkanın kendisi de görevlerinin tam olarak ne olduğunu bil
miyor. Yine Avrupa Birliği Dışişleri Bakanı var fakat onun görevle
rini nasıl uygulayacağı da bilinmiyor. İşte derinleşme yorgunluğundan 
kastımız bunlardır.

Üçüncüsü de; 2008 Eylülünde başlayan küresel finansal krizidir 
ki, bu kriz Avrupa Birliğini de çok etkiliyor.

Bu üçü de üst üste geldiğinde, haklısınız, sağ yükseliyor, sadece 
Türkiye’de değil, Avrupa’da da yükseliyor. Birtakım insanlar Avrupa 
Birliğinin kendisine karşı çıkıyorlar. “Maastricht öncesine dönelim.” 
diyorlar. “Ayrılalım, ne işimiz var bu euroda.” diyorlar. Ama biz bun
dan sonra, bu noktadan sonra nereye gidileceğini şu an kestirebilecek 
durumda değiliz. Avrupa’nın sağlam temeller üzerine oturduğunu, 
bu sürecin geri dönülmez bir süreç olduğunu söyleyenler de var. Bu, 
kuşkusuz Türkiye’nin AB ile ilişkilerini de etkileyecek.

“Milliyetçi ve muhafazakârlar nasıl ikna edilebilir?” sorusuna ge
lince; bu soru doğrudan sizin onları iknaya niyetli olup olmadığınıza 
ilişkin bir sorudur. Türkiye’de Avrupa Birliği konusu halkın tamamına 
yayılmış, halkın sabahtan akşama kadar tartıştığı bir konu değildir. 
Halkı bu konuda yönlendirenler esas itibarıyla elitlerdir. Türk eli- 
ti, bunun içerisinde bürokratik elit ve aydın kitle de dâhil olmak
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üzere, Türkiye’nin Avrupa Birliğine girmesinin Türkiye’nin hayrına 
olduğunu düşündüğü noktada halkı ikna eder ve ikna edecek birtakım 
argümanları da önüne koyar. Sonuçta bu mesele bir referanduma git
se bile Türkiye’de, o referandumdan büyük bir yoğunlukla “Evet” oyu 
çıkabilir.

Avrupa Birliği, bugün Avrupa’nın ulaştığı ve en demokratik 
olduğunu iddia ettiği kurumsal bir yapıdır. Sonuçta bu demokra
tik yöntemlerle olacak. Eğer Türkiye’de muhafazakârlık yükseli
yorsa- ki ben muhafazakârlıkla Avrupa Birliğinin bağdaşmadığını 
düşünmüyorum- sizlerin de bildiği üzere, bugün Avrupa’da mu
hafazakârlar iktidardadır. Avrupa Parlamentosunda en büyük gruba 
sahip olanlar Hıristiyan Demokratlar, Avrupa Halk Partisi, yani Avru
pa muhafazakârlarıdır. Eğer yine de halkımızın çoğunluğu bu işin 
Türkiye’nin hayrına olmadığını düşünüyorsa “Tamam, biz elli sene 
uğraştık ama biz bu noktada vazgeçiyoruz.” derler ve Türkiye Avrupa 
Birliğiyle katılım anlaşmasını da imzalamaz, hatta mümkünse güm
rük birliğinden de çekilir.

Prof. Dr. Beril Dedeoğlu - Eğer Avrupa Birliğinin devlet oluşundan, 
her bir üye devletin birer eyalete dönüştüğü bir sistem kastediliyor- 
sa, şu an Avrupa’nın böyle bir yapılanmaya ihtiyacı yok. Dolayısıyla 
bunu zorlayacak koşullar da söz konusu değil. Yani bunu istiyorlar ve 
yapamıyorlar gibi bir sorun yok ortada. Şu anda bu gidişattan herkes 
memnun ve en iyisinin bu olduğu kanaati var. Bunun gerçekleşmesi 
için konjonktürün buna izin veriyor olması gerekiyor ve bu sadece 
Avrupa devletlerinin tercihine bağlı bir durum değil.

Rusya ile Çin her noktada birleşerek Avrupa’yı tehdit ettikleri ve 
Amerikanın da Avrupa’yla çok ilgilenmediği bir dünya hayal edelim. 
Böyle bir durumda çok kısa bir sürede böyle bir yapıya geçilebilir. 
Ama bu koşulların tümünün gerçekleşmesine ilişkin çok ciddi bir 
öngörü lazım. Şu an öyle bir talep yok. Talep olmaması da avantajlı 
çünkü birleşmeye zorlanılan her durum birleşmeye zarar verici yan 
etkiler üretiyor. Arkadaşımız: “milliyetçilik ve muhafazakârlık yük
selirken bu işler nasıl oluyor?” diye sordu. Almanya’da yani eski Batı
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Almanya’da yapılmış yeni bir kamuoyu araştırması var. Her dört Al
mandan biri Berlin Duvarının yeniden örülmesini istiyor. Bir yandan 
Berlin Duvarının yıkılışı kutlanırken ve biz akademisyenler “Berlin 
Duvarından Sonra” diye yazarken, “Duvar tekrar örülsün ve biz Doğu 
Almanlardan tekrar kurtulalım” diyen Almanlar var. Almanların 
Doğu Alman bir başbakanları var ve bu başbakana kızıp duvar örmek 
isteyen bir zihniyet var. Yani Bulgaristan sınırına da duvar örülebilir.

İstatistikler, Türkiye’de muhafazakârlık ile Avrupa Birliği 
karşıtlığının paralel şeyler olmadığını gösteriyor. Belki batı dünyasını 
da şaşırtan, muhafazakârların daha çok Avrupa Birliği taraftarı 
olmasıdır. Fakat milliyetçiliğin ötekine karşı beslediği ayrımcı di
lin Avrupa Birliğinde bir sorun oluşturduğu aşikâr. Fakat Türkiye’de 
farklı milliyetçilik türleri, Avrupa Birliğine aynı şekilde bakmıyor. Üs
telik bugüne kadarki tecrübelerimiz, toplumun, ileride çocuklarının 
daha iyi yerde yaşayacağı, daha iyi para kazanacağı, daha iyi 
okuyacağı konusunda bir iknaya sahip olduğunu göstermektedir. Bu 
nedenle karşıtlığın ve taraftarlığın değişkenleri siyasi değildir. Bu du
rum Avrupa’da da böyledir. Yani Avrupa’da da insanlar, daha zengin 
olacağını ve daha refah içerisinde yaşayacağını düşünüyorsa, “Yok, 
ben milliyetçiyim, şimdi fikir değiştiremem.” gibi bir tutum içerisine 
girmiyorlar. Yani Türkiye’ye olan karşıtlık sebeplerinin altında tama
men ekonomik korkular var ve buna karşı olanlar: “Milyonlarca kişi 
Avrupa’ya gelerek yerleşecek ve bizi işimizden edecekler. Her yerde 
sigara içecekler, rahatımızı kaçıracaklar, hem işimizden hem de oku
lumuzdan olacağız.” diye düşünüyorlar. Bunlar, Türkler Avrupa’yı 
istila edecek zannediyorlar. Bu istila, cepten gidecek vergi ve pa
rayla bağlantılıdır. Dolayısıyla sadece konjonktürel tepkilerle geleceğe 
bakışı her yerde aynı kefeye koymanın doğru olmadığı kanaatini 
taşıyorum. Ama doğru anlatılması konusunda da Çağrıya kesinlikle 
katılıyorum.

Prof. Dr. Çağrı Erhan - Hocam Fuat Hocaya geçmeden önce 
bir şey eklemek istiyorum. ATAUM olarak bundan iki ay önce 
Türkiye’nin dokuz vilayetinde toplam 1.200 kişiyle bir kamuoyu an
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keti yaptık. Burada Türkiye insanlarına soruyoruz. Türkiye’nin AB’ye 
üye olmasını istiyor musunuz? “Evet” yüzde 32,95, “kesinlikle evet” 
22,08. Yani milletimizin yüzde 56’sı Avrupa Birliğine üye olunmasından 
yana. “Fark etmez”, “kesinlikle hayır” diyenler yüzde 16, “hayır” diyenler 
de yine yüzde 16 civarında. Demek ki çoğunluk Avrupa Birliğine üye
likten yana.

Fakat bunu takip eden ikinci bir soru var. Sizce Türkiye AB’ye ne 
zaman üye olabilir? Yani az önce “evet” diyenlerin yüzde 32,85’i “Hiçbir 
zaman” diye cevap veriyor. Yüzde 20’si “5-10 yıl sonra”, yüzde 17 si “11- 
15 yıl sonra”, yüzde 15’i “20 yıldan fazla.” Sadece yüzde 5’i “beş yıldan 
az” diyor. “Yani evet, çok istiyoruz ama hiçbir zaman da üye olamayız.” 
diyorlar.

Son bir şey daha söyleyeyim: “Sizce AB Türkiye’ye karşı güvenilir 
ve samimi davranıyor mu?” diye sorduk. Yüzde 47,97 “hayır”, yüzde 35 
“kesinlikle hayır.” Yani ankete katılanların yüzde 85’i Avrupa Birliğini 
Türkiye’ye karşı güvenilir ve samimi görmüyor.

Sonra anket, “Türkiye-AB ilişkilerinde sizce en büyük sorun nedir?” 
sorusuyla devam ediyor. Bir başka soru da ise: “Avrupa Birliğini ne kadar 
biliyorsunuz?” diye soruluyor. Ancak bütün bunlara gönül rahatlığıyla 
cevap veren insanlarımızın sadece yüzde 10’u “Ben bu işi iyi görüyo
rum” diyor.

Prof. Dr. Fuat Keyman - Esasında çok kısa olarak söyleyeyim. Sizin 
sorunuz bir hayli tartışma gerektirecek bir soru. Ama ikisini birleştirirsek 
ben de, Ömer Faruk Gençkaya’nın sabahleyin bahsettiği gibi, diyago
nal süreçlerin devleti güçlendireceğini, yani verimli bir devlet olarak 
güçlendireceğini düşünüyorum. Fakat Hacettepe Üniversitesinden 
meslektaşım Berrin Lorasdağı ile bu son iki yılda TÜBİTAK araştırması 
yaptım. Daha evvelden Ergun Özbudun’la “Küreselleşmenin Türkiye’ye 
etkisi” araştırmasını yapmıştım. Bu araştırmalar daha çok TÜSİAD, 
MÜSİAD ve SİAD’larla ilgiliydi ve bu araştırmalarım esnasında birçok 
kez Anadolu’ya gitmiştim. Gezilerimde Anadolu’daki kentsel dönüşümü 
gözlemiştim ve bunun Türkiye’nin geleceği için önemli olacağı intibaına
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sahip olmuştum. TÜBİTAK’a da Avrupa Birliği bütünleşme süreci ve 
küreselleşme süreçleri içinde Anadolu’nun dönüşümü üzerine farklı 
ölçeklerde 11 ilde bir araştırma önerisinde bulundum ve bu projeyi 
hazırladım. Şimdi bu proje; kentler, Anadolu’nun dönüşümü ve Türkiye’nin 
geleceği üzerine bir kitap halinde yayınlandı. Söz konusu projede Kayseri, 
Konya, Eskişehir, Gaziantep, Diyarbakır, İzmir, Çorum, Urfa, Adıyaman 
ve Bolu gibi farklı niteliklere sahip kentler vardı.

Buraya baktığımız zaman görüyoruz ki bu yıllarda yaşanan büyük 
dönüşümün çok önemli bir boyutu olan Anadolu’nun dönüşümü, 
Anadolu’nun kentsel dönüşümüdür. Orta sınıflaşması içinde Avrupa 
Birliği çok önemli rol oynuyor. Bu rol, sadece ekonomik bir rol olmayıp, 
aynı zamanda kentsel dönüşümle de ilgili bir rol. O yüzden de farklı 
muhafazakârlaşma biçimlerinin yer aldığı bu dönüşüm içinde Avrupa 
Birliği ile ilgili bir sorun yok. Bu yüzden de bence yeni orta sınıflaşma, 
muhafazakârlaşma ile Avrupa Birliğine “Evet” diyen yapı arasında sadece 
yüzde 52 olarak değil, sınıfsal düzeyde, ekonomik sektör, girişimcilik ve 
sivil toplum düzeyinde bir bağlantı vardır.

Milliyetçilik olarak baktığımız zaman ise, milliyetçiliğin en 
fazla ikirciklendiği noktanın, biraz evvel yapmış olduğum konuşmadaki 
egemenliğin kullanımını, egemenliğin hareket tarzındaki alansallık, oto
nomi ve merkezi güç noktalarından alansallık olduğunu görmekteyiz. 
Esasında bu üç boyutu ayırabilirsek, Avrupa Birliği süreciyle ilgili orada 
da çok fazla bir sorun çıkacağını düşünmüyorum.

Son olarak da şunu söyleyeyim: Yaptığım araştırmaların sonucu ve 
benim kendi kanaatim yüzde 5’in içine giriyoruz. Ben, Türkiye’nin, 2017- 
2020 yılları arasında Avrupa Birliğine tam üye olacağını düşünenlerdenim. 
Bu bağlamda da, Çağrı Erhan Hocanın bahsetmiş olduğu bu egemenlik 
devri veya sizin sormuş olduğunuz bu muhafazakâr ve milliyetçi yük
selme içinde bu Avrupa Birliği süreci ciddi olarak nasıl tartışılacak? Ben 
bu ciddiyetin en önemli unsurlarından birinin, sabahleyin de tartıştığımız, 
Anayasa olduğunu düşünüyorum. Bunu yapmakta yarar var. Ben böyle 
bir tartışmanın yapılmasında yarar olduğu kanaatindeyim. Bu anlamda da 
esasında bu sempozyum, yani 23 Nisan öncesi egemenlikle küreselleşme 
arasındaki bağları kuran bu sempozyum, iyi bir okazyon oldu.
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ALTINCI OTURUM 

MİLLİ EGEMENLİĞİN KAYNAĞI VE KULLANIMI: 

GÜNCELDEN KÜRESELE

OTURUM BAŞKANI

Prof. Dr. Melek DELİLBAŞI
Ankara Üniversitesi
Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi
Ortaçağ Kürsüsü

Sayın Rektörüm, değerli hocalar, değerli öğrenciler; iki gün süren 
sempozyumun dördüncü ve son oturumuna hoş geldiniz. Oturu
mun başlığı “Millî Egemenliğin Kaynağı ve Kullanımı: Güncelden 
Küresele”dir.

Katılımcı olarak üç değerli hocamız vardır. Gazi Üniversitesinden 
Sayın Hamit Emrah Beriş, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Üniversite
sinden Prof. Dr. Cihat Göktepe Hocamız ve Türk Parlamento Tarihi 
Araştırma Grubundan Prof. Dr. Hikmet Özdemir.

Bilindiği üzere, ulus devlet modeli Fransız İhtilalinden sonra 
ortaya çıkmış ve toplum hayatında, uluslararası ilişkilerde son za
manlara kadar başlıca belirleyici etken olmuştur. Ancak ulus dev
let modelinin, son çeyrek yüzyılda, dünyayı saran küreselleşme ol
gusuyla yeniden biçimlenmekte olduğu da bir gerçektir. Bu sürecin 
anlaşılabilmesi ve doğru yorumlanabilmesi, günümüzde toplum 
bilimlerinin başlıca sorunsallarından biri hâline gelmiştir. Soğuk 
Savaş sonrası tek kutuplu siyasi yapılanma, hızla gelişen teknoloji,
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uluslararası şirketler, kuruluşlar, sivil toplum örgütleriyle şekillenen 
bu süreç, ulus devlet modelini ve egemenlik kavramını nasıl etkile
mektedir? Türkiye’nin bu süreçteki rolü nedir, ne olmalıdır? Şimdi, 
oturumumuzda bu konular tartışılacaktır ve ilk sözü ben, Yardımcı 
Doç. Dr. Hamit Beriş’e bırakıyorum.

Yrd. Doç. Dr. Hamit Emrah BERİŞ
Gazi Üniversitesi
İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi
Kamu Yönetimi Bölümü

Öncelikle tüm katılımcıları saygıyla selamlıyorum. Ankara Üni
versitesi ve Türkiye Büyük Millet Meclisine bu organizasyonda bana 
da yer verdikleri için teşekkür ediyorum.

Açıkçası son günün, son oturumunda konuşmacı olmak zor bir 
şey. Çünkü sizin tasarladığınız, söylemeyi planladığınız bazı şeyler 
sizden önceki konuşmacılar tarafından söylenmiş oluyor. Ben
den önceki oturumda özellikle Fuat Hocamın konuşması, benim 
sunuşum açısından gerçekten çok iyi bir yerde bitti. Fuat Hocam, en 
son egemenliğin günümüz dünyasında kazandığı anlamı ya da ne an
lama geldiğini sorgulamak adına birkaç cümle söyledi. Ben de aynı 
minval üzerine gitmek, bunu biraz daha derinleştirmek istiyorum.

Melek Hocamın da biraz önce söylediği üzere, günümüzün siyaset 
teorisi ve biliminde en fazla tartışılan kavramlardan birisi ulus devlet
tir. Bir taraftan ulus devletin uluslararası örgütlenmeler ya da ulus üstü 
yapılanmalar karşısında gücünü zayıfladığı söylenirken, diğer taraf
tan ulus devlet, ekonomik ve siyasi anlamda hüküm sürdüğü toprak 
üzerinde eskisi kadar etkili değildir deniliyor. Tamamı egemenlikle il
gili bu tartışmalar, iki türlü refleks üretiyor. Ya her ne pahasına olursa 
olsun, içerdiği tüm olumsuzluklara ve kimi zaman mutlakiyetçi yön
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lerine rağmen, ulus devlet savunulsun gibi bir yaklaşım var. Bununla 
bağlantılı olarak, ulusal egemenlikten hiçbir koşulda taviz verilme
mesi yönünde bir yaklaşım var. Ya da artık ulus devletlerin işlevlerini 
tamamladıkları ve insanoğlunun yeni bir örgütlenme modeli bulması 
gibi daha uçta, farklı bir yaklaşım da var. Ben bu iki yaklaşım arasında 
bir ara yol, orta yol bulunması gerektiğini düşünüyorum. Ken
dimize göre daha makul, daha itidalli bir hareket çizgisi belirlememiz 
lazım. Egemenliğe ilişkin tartışmalar aslında yeni değil. Günümüzde 
egemenliğin bitip bitmediği, anlamını yitirip yitirmediği ve ne anla
ma geldiği yönünde tartışmalar var. Mesela benim doktora tezim de 
özellikle bu konuda. Hiçbirisi yeni olmayan bu tartışmalar, daha 20. 
yüzyılın başında ortaya çıkarak iki kanada ayrılıyor. Tıpkı bugünkü 
tartışmalarda gördüğümüz gibi ikili bir yapılanma oluşuyor.

Bir tarafta, özellikle hukuk devleti anlayışının doğmasıyla bir
likte devletlerin haklarının kısıtlandığına yönelik bir ekol söz ko
nusu. Bunu daha çok Leon Duguit gibi Fransız kamu hukukçusu ya 
da Popper gibi liberaller temsil ediyor. Diğer kanada baktığınızda ise, 
egemenliğin önemli olduğu, devletle hukuk arasındaki ilişkinin temel 
nirengi noktasını göstermesi bakımından hâlâ anlamını koruduğu 
yönündeki bir yaklaşım söz konusudur. Bu yaklaşımın temsilcileri 
olan Schmitt ve Kelsen gibi Alman kamu hukukçuları özetle bunları 
söylüyor.

Dolayısıyla bu yöndeki tartışmalar yeni olmadığı gibi, her iki 
akımın söylediği şeyler esas itibarıyla yeni değildir. Egemenlik 
Bodin le başlıyor. Biliyorsunuz 1576 yılında Bodinin “Devletin Altı 
Kitabı” isminde bir kitabı yayınlanıyor ve ilk olarak Bodin, diğer si
yasi örgütlenmelerden ayrı bir örgütlenme olarak devletin rolünü, 
işlevlerini, daha doğrusu sistem içerisindeki yerini gösteren bir 
egemenlik kavramını ortaya atıyor. Jean Bodin diyor ki: “Egemen
lik en üstün güçtür, ülke içerisindeki diğer tüm güçler egemenlik
ten kaynaklanır ve egemenliğe tabidir.” Bodinin bu öngörüsü, esas 
itibarıyla en fazla mutlak monarşilerin işine yarıyordu ki bize “Siyasal 
Düşünceler Tarihi” dersinde: “Bodin zaten kralın danışmanı ve hu
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kukçusudur. O dönemde mutlakıyetçilik zirvededir. Dolayısıyla kralın 
mutlak iktidarının meşrulaştırılması gerekir.” diye anlatılmaktaydı. Bu 
meşrulaştırmayı sağlayan da Bodin in egemenlik tezi olmuştur. Devlet 
neden kendi hüküm sürdüğü topraklar üzerinde tam bir hükümranlık 
hakkına sahiptir? Çünkü egemendir. Çünkü devlet dışındaki hiçbir 
örgütlenme, hiçbir organizasyon egemen değildir. Devlet, egemenlik 
sıfatı nedeniyle, diğer örgütlenmelerden ayrılır gibi bir anlayış, bir 
yaklaşım söz konusudur.

Aslında Bodin, bundan daha ileri bir şey yaparak, devlet ile hukuk 
arasında bir köprü kurmayı amaçlıyor. Bu bağlamda onun kuramına 
baktığımızda da keyfîliğin olmadığını görmekteyiz. Onun ideal 
yönetim biçimi monarşidir. Çünkü egemenlik tektir ve bölünemez; 
süreklidir ve tek kişide temsil edilmesi uygundur. Dolayısıyla monarşi 
en ideal, en iyi yönetim biçimidir. Ancak Bodin keyfiliğe izin ver
mez. Bir bakıma devletin hukukla sınırlandırılmasınm önünü açar. 
Tabii bu, daha sonra Lock’taki kadar belirgin bir şey olmamakla bir
likte devletle hukuk arasında bir bağ kurar. Bunu yaparken de kendi 
içerisinde pek çok çelişkiye düşer. Örneğin önce egemenin hiçbir 
şekilde sınırlandırılmayacağım söylerken, daha sonra ise egemenin 
sınırları olduğunu, bunların da doğal yasalar olduğunu belirtir. Di
yor ki: “Egemen en üstün güçtür. Hiçbir güce, otoriteye tabi değildir 
ama doğal yasalara tabidir.” Doğal yasalara uyup uymadığını kim 
denetleyecek? Gene egemenin kendisi denetleyecek. Daha doğrusu 
şöyle bir iyimserlik besliyor: “Egemen zaten doğal yasalara uyacaktır. 
Devletin görevi adalet dağıtmaktır. Zaten devletin başındaki egemen, 
adaleti dağıtıp, adaletsizlik yapmayacaktır.” Bildiğiniz üzere Hob- 
bes da aynı kurguyu alıyor, kullanıyor. Daha sonra Locka geldiğinde 
işler biraz daha değişiyor. Lock, Bodin ve Hobbesun çizdiği o mut
lak, her anlamda hâkim, ülkenin tüm toprakları üzerinde istediğini 
yapmak yetkisine sahip egemenlik anlayışını biraz zayıflatarak doğal 
haklar nosyonunu ortaya atıyor. Daha sonra hukuk devleti anlayışıyla 
bunu geliştiriyor. Yani “Egemenlik sınırsız bir güce sahip değildir. 
Egemenin de belli sınırları vardır. Bu sınırlar, evrensel ve her yerde,
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her zaman geçerli yasalar tarafından, yani doğal yasal tarafından 
belirlenmiştir.” gibi bir anlayış var. Bu şekilde B o din in oluşturduğu 
hukuk ile devlet arasındaki bağlantı daha sınırlı bir devlet modeline 
doğru gidiyor. Tabii egemenlik tartışmaları açısından en önemli 
nokta, Avrupa devletlerinin karşılıklı olarak birbirlerinin egemen 
eşitliklerini tanıdıkları 1648 tarihli Westphalia Anlaşmalarıdır. Az 
önce Fuat Hocamın da referans verdiği Stephenr adlı yazarın şöyle bir 
çözüm önerisi var: Krasne egemenliği, iç ve dış egemenlik diye ikiye 
ayırıyor. Egemenliğin iç boyutunu, devletlerin kendi hükmettikleri 
topraklar içerisinde yönettikleri insanlara, yani yurttaşlara karşı her 
yerde, her zaman geçerli olacak bir hukuk düzeni oluşturma yetki
si teşkil ediyor. Dış boyutunu ise, devletlerin egemenlik kavramına 
dayanarak başka devletlerle eşit düzlemde ilişki kurmaları teşkil edi
yor. Westphalia bu türden bir düzen öngörüp, bu türden bir düzen 
oluşturuyor. Bir bakıma Westphalia’yla “anarşik bir düzen” oluşuyor. 
Aslında bir düzen oluşmuyor, tüm devletlerin egemenlikleri, karşılıklı 
olarak tanınmış oluyor. Daha kabaca söyleyecek olursak her devlet, 
“Ben kendi sınırlarım içerisinde istediğimi yapmakta özgürüm, bana 
hiçbir başka devlet karışmasın, aynı şekilde ben de başka bir devlete 
kendi sınırları içerisinde yaptıklarından dolayı karışmayacağım” gibi 
bir anlayış ve yaklaşım benimsiyor. Bu iyi bir şey mi? Kuşkusuz bu 
düzen ve sistem iyi bir şey değil. Westphalia düzeni, İkinci Dünya 
Savaşma kadar uzunca süre insanlığın ya da dünyanın yazgısına 
hâkim oluyor. İkinci Dünya Savaşından sonra dünyada uluslararası 
ölçekte bir düzen kurulması fikri oluşmaya başlıyor. Konuşmamızın 
başında, bir taraftan Duguit ve Popper’in temsil ettiği, diğer tarafta 
da Schmitt ve Kelsen in temsil ettiği başka bir çizgi olduğundan söz 
etmiştik. İkinci Dünya Savaşı öncesinin koşullarıyla baktığınızda, 
Schmitt ve Kelsen in temsil ettiği çizgi daha anlamlı bir yerde du
ruyordu ya da onlar o dönemin koşullarına daha uygun tezler üreti
yordu. Çünkü Avrupa’nın geniş kesimlerinde faşist diktatörlükler 
vardı. Bunların sınırsız bir otoriteye, sınırsız bir hükmetme ya da 
hukuk yaratma yetkisine sahip oldukları gibi bir anlayış söz konu
su idi. Ancak daha sonraki süreçte hem bunların hem de bunların
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karşısında fikir üreten Duguit ya da Popper gibi liberal filozofların 
da haklı olmadıkları anlaşıldı. En başta dediğimiz gibi, Duguit ve 
Popper de “artık egemenliğe ihtiyaç yok” diyorlardı. Özgür bir dev
let, -demokratik hukuk devleti nosyonu taşıyan bir devlet- pür, saf 
bir egemenlik iddiasında bulunamaz diyorlardı. Bunların da haklı 
olmadıkları anlaşıldı ve ikisinin arasında her iki görüşü mezceden 
yeni bir yaklaşım benimsenmeye ve bu bağlamda yeni bir egemen
lik anlayışı doğmaya başladı. Öncelikle “devletlerin sınırsız, son
suz bir hükmetme yetkileri olamaz, olmaması gerekir” fikri kabul 
edildi. Bu en çok kendi topraklarında yaşayan bireylere zarar verir. 
Dolayısıyla devletlerin belli sınırlarının çizilmesi gerekir. Zaten 
burada bir ittifak var ve hukuk devleti anlayışı da bunu öngörüyor. 
Ama bunun dışında farklı uluslararası ya da ulus üstü oluşumlara 
gereksinim duyulduğu zamanlarda ve bu oluşumlar için gerekli 
koşullar oluştuğunda, ulus devletler kendilerinin yol açtıkları insan 
hakları ihlallerini önleyebilmek amacıyla bu tür organizasyonların 
ortaya çıkabilmeleri yönünde anlayış geliştirdiler. Örneğin Avrupa 
Konseyinin bir organı olan Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi ku
ruldu. Daha sonraki süreçte, çok yakın bir tarihte, Uluslararası Ceza 
Mahkemesi kuruldu. Bu tür örgütlenmeler aracılığıyla devletler, 
adalet dağıtma yetkilerinin bir kısmını iradi ya da gayri iradi olarak 
kendileri dışındaki başka üst organlarla paylaşma yönünde bir eğilim 
göstermeye başladılar. Zaten egemenlik hiçbir zaman, o ilk anda bile, 
Bodin in kurguladığı anlamda çok fazla mutlak olmamıştı ve devlet 
zaman içerisinde gücünü, etkisini ve mutlaklığını yavaş yavaş yitir
meye başladı. Bunu söylerken egemenliğin gereksiz, anlamsız bir şey 
olduğunu iddia etmiyorum. Tam tersine, egemenlik temelde devlet 
ile yurttaşlar arasında ve devletlerin birbirleriyle karşılıklı olarak 
ilişkilerini düzenleyen temel hukuksal bir kavramdır. Şimdi zayıfı 
güçlüye karşı koruyacak tek unsur hukuktur. Dolayısıyla eğer zayıfın 
güçlüye karşı korunmasını herhangi bir kaygı unsuru yapmıyorsak, 
egemenlik de ortadan kalkıyor diyebiliriz. Ancak hukuka ihtiyacımız 
varsa, temel bir hukuksal kavram olarak egemenliğin de hâlâ var 
olması, yaşaması ve bulunması gerektiğini söyleyebiliriz. Bildiğiniz
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üzere bu konudaki en çarpıcı örneklerden birisi, 2003 yılında, Ameri
ka Birleşik Devletlerinin Irak’a müdahalesidir. Amerika Birleşik Dev
letleri, Birleşmiş Milletler açık bir şekilde karşı çıkmasına rağmen, 
bir devletin egemenlik hakkını ihlal etmek pahasına Iraka müdahale 
etti. Bu kendi içerisinde sorunlu bir durum. Yani her devlet, karşılıklı 
olarak egemenliklerine gerçekten saygı gösteriyor olsaydı, zaten bu 
türden bir müdahale yaşanmayacaktı. Ama bu türden bir müdaha
lenin zaman zaman gerekli olabileceğini de düşünüyorum. “İnsani 
müdahale” diye bir kavram hukuk literatürüne girdi ve tartışılıyor. 
Ancak bunun yapılması için de uluslararası toplumun ortak inisiyatif 
göstermesi lazım.

Bunun dışında bir başka örnek de, egemenlik tartışmalarında 
kendisine oldukça yer verilen Guantanamo’dur. Biliyorsunuz Guan
tanamo denilen bölge, Amerikanın Küba’nın güney kıyılarında 
kiraladığı küçük bir toprak parçasıdır. Burada Amerika Birleşik Dev
letleri bir askerî üs kuruyor ve hukuksal olarak bu topraklar ne Küba’ya 
ne Amerika Birleşik Devletlerine ait olarak görülüyor, ki Amerika 
Birleşik Devletleri dünyanın dört bir tarafından topladığı, genellikle 
İslâmî terör zanlılarını, burada birtakım işkencelere ve kötü muame
lelere maruz bırakıyor. Öyle ki Uluslararası Af Örgütü raporlarıyla bu 
insanların burada uğradıkları kötü muameleler sabitlenmiş vaziyet
tedir. Amerika niçin böyle bir şey yapıyor ve biz bu örneği niye veri
yoruz? Guantanamo hukuksal olarak hiçbir devletin egemenliğinde 
değil. Bildiğiniz gibi Amerika’da her şeye rağmen çok iyi işleyen bir 
hukuk sistemi var. Eğer bu türden gayriinsanî müdahaleler Amerika 
Birleşik Devletlerinin kendi toprakları içerisinde işlenmiş olursa, onu 
gerçekleştiren görevlilerin hukuk karşısında hesap verme riskleri var. 
Bir bakıma bu durumun önlenmesi için Guantanamo’da bu türden bir 
üs oluşturulmuş vaziyettedir. Yani bu anlamda, egemenliğin olmadığı 
bir dünyada, güçlünün zayıfa karşı müdahalesi ya da güçlünün zayıfı 
tamamen kendi hâkimiyeti, kontrolü altına alması, ezmesi gibi du
rumlar yaşanabilir. Egemenliğe bu açıdan ihtiyaç duyuyoruz. Peki, 
nasıl bir egemenliğe ihtiyaç duyuyoruz ya da bu egemenlikten nasıl 
bir şey anlıyoruz? Özellikle 11 Eylül olayları sonrasında dünya, bir
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güvenlik-özgürlük ikilemi, denklemi içerisinde sıkışmış vaziyette
dir. Nerede özgürlüklerin genişletilmesinden, demokratik hakların 
daha fazla yayılmasından söz eden biri varsa direkt olarak güven
lik sorunsalıyla karşı karşıya kalıyor ya da bırakılıyor. Yani biz zan
nediyoruz ki, Amerika Birleşik Devletlerine giderken havaalanında 
karşılaştığımız belki aşağılayıcı, bizi zora sokucu uygulamalardan 
Amerikalılar şikâyetçi değildir. Amerikalılar da bizden daha az dere
cede olmak kaydıyla şikâyetçiler. Onlar da bu süreçlerin zorluğunu 
yaşıyorlar ve aynı türden zorluklar içerisindeler. Yani bir güvenlik- 
özgürlük ikilemine sıkışmış vaziyetteyiz. Egemenlik tartışmalarını 
da bu bağlam içerisinde ele alarak değerlendirmek gerekiyor diye 
düşünüyorum.

En geniş ölçüde demokratikleşmeyi ve özgürleşmeyi içeren ama 
buna karşılık da devletin bekasını göz önünde bulunduran bir ege
menlik anlayışı söz konusu edilmeli ya da geliştirilmelidir. Bu anlamda 
da Richard Folkun bir önerisi var: Richard Folk sorumlu egemenlik 
denilen bir anlayıştan bahsediyor. Diyor ki: “Devletler sonsuz, sınırsız 
bir hareket etme yetkisine sahip değildirler. Devletler tüm edimle
rinde ve faaliyetlerinde belli sınırlar içerisinde kalarak, belli açılardan 
sorumluluk hissetmek zorundalar.” Bu sorumluluk hem kendi yönet
tikleri insanlara, yani yurttaşlarına yönelik hem de aynı zamanda be
raberce bir sistemin parçasını oluşturdukları diğer devletlere yönelik 
bir sorumluluktur. Onlar bu türden bir sorumluluk hissetmiyorlarsa 
ya da bu sorumluluğun gereklerini yerine getirmek istemiyorlarsa, 
uluslararası toplum, -ama gerçekten demokratik biçimde örgütlenmiş 
bir uluslararası toplum- onları bu sorumluluklarını yerine getirmeye 
zorlayabilir gibi bir anlayış, bir bakış açısı geliştiriyor. Bu tezin üze-

- rinde durulabilir. Yani sorumlu egemenlik anlayışı ekseninde yeni bir 
egemenlik tanımı oluşturulabilir.

Son olarak şunları söyleyerek konuşmamı sonlandıracağım: 
Şimdi, sözünü ettiğimiz en baştaki tartışmaların, yani ulus devlet 
tamamen ortadan kalksın ya da ulus devlet her ne pahasına olursa 
olsun yaşasın yönündeki tartışmaların, her ikisinin de bir anlam
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taşımadığını düşünüyorum. Bir; öncelikle ulus devletin karşısında ger
çekten güncel, gerçekçi ve geçerli olabilecek bir model koyamadığınız 
takdirde ulus devlet-ki hâlihazırda öyle bir model olduğunu da 
düşünmüyorum - varlığını sürdürecek. O zaman biz ulus devleti or
tadan kaldırma ya da ulus devlet sonrası düzeni oluşturmayı değil, 
içerisinde yaşadığımız bu ulus devlet modelini demokratikleştirmeyi, 
özgürleştirmeyi düşünmeliyiz. Bu anlamda bir tavır sergilemeliyiz. 
Yani yurttaşlık haklarını en geniş biçimde içine alan, başka devletlerle 
girilen ilişkilerde güçten daha çok adalet duygusuyla hareket eden bir 
devlet anlayışı ve yapılanması oluşturmamız gerekiyor. Bunun tam 
tersinde, ulus devleti her ne pahasına olursa olsun koruyalım demek 
de bir anlam ifade etmiyor. Sözünü ettiğimiz gibi ulus devletler, in
sanlara, özellikle tarihin belli dönemlerinde, büyük acılar çektirdi
ler. Ulus devletlerin mutlakiyetçi yönleri zaman zaman açığa çıktı 
ve açıkçası bunun açığa çıkması hiç de zor olmadı. Dolayısıyla tam 
bağımsızlık kavramının arkasına sığınıp, “ne olursa olsun ulus dev
letinin mevcut yapısının formasyonunu koruyalım” gibi bir anlayışın 
da doğru olmadığını düşünüyorum. Dolayısıyla da demokratik, daha 
özgürlükçü bir ulus devlet yapılanmasındaki egemenlik anlayışının 
da evrensel ölçekte barışın sağlanması, korunması için bir imkân 
yaratabileceğini düşünüyorum. Buna egemenlik de dâhil olmak üzere, 
hiçbir kavram tek başına bunu sağlayacak özellikte değildir. Genelde 
uluslararası hukuk, hukukun en zayıf dalı olarak kabul edilir. Çünkü 
devletler arasındaki ilişkiler güç ekseninde, güç çerçevesinde yürür. 
Bunu yapmak daha doğrusu bunu önlemek için, birtakım tedbirler 
alınması lazım. Örneğin Birleşmiş Milletlerin daha demokratik tarzda 
örgütlenmesi lazım. Bizden önceki oturumun konusu Avrupa Birliği 
idi. Avrupa Birliği gibi uluslararası oluşumların belki daha aktif hâle 
getirilmesi, içeriklerinin, işlevlerinin tartışılması lazım. Bu da geniş 
kapsamlı, geniş erimli çabaların sonucu olacak diye düşünüyorum.

Daha fazla uzatmadan, süremi de aşmadan bitirmek istiyorum. 
Sabırla dinlediğiniz için teşekkür ederim.
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Oturum Başkam Prof. Dr. Melek Delilbaşı:

Evet, Sayın Beriş’e çok teşekkür edip, kutluyoruz. Tarihsel süreç 
içerisinde egemenlik kavramı üzerindeki tartışmaları bize aktardılar 
ve yorumladılar. Şimdi, ikinci konuşmacımız Sayın Göktepe “Millî 
Mücadeleden Günümüze Türkiye’de Egemenlik Anlayışı” üzerine 
konuşacaklar.

Prof. Dr. Cihat GÖKTEPE
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Üniversitesi
Tarih Bölümü Başkam

Değerli katılımcılar, “Millî Mücadeleden Günümüze” dedik ama 
Cumhuriyetin kuruluş yıllarındaki örnekler üzerinden hareketle, çok 
partili hayata geçiş sürecindeki örnekleri analiz edip değerlendirmemi 
bitirmeye çalışacağım.

Mustafa Kemal Paşa, Millî Mücadeleye ilk başladığı zaman 
millî egemenliğe dayalı tam bağımsız bir millî devlet kurmayı net 
olarak düşünüyordu. Bunda hiçbir tereddüt yok. Bu sebeple Millî 
Mücadelenin her safhasında adım adım bunu gerçekleştirmeye 
çalışmıştır. Örneğin Mustafa Kemal Paşa ve yakın arkadaşlarının 
Müdafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin faaliyetleri çerçevesinde ye
rel kurtuluş çareleri düşünenlere karşı daha başka bir kararı vardı. 
O da millî hâkimiyete dayanan kayıtsız şartsız yeni bir Türk dev
leti idi. O, İstanbul’da verdiği bu kararı Anadolu’yu geçtikten sonra 
da, fiilen yine aşama aşama uygulamaya başlayacaktır. Uygulamayı 
birtakım safhalara ayırmak ve olaylardan faydalanarak milletin 
duygu ve düşüncelerini hazırlamak ve kademe kademe yürüyerek 
hedefe varmaya çalışmak gerekiyordu. İşte bu sebeple, millî irade re
jiminin bütün ilke ve kurumlar mm gerçekleşmesinde, bu stratejiye 
ana hatlarıyla uyulmuştur. Millî egemenlik, Millî Mücadelenin de ana
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prensiplerinden birini teşkil ediyordu. Amasya Genelgesinde “Mille
tin istiklalini yine milletin azim ve kararı kurtaracaktır.” anlayışı, millî 
egemenliğin tek hâkim güç olacağı yolundaki kararlılığın ifadesidir. 
Yine bu genelgede, Sivas’taki kongre için de millî bir kongre ifadesi 
özellikle kullanılmıştır.

Mustafa Kemal Paşa yine Erzurum Kongresinde de, milletin 
geleceğine yön verecek olan millî iradenin hiçbir dış müdahale ol
madan ortaya çıkmasını Anadolu’dan beklemektedir. Bu nedenle bir 
millî meclisin oluşturulması ve gücünü yalnız millî iradeden alan so
rumlu bir hükümetin kurulmasını ısrarla belirtmiştir.

Erzurum Kongresi sonunda 9 kişiden oluşan Heyet-i Temsiliye 
seçilmiştir ki bu enteresan bir yapıdır. Bu sayı Sivas’ta biraz daha 
katılımla 15 kişiye çıkar. Malumunuz olduğu üzere Mustafa Kemal, 
askerî vazifesinden istifa ettikten sonraki bütün yazışmalarında hep 
Heyet-i Temsiliye sıfatını ve Heyet-i Temsiliye unvanını kullanmıştır. 
Yani sonuç itibarıyla milletin temsilcisi olmayı çok önemsemiştir. 
Yine “Kuva-yı milliye’yi etkin ve millî iradeyi hâkim kılmak esastır” 
denilmesi bunu teyit eden bir başka ifadedir. Buna bir başka ente
resan örnek: İrade-i Milliye Gazetesi çıkarılıyor. Yani Sivas’ta mil
letin iradesini temsil eden bir gazete çıkarılıyor. Amaç bir şekilde 
hem Anadolu’yu aydınlatmak hem de gidişatı dış dünyaya bu şekilde 
takdim etmeye yöneliktir, trade-i Milliye gazetesinde enteresan bir 
şekilde İstanbul’daki Meclis için yani Mebusan Meclisi için de “Milli 
Meclis” denilmektedir ve bu gayet tabiidir. Hatırlayacağımız üzere 
son Meclis esas itibarıyla müdafaa-i hukukçuların istediği formatta 
bir Meclistir. Nitekim mis ak-1  millî kararını alan da bu Meclistir.

Az önce zikrettiğim ifadelere bakılacak olursak, bütün ifadele
rin özellikle ve özenle seçildiği ve bu ifadelerde ana temanın mil
let ve egemenlik olduğu görülecektir. Milli mücadele, istiklâl, milli 
hareket, milli zafer, Türkiye Büyük Millet Meclisi, hakimiyet-i mil
liye, kuva-yı milliye, irade-i milliye, vicdan-ı milli, milli kongre ve 
benzeri ifadeler gibi. İfadeleri üst üste koyduğumuz zaman buradan 
da çıkarılacak sonuç; millî mücadelenin başlangıcından itibaren
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her fırsatta egemenliğin millete ait oluşunun önemsendiği ve şahsi 
yönetimlerin risklerinin açıkça ortaya konulduğu şeklinde olacaktır. 
Milli Mücadelenin başarıyla sonuçlanması, saltanatın kaldırılması 
ve cumhuriyetin ilanıyla milli devlet, milli egemenlik ve bağımsızlık 
hedeflerine de istenilen formatla ulaşılmış oluyordu. Millî mücadele 
hakikaten cumhuriyete kadar bu ana temayla gelmiştir. Fuat Hocanın 
da ifade ettiği gibi, cumhuriyetin ilanından sonra ulus devlet inşasına 
yönelik inkılaplar yapılmış ve sonra da malumunuz olduğu üzere çok 
partili hayata geçişilmiştir ki bu Türk siyasi tarihinde yeni bir döne
min başlangıcıdır. Cumhuriyeti kuran, daha sonradan isminin önüne 
cumhuriyet ifadesi de konulan Halk Partisi, fasılasız yirmi yedi yıl 
memleketi yönetmişti. Ancak İkinci Dünya Harbinin sonuçları gerek 
dünyada gerekse Türkiye’de iç, dış, askerî, siyasi, ekonomik ve benzeri 
şartların etkisiyle çok partili hayata geçiş sürecini başlatmıştır.

Enteresan bir süreç var burada; Demokrat Partinin dört kurucu
sunun dördü eski CHP milletvekilidir ve bunlardan üçü ihraç, biri 
de istifa yoluyla partiden ayrılıp yeni bir parti kurmuşlardır. Ciddi 
manada ilk rekabete dayalı seçimin 1946’ da olduğunu görüyoruz. 
Biz her ne kadar 1950’yi çok önemsiyor gibiysek de aslında şu slogan 
1946’da kullanılmıştır: “Yeter söz milletindir.” Bu ifade, Türk siyasal 
hayatında önemli olmakla birlikte egemenliği de yansıtmaktadır.

İlginç olan bir başka şey ise, 1945 ve 1946’da sadece Demokrat Parti 
değil, on beş civarında yeni siyasi partinin kurulmuş olmasıdır. Ancak 
ana muhalefet partisi ipini DP göğüslemiştir.

1946 seçimlerine baktığımız zaman: Halk Partisinin 396, Demokrat 
Partinin ise 61 vekil çıkardığını görüyoruz ki Demokrat Parti kurulalı 
henüz altı ay olmuştur. 1946 seçimleri, açık oy, gizli tasnif usulüne 
geçişle siyasi tarihimizde hep konuşulmuştur. Bundan da daha önem
lisi bu seçimlerde yargı güvencesi mevcut olmamasıdır. Zaten yargı 
güvencesi ilk kez 1950 seçimlerinde sağlanmıştı.

Aslında bu dört yıllık süre, çok partili hayata geçiş için uzun bir 
süre değildir. Ancak Karpat Hocanın ifadesiyle çok partili hayata
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geçiş “Cumhuriyetin dayandığı ideolojinin yeniden yorumlanması 
sonucunu doğurduğu gibi, komünizm üzerine geniş tartışmalara ve 
bugünkü parti sisteminin kurulmasına yol açtı.” Yani o dönem, son
raki siyasal hayatımız için bir olgunlaşma, bir evrilme süreci olarak 
değerlendirilebilir.

Nitekim birazdan size tablo olarak da göstereceğim seçim 
sonuçlarına bakacak olursak, Demokrat Partinin aldığı oy oranı yüzde 
53 olmasına rağmen çıkardığı vekil sayısı 408dir. Bu, vekiller açısından 
oransal olarak yüzde 88 e tekabül ediyor. Bu durumun sebebi şu: Maa
lesef o günün şartlarında çoğunluk sistemi denilen bir sistem var ve bu 
sisteme göre bir ilde kim fazla oy almışsa, o ilin bütün vekillerini söz 
konusu parti çıkarmış oluyor. Dolayısıyla bu enteresan bir durumdur. 
1950’li yıllarda bu sistem uygulanmıştır. Demokrat Parti de, bu sistemin 
neticesinde, aldığı oyun çok üstünde vekil çıkarmıştır. Örneğin söz ko
nusu seçimlerde çoğunluk sistemi değil de 1960’lı yıllarda kullanılan 
D. Hont sistemi olsaydı sonuç ne olurdu? DP’nin çıkaracağı vekil sayısı 
270, CHP’ninki ise 210 olacaktı. Maalesef Türk siyasi tarihî boyunca 
seçimlerde aslolan adalet mi yoksa istikrar mı sorusu hep tartışılmıştır, 
bundan sonra da tartışılmaya devam edecektir.

Bir de DP nin özelliklerinden bahsedelim: Bu parti ne getirdi ki 
böyle kısa süre içinde hakikaten yüksek bir destek aldı? Öncelikle 
Menderes figüründen bahsetmemiz gerekiyor ki kendisi 51 yaşında 
iken, on altı yılı CHPde olmak üzere, yirmi yıllık vekildi. Kendisini 
keşfedenin de Atatürk olduğunu her fırsatta belirtiyordu. Bu bağlamda 
Menderes’in geçmişten getirdiği pek çok doğrular ve alışkanlıkları 
olmasına rağmen, bununla birlikte farkları da mevcuttu. DP’nin belir
gin farklarına bakacak olursak: Özel teşebbüs, özgürlük, antikomünizm 
göze çarpar. Ayrıca DP’nin dayandığı kitlenin de ticaret burjuvazisi ve 
büyük toprak sahipleri olduğu bilinmektedir.

Eroğul’dan aldığım enteresan bir tespit var: Eskiden çok önemli ve 
ancak uzaktan saygıyla bakılabilecek şahsiyetler olarak görülen mil
letvekilleri, DP ile birlikte halkın ayağına gelmeye başlamışlar; dev
let adamları, politikacılar, propagandacılar oy toplayabilmek için ça
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murlu köy yollarını aşındırır olmuşlardı. Daha önce iki dereceli olan 
seçimler, tek dereceli hale getirilmiş ve bu gelişme de oy ile siyasal ik
tidar arasındaki ilişkiyi daha da somut bir hale getirmiştir. Dolayısıyla 
artık seçimler, sonucu önceden belli olan düzmece bir oyun olmaktan 
çıkmış ve böylece halk gerçekten seçimlerle ilgilenir olmuştur. Yani 
halk, egemenliğini artık görüyordu. Bu ilginin sonucu olarak da seçim
lere katılma oranı, 1950 seçimlerinde yüzde 88 gibi yüksek rakamlara 
ulaşmıştı.

Buradan da anlaşılacağı üzere Türk halkı tarihinde ilk defa aşağıdan 
yukarıya bir anlayışla yöneticilerini değiştirmiş, bu durum bile tek 
başına önemli bir anlayış değişimini beraberinde getirmişti. Böylece 
halk, yönetimdeki gücünü kavramış, halkın kendisine olan güveni 
artmış ve daha da önemlisi iktidarın gerçekleştirdiği siyasi icraatların, 
doğrudan kendisinin günlük yaşantısını etkilediğini de bariz bir şekilde 
fark etmiştir.

Demokrat Partinin özellikle ilk dönemine yani 1950 ile 1954 arasına 
baktığımız zaman, yine Karpat Hocanın şu şekilde enteresan bir tespiti 
var: “Bu dönemde, genelde herkesin kabul ettiği gibi, Türkiye’de hür ve 
demokratik bir ortam mevcuttu. Söz konusu dönemde partinin din ko
nusundaki liberal tutumuna uygun olarak ezanın Arapça okunmasına 
müsaade edilmiş, askerlik süresi kısaltılmış, liberal bir af kanunu 
çıkartılmış ve Türklerin yurtdışına çıkabilmeleri, yabancıların ve eski 
Türk vatandaşlarının Türkiye içerisinde seyahatleri kolaylaştırılmıştır. 
Yeni Basın Kanunu, anti-demokratik kanunları ve hükümleri tespit et
mek için kurulan komisyon ve benzeri uygulamalar ülkede demokratik 
gelişim olarak değişik alanlarda pek çok sınırlamanın kaldırıldığını ve 
kaldırılmaya devam edeceğini göstermişti.”

Söz konusu dönemde yapılan seçimlere ilişkin sayısal verilere 
bakacak olursak: Öncelikle 1950 seçim sonuçlarına baktığımız zaman, 
oyların yarısından fazlasının Demokrat Partiye gittiğini görmekteyiz. 
Bu gerçekten ilginç bir sonuçtur.

1954 seçimlerine geldiğimiz zaman, DP’nin oy oranlarında artış
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olduğunu görüyoruz ki bu oran yüzde 57 ile Türk siyasi tarihinin en 
yüksek oy oranını oluşturur. Yine bu seçimde vekil sayısının 502’ye 
çıktığı görülmektedir. Ancak 1957 seçimlerinde bu oranlarda bir 
değişim oluyor ve Demokrat Partinin oy oranı yüzde 47 ye düşüyor. Söz 
konusu seçimlerde CHP nin oyu ise 6 puanlık bir artışla yüzde 35’ten 
yüzde 41e çıkıyor. İhtilalin ve idamların ardından kısa bir süre sonra 
yapılan 1961 seçimlerine bakacak olursak, burada da ilginç bir sonuçla 
karşı karşıya kalıyoruz. Bu seçimde, ilginç şekilde, CHP nin oylarının, 
1957 seçimlerinde yüzde 41 iken, yüzde 36ya düştüğünü görmekteyiz. 
Söz konusu seçimde Demokrat Partinin varisi olan Adalet Partisi ile 
Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi ve Yeni Türkiye Partisinin oylarının 
toplamı yaklaşık yüzde 60’tır. Bu sonuç Türk siyasal hayatında oldukça 
ilginçtir. Çünkü mevcut hükümete karşı kısa süre önce ihtilal olmuş 
ve bu süreçte hakikaten hükümetten sıkıntısı olan kitleler söz konusu. 
Fakat hükümetin mazlum ve mağdur gibi algılanması nedeniyle DP nin 
varisi olan partilerin, ilginç bir şekilde söz konusu partiden daha fazla 
siyasi destek aldığını görüyoruz.

1965 seçimlerine geldiğimizde AP nin oy oranının yüzde 52, yani 
Demokrat Partinin 1950de aldığı seçim sonuçlarına eşit bir oy oranı 
olduğunu görüyoruz.

Sonuç itibarıyla, Türk toplumu egemenlik ilkesini kendinde hisset
meye başladıktan yani 1950 seçimlerinden sonra, egemenliği mutlaka 
elinde tutmayı çok önemsemiştir. Bu bağlamda 21. yüzyıl dünyasında 
“ferdi” haklara olan hassasiyetin arttığı bir dönemde, Türkiye’de de 
halkın öncelik, istek ve taleplerinin dikkate alındığı bir anlayış her 
alanda artarak yaygınlaşmalıdır. Zira millî mücadeleden itibaren uygu
lanan milli egemenlik anlayışının halk haricinde algılanması, modern 
Türkiye’nin yapısıyla örtüşmeyecektir.

Oturum Başkanı Prof. Dr. Melek Delilbaşı:

Evet, Sayın Cihat Göktepe’ye ilginç konuşmalarından dolayı çok 
teşekkür ediyorum. Egemenlik kavramını, tarihsel süreç ve seçim sistem
leri bağlamında bize yorumladılar. Şimdi söz sizin Sayın Hikmet Özdemir.
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Prof. Dr. Hikmet ÖZDEMİR
Türk Parlamento Tarihi Araştırma Grubu

Değerli meslektaşlarım ve sevgili öğrenciler bana ayrılan süreyi 
sabrınızı taşırmadan kullanmaya çalışacağım. Ben sunumumu, üni
versite yıllarından beri aldığım eğitim, hocalarımın bana anlattıkları, 
benim kendi okuduklarım ve tabi bir Türk yurttaşı olarak bu ülkede 
gözlemlediklerime dayandıracağım.

Ben konuşmamda her şeyden önce millî egemenliğin kaynağını 
değerlendirecek ve egemenliğin kullanımını ayıracağım. Egemenliğin 
kaynağı ve kullanımı ile bilgi verirken, millî egemenliğin 
gerçekleşmesinin önündeki engeller üzerine yoğunlaşmak istiyorum. 
Türk deneyiminden hareketle millî egemenlik dediğimiz bir kavramın 
olduğunu ve bunun gerçekleşmesinin önünde de çok ciddi engeller 
olduğunu söylüyorum.

Şimdi bunları sıralayacağım fakat bunlar önem sırasına göre ol
mayacak: Bunlardan birincisi seçim sistemidir. Seçim sistemi, Tür
kiye örneğinde millî egemenliğin gerçekleşmesinde çok önemli bir 
engeldir. Biraz önce genç meslektaşımın oy oranını ve sandalye sayısını 
verdiği o seçim sistemini, iktidardaki Cumhuriyet Halk Partisinden 
merhum Nihat Erim ve arkadaşları kendileri için hazırlamıştı. Fakat 
bu seçim sistemi, onların aleyhine işleyen bir tuzak oldu. Söz konu
su seçim ile cumhuriyetin bildiğimiz ve bilmediğimiz siyasal hayatı, 
seçim sistemi üzerine oynanan oyunlarla geçti. Dolayısıyla seçim sis
temi, milli egemenliğin üzerinde bir ipotek alanı olarak görülmeye 
devam ettiği sürece milli egemenliği bir kenara bırakmamız gerekir.

Sevgili öğrenciler, Türk siyasal deneyiminde milli egemenliğin 
gerçekleşmesinin önündeki ikinci önemli engel siyaset geleneğimizdir. 
Yani İkinci Meşrutiyetken beri siyaset geleneğimiz milli egemenliğin 
gelişmesinde çok ciddi bir engeldir. Bizdeki liderlik kültürüne 
baktığımızda son derece otokratik bir liderlik kültürümüzün olduğu 
görülecektir. Ayrıca bizim siyasi parti genel başkanlarımız hiçbir seçim
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kazanamamalarma rağmen koltuklarını çok uzun süre sürdürme ve 
koruma alışkanlıklarına sahiptir. Burada parti ismi zikretmiyorum 
çünkü önceki iktidarlar ve muhalefet de aynı şekildedir.

Değerli meslektaşlarım, sevgili öğrenciler, Türk deneyiminde 
millî egemenliğin engellenmesinin önünde üçüncü bir faktör daha 
var. Bu engel ise, yurttaşların siyasete katılımları için çok ciddi mali 
güce sahip olmasının gerekmesidir. Bu engel sadece bizim için geçerli 
olmayıp dünyanın demokrasiyi tam anlamıyla uyguluyorum diyen ül
keleri için de geçerlidir. Siz hiç, bir emekli memurun, bir öğretmenin, 
bir polis memurunun milletvekili olduğunu duydunuz mu? Böyle 
bir şey mümkün değil. Bu ne Amerika Birleşik Devletlerinde ne 
Türkiye’de ne de İngiltere’de mümkündür. O zaman diyebilirsiniz ki, 
insanlar sivil toplum kuruluşları ve sendikalar gibi örgütler kursun. 
Oralarda da insanların siyaset yapabilmesi için çok büyük labirentler 
var. Çünkü ancak büyük mali güce sahip olanlar yani büyük sermaye 
sahipleri birtakım hakları kullanabiliyorlar.

Ben burada daha olumlu değerlendirmeler yapmak isterdim an
cak gerçekler buna mani oluyor. Çünkü biz bir bakıma, kurallarını 
kurucuların belirlediği bir oyun oynuyoruz. Şimdi benim kendi 
değerlendirmelerimle kuruculara baktığımız zaman, dünya tarihinde 
modern zamanlar içinde üç şekilde kurulmuş, üç tip devlet görüyoruz. 
Bunları tasnif edecek olursak, birincisi; güce dayalı devlet modelidir 
ki bu güce dayalı devlet, asabiyetle ya da bir kesimin iktidarıyla bir 
coğrafya üzerinde kurulur.

Biraz daha tercih edilen ikinci model; sözleşmeye dayalı bir mo
deldir. Örneğin Amerika Birleşik Devletlerinin kuruluşunda olduğu 
gibi, Anayasa gibi geniş bir sözleşmeyle çeşitli toplum kesimleri bir 
araya gelip birbirlerinin haklarını, hukuklarını tespit etmişlerdir. 
Fakat güce dayalı devlet modelinde kurucu irade hiç kimseye bir şey 
sormadan bu hakları belirliyor. Kurucu idare diyor ki: “Ben böyle bir 
manzume hazırladım. Herkes de buna uymak zorundadır.” 1921 ve 
1924 anayasaları için bunları örneklemek mümkün.
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Bu kategorinin üçüncüsü ise, başkaları tarafından kurdurulan veya 
ihsan edilen devletlerdir. Mesela, hiç kimse bana Irak’ın, Suriye’nin ve 
Orta Doğu coğrafyasında pek çok devletin orada yaşayan insanların 
ortak iradesiyle devlet olduğunu söyleyemez. İngiltere’de yaptığım bir 
çalışma sırasında Albay Mark Sayks’ın bu sözünü ettiğimiz devletle
rin, şemalarına kadar çizdiğini yani her tarafa bir bayrak tayin ettiğimi 
gördüm. İşte benim bahsettiğim ihsan edilmiş devlet modeli budur.

Şimdi Türkiye hangi kategoriye giriyor? Türkiye esas itibarıyla güce 
dayalı devlet modeline giriyor. Tabii bu güce dayalı modelde bizim 
önemli bir farklılığımız var, bu da hem Osmanlı İmparatorluğunun 
son döneminden kalan devlet geleneğiyle hem de Atatürk’ün 
“meşruiyet” kavramını öne çıkarmasıyla ilgilidir. Atatürk’ün bu ko
nuda büyük bir hassasiyeti var ve ona bu açıdan şükran borçluyuz. 
Atatürk, Milli Mücadelenin başlangıcından yani 19 Mayıstan iti
baren, hep bu meşruiyet kavramını ön plana çıkarıyor. Biz onun bu 
meşruiyete verdiği önemi Havzada, Amasya Tamiminde, Erzurum’da 
ordudan istifa etmek zorunda kalışında, Erzurum ve Sivas Kongre
sinde, kendisinin Heyet-i Temsiliye reisi olmasında ve o tarihten son
ra bütün telgrafların altına “Heyet-i Temsiliye adına Mustafa Kemal” 
diye imza atışında görmekteyiz. Mustafa Kemal, bütün bu süreçlerde 
kullandığı gücünü kongre kararlarıyla meşru hale getiriyor. Nitekim 
Sakarya Savaşı öncesi kullandığı olağanüstü yetki ile, ki dünyada kriz 
yönetimi açısından çok olağanüstü bir performanstır, kısa sürede on 
tane ayrıntılı emirle bir kriz yönetimini en küçük birimlerine kadar 
planlamış ve uygulamaya koymuştur. Bu sayede Sakarya Savaşı ve 
arkasından da İstiklal Savaşını kazanabilmişizdir.

Dolayısıyla Türkiye’nin güce dayalı devlet kurma deneyiminde 
meşruluk kavramı çok önemlidir. Bu nedenle ben, 27 Mayıs mo
delini millî egemenlik kavramı ve Atatürk geleneğine uygun bul
muyorum. Fakat benimle aynı görüşte olmayan meslektaşlarım ve 
öğrenci arkadaşlarım olabilir. Bu model, daha çok ittihatçı geleneğini 
sürdürüyor. Bunu ayrıntılı açıklamak mümkün ama ben süremi 
aşmadan konuşmak zorundayım. Şimdi bu şekilde değerlendirdiğim
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takdirde, meşruluğu öne çıkartan güce dayalı devlet modelini 
diğerlerinden ayırmak gerekiyor. Bizde millî devleti fazla eleştirmek 
moda fakat ben millî devletin yaşayacağı ve yaşatılması gerektiği ka
naatindeyim. Benim kişisel tercihim bu yönde.

Atatürk’ün millî iradeyle ilgili vurgularını okuduğum zaman, 
onun değişik zamanlarda, özellikle Meclisin kuruluşundan önceki 
dönemde ve kuruluş sürecinde, Meclisi çok önemsediğini rahatlıkla 
görüyorum. Söz konusu dönemde Meclis çok önemsenerek - nasıl 
ki ibadetin Kâbe’si varsa- demokrasinin veya siyasetin mabedi olu
yor. Nitekim bunu Atatürk’ün 3-4 Nisan 1920 gecesi Yunus Nadi’yle 
yaptığı görüşmede görmemiz mümkün. Tipik bir Türk aydını olan 
Yunus Nadi bu görüşmeyi 1955 yılında küçük bir kitapçık olarak 
yayınladı. Söz konusu konuşmada Yunus Nadi, Atatürk’e: “Paşam ne 
diye Meclis, Meclis diye tutturdun? Meclis senin ayağına dolaşacaktır. 
Bir iki arkadaşınızla beraber yani bir komite gibi, askerî komite gibi 
karar alın uygulayın.” diyor. Atatürk ise: “Hayır çocuk önce Meclis, 
sonra ordu. Milletin çoluğunu çocuğunu askere alacaksınız, sapını 
samanını, servetini alacaksınız, bunun için kanun gerekir.” diyor. 
Yani Atatürk’ün devlet ve millî egemenlik anlayışında hukukun ön 
plana çıkartılması söz konusudur. Bu çerçeveden, Avrupa Birliği veya 
uluslararası mevzuata baktığım zaman sadece Avrupa Birliğinin 
değil, dünyanın gittiği bir yer olduğunu görmekteyim. Avrupa Birliği 
birtakım değerleri tanımlıyor; bazı tanımlar getiriyorlar, bazı ölçüler 
koyuyorlar. Bunlar; çevreden gıdaya ve oradan da siyasete kadar çok 
geniş bir yelpazededir ki siyasete de kalite anlamında bir ölçü getiri
yorlar. Yine seçimler olduğunda gözlemci gönderiyorlar ve ben açık 
söyleyeyim ki bunların hiçbirinden rahatsız olmamamız gerekiyor. 
Eğer biz bu ülkede, dünya çapında gıpta edilecek bir demokrasiyi ku
rup çalıştıramıyorsakbu üzücü bir durum. Eğer dünyanın iyi değerleri 
varsa ve bu bizim için bir ölçüyse bu değerleri kendi ulusumuza, kendi 
insanlarımıza layık görmüyorsak bütün kabahat bizdedir. Dünyanın 
vardığı birtakım noktalar, tanımlar var. Bu nedenle kendimize göre 
standartlar icat edemeyiz. Bu tanımları böyle bir kuşkuyla karşılamak
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yerine “acaba bizim insanlarımız bu tanımları nasıl değerlendirirler” 
diye onlara zaman zaman sormamız ve bu doğrultuda onların adına 
karar vermekten kaçınmamız lazım.

Türkiye’de, bizim siyaset anlayışımızda-ki buna Türk usulü siyaset 
anlayış deniliyor- zaman zaman iktidar ve güç sahiplerinden biri di
yor ki: “Biz millî iradeyi temsil ediyoruz, millî iradeyiz.” Arkadaşlar, 
millî irade sadece iktidar olmaz, sadece iktidar değildir. Millî irade 
iktidar artı muhalefettir. Millî irade eşittir Türkiye Büyük Millet 
Meclisidir. Tabii bir de güçler ayrılığı kuramı var. Yani bu milli irade 
dediğimiz şey sadece Mecliste mi temsil edilmektedir? Hayır, yürüt
me ve yasama dediğimiz erkler, gücünü milli iradeden alır fakat ben 
önümüzdeki dönemde sivil toplum kuruluşlarının da belli konularda 
güç kazanarak sahnede daha fazla yer alabilecekleri kanaatindeyim. 
Bu durumda millî egemenliği kim, nasıl ve ne kadar kullanacak ve 
son kararı kim verecek? Bu konuda ben biraz teknik düşünüyorum. 
Benim samimi kanaatim şöyle: Bir kere dünyada yürütme işi yani 
devletlerin karar alma süreci son derece teknik bir iştir. Bu karar alma 
sürecinde iyice uzmanlaşmaya doğru gidiliyor. Yani devlet adamı 
olarak çok kısa süreler içerisinde, çok önemli kararlar vermeniz ge
rekiyor. Peki, lider olarak bu kararları kiminle alacaksınız? Tabii ki 
uzmanlarla alacaksınız. Örneğin almanız gereken karar güvenlikle il
giliyse askerler; diplomasiyle ilgili bir konuysa diplomatlar işin içine 
girecek. Dolayısıyla böyle bir durumda -bu benim kişisel görüşüm- 
karar alma süreci kriz yönetimi tekniklerine doğru gidiyor. Çünkü 
bu süreçte çok hızlı karar alınması gerekiyor. Aksi takdirde Meclisi 
toplayacaksınız, Mecliste muhalefet karşı çıkacak, -yanlış anlamayın 
CHP’yi kastetmiyorum- ondan sonra bir kanun çıkaracaksınız ve mu
halefet Anayasa Mahkemesine başvuracak, böyle bir düzen yaşayamaz. 
Çünkü kriz yönetimi tekniklerine çok çabuk karar almanız gerekiyor. 
Bir de bunun dışında geniş bir katılım alanı olmak zorunda. Siyase
tin bir taraftan son derece küçük bir teknobürokratik elit aracılığıyla 
başkanın ofisindeki Amerika’da bu işi zaten böyle yapıyorlar. Biz her 
şeyin Kongrede Dış İlişkiler Komisyonunda olduğunu zannediyoruz
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fakat esas karar Oval Ofis’te veriliyor ve o karar uygulanıyor. Böylece 
yürütme gücü iyice teknik bir iş hâline geliyor. Yani çok kısa sürede 
karar alınması gereken bir husus söz konusuysa, o kararı bir lider 
ve onun yakın çalışma arkadaşları alıyor. Bir de bunun dışında ka
lan alanda siyasetin profesyonellerden kurtarılması gerekiyor. Eğer 
geniş bir demokrasiyi sağlamak istiyorsanız siyaset grubunu toplu
mun her kesimine açmanız gerekiyor. Fakat bizde bunun tersi olarak 
milletvekilliği, sizlerin de bildiği üzere, bir meslek hâline geldi ve 
hatta babadan oğula da geçmeye başladı. Çünkü belli bir kuşak aynı 
işi yapınca bir bakıyorsunuz damatlar oğullar, gelinler, kızlar yani 
herkes aynı işi yapmaya devam ediyor ve bu durum hanedan şeklinde 
devam ediyor. Ayrıca Türkiye’de bir de siyaset sınıfı ortaya çıktı. As
kerî müdahaleler dışında bu siyaset sınıfını kesintiye uğratacak hiçbir 
güç yok ancak ben askerî müdahaleleri hiçbir zaman onaylamadım ve 
onaylamıyorum. Ben bu bağlamda siyaset sınıfında bir kastlaşma ve 
oligarşik bir yapı gözlemliyorum.

Sonuç olarak benim şahsi kanaatim, asırlardan beri bu konu 
tartışılıyor, bundan on yıl önce de, on beş yıl önce de bu tartışmalar 
yapılırdı. O zamanı hatırlayanlar vardır, “Millî egemenliğin kaynağı 
Allah mı, yoksa millet mi?” diye tartışırdık. Ben o zaman şöyle 
demiştim: “Millî egemenliğin kaynağı sizin inancınıza göre Allah ola
bilir, millet de olabilir. Önemli olan millî egemenliğin kim tarafından 
ve nasıl kullanıldığıdır.” Hâlen aynı görüşteyim. Sonuç olarak; bu 
yasaları nasıl hazırlayacağız ve yasaların Anayasaya uygunluğunu 
kime denetlettireceğiz. Bir de beş yılda bir bu dönüşümü nasıl 
sağlayacağız? Siyasete taze kan nasıl girecek? Toplumun çeşitli kesim
leri siyasete katılabilecek mi yoksa katılamayacak mı? Bu işi idealize 
etmememiz gerekir çünkü bunu bir oyun gibi oynuyoruz. Fakat bu 
oyunu hiç olmazsa hukukun uluslararası normlarına da uygun hâle 
getirelim ve hukukun üstünlüğünü hedefleyelim.
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TARTIŞMA
Oturum Başkam Prof. Dr. Melek Delilbaşı.

Bu değerli katkılarından dolayı Sayın Özdemir Hocaya çok 
teşekkür ediyoruz. Devlet modelleri ve seçim sisteminin önünde
ki engeller üzerinde durdular ve demokrasinin daha yaygın nasıl 
uygulanacağı şeklinde önerilerde de bulundular. Çok teşekkür edi
yorum.

Şimdi oturumun sonuna geldik, sanıyorum ki üç konuşmacı 
hocamız, bu yeni süreçte, küreselleşme sürecinde, ulus devletin öne
mini vurguladılar. Benim kendi şahsi kanaatime göre de bu yeni 
süreçle baş edebilmenin en önemli koşulu da ulus devletin daha 
çağdaş ve etkin hâle getirilmesiyle mümkün olabilecektir.

Ülkemiz, Mustafa Kemal Atatürk’ün “Egemenlik kayıtsız şartsız 
milletindir.” deyişiyle belirtilen egemenlik anlayışından özve
ride bulunmadan, coğrafyası gereği tarihsel birikimiyle Yeni Dünya 
düzeninde hiç kuşkusuz aktif bir rol üstenebilecektir.

Süremiz programa göre dolmuş bulunuyor ama bir on dakika da 
sorular için süreyi uzatmayı tercih ediyorum.

Bir Katılımcı: Öncelikle bütün konuşmacılara teşekkür ederim. 
Burada sunulan bütün tebliğlerden fazlasıyla istifade ettik. Benim 
sorum Sayın Cihat Göktepe Hocama olacak: Konuşmanızdan millî 
mücadele sürecinden hemen sonra 1946 seçimlerine geçerek arada
ki süreci çok detaylı anlatmadınız. Sizin sunumunuzdan anladığım 
kadarıyla-eğer yanlış anladıysam düzeltin- 1946 seçimlerinden son
raki süreci, millî iradenin yansımasının daha net ortaya çıktığı bir 
dönem olarak değerlendirdiniz. Yani 1946’ya kadar olan süreçle ilgili 
susmanızdan ben bu süreci meşru görmediğinizi anladım. Bu konuyu 
biraz daha açar mısınız?

Bir de Hikmet Hocama sorum var. Sanırım konuşmanızın son 
bölümünde yetkileri genişletilmiş başkanlık sistemi önerdiniz. 
Eğer yanlış anladıysam düzeltin. Sizce bu sisteme millî irade nasıl
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yansıyacaktır? Bize önerdiğiniz Amerikan tipi sistem mi yoksa bize 
özgü biraz daha demokratik devlet modeli mi? Bu konuyu biraz daha 
açarsanız sevinirim.

Prof. Dr. Hikmet Özdemir: Oval Ofis örneğini şunun için verdim: 
Amerika’da millî güvenlik konseyi neredeyse yirmi dört saat toplantı 
hâlinde yani dünyanın olaylarını izliyor ve bu nedenle çok hızlı ka
rarlar alması gerekiyor. Yani yürütmenin her koşulda çok çabuk ve 
sağlıklı kararlar alması gerekiyor. Bu giderek karar alma sürecinde 
teknobürokratik eliti öne çıkartıyor. Yasama ayrı bir alan fakat yine 
yasamaya katılımı da biz engelliyoruz. Yani yasamayı seçim siste
miyle, barajlarla engellediğimiz gibi mali engeller de çıkartıyoruz ve 
bu nedenle yoksul sınıflar bu sürece katılamıyor.

Ben bu örneği kriz yönetimi tekniklerinin önemini vurgula
mak için verdim. Bu kriz yönetimini başbakanlık ofisinde de devlet 
başkanlığı ofisinde de yapabilirsiniz. Yarın ölüm yıl dönümü olan Tur
gut Özal’ın haklı çıktığı konulardan birisi de, yürütme ve yasamanın 
kesinlikle birbirinden ayrılması gerektiğiydi. Şu anda bizde yürüt
meyi de yasamayı da bir lider idare ediyor. Bunu Adalet ve Kalkınma 
Partisi iktidarda olduğu için söylemiyorum; Cumhuriyet Halk Par
tisinde Deniz Baykal da aynı imkânlarla yürütmeyi ve yasamayı 
idare etse o da sakıncalı bir durumdur. Turgut Özal, yürütme ve 
yasamanın birbirinden ayrılması gerektiğini hatta Amerika’da olduğu 
gibi bakanlık görevine geçen kişinin yasama organı üyeliğinden çekil
mesi gerektiğini söylüyordu. Yani bunlar bilinen, sınanmış uygula
malar fakat biz kendi sistemimizde ısrar ediyoruz. Hâlbuki bu sis
temi, her seferinde daha ileriye götürmemiz gerekiyor fakat ileriye 
götürürken de 1923’teki Cumhuriyet’in koordinatlarını inkâr ederek 
değil, geliştirerek ileriye götürmek durumundayız.

Prof. Dr. Cihat Göktepe: Açıkçası ben soruyu soran arkadaşımın 
konuşmamı yanlış algılamış olduğunu düşünüyorum. Çünkü ben su
numunda mümkün olduğunca tematik giderek yirmi dakikanın içe
risinde bu sunumu bitirmiştim. Bu nedenle anlatmaya çalıştığım süre
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cin bütününü yirmi dakikanın içerisinde değerlendirmemiz mümkün 
değildi. Açıkçası ben, millî mücadelenin başlangıç evresini, elitlerin 
ve özellikle de askerî bürokrasinin toplumu bir şekilde örgütleyip 
yönlendirdiği bir süreç olarak değerlendiriyorum. Kanaatimce cum
huriyetin kuruluşuna kadar bu süreç ana hatlarıyla devam etmiştir. 
Ben bu süreci böyle algılamakla birlikte TBMM nin de bu dönemin 
ilk yıllarında kurulduğunun hatırlanması gerektiğini düşünüyorum. 
Ben 1923 e kadar olan süreci değerlendirdikten sonra, çok partili 
hayatı ele alarak, toplumun siyasete bizatihi müdahil olarak kanaati
ni doğrudan yansıttığı ve bunun yine toplumun sosyal hayatına geri 
dönüşünün olduğunu vurgulamak adına bu iki dönemi ele alarak mu
kayese ettim. Bu nedenle söz konusu ara dönemin meşru olmadığına 
ilişkin bir kanaat hissettirdiysem kusura bakmayın. Bu döneme çok 
fazla vakit ayıramamamın nedeni süremin az olmasıdır.

Bir Katılımcı: İki gündür dinlediğim bildiriler, özellikle de bazı 
konuşmacıların bildirileri, son zamanlarda yaşanan siyasi tartışmalara 
da paralel olarak, 1923 ile 1950 arası dönemde CHP nin tek başına 
iktidar olduğu ve bugünden bakıldığında seçimlerin demokratik 
olmadığı yani milli iradenin hiçbir şekilde yansımadığı ve yine tek 
parti iktidarının ülkeyi diktatörce yönettiği ve bu dönemin tarihi
mizde kara bir leke olarak algılandığı kanaatini uyandırdı. Bendeki 
bu algının sebebi sizin konuşmanızda 1923-1946 arasındaki sürece 
değinmemenizden değildir ancak söz konusu dönemi millî irade 
bakımından nasıl görüyorsunuz? Yani sizce milli irade iktidara 
yansımış mıdır ve meşru mudur?

Prof. Dr. Cihat Göktepe: Açıkçası sempozyuma ben bugün öğleden 
sonra katıldığım için daha önceki bildiriler hakkında fikir sahibi 
değilim. Fakat Fuat Hocamın da çok güzel bir şekilde belirttiği üzere, 
o günün koşulları doğrultusunda, söz konusu dönemde bir inşa ve 
modernite dönemi yaşanmıştır fakat çok fazla demokratikleşme söz 
konusu değildir. Ben bir tebliğimde o dönemin şartlarını dünyayla, 
Avrupa ile yani İtalya’yla, İspanyayla mukayese ettim. Bu mukayese 
neticesinde, bizim durumumuzun mantık ve sistem olarak onlara
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göre fevkalade iyi olduğu sonucuna vardım. Açıkçası daha önce de 
ifade ettiğim üzere süre darlığı nedeniyle ben sadece iki dönemi mu
kayese ettim. Bu nedenle ikinci dönemin sonrasına da değinemedim.

Prof. Dr. Hikmet Özdemir: Arkadaşlar, Kemalist modernleşmede 
veya Kemalist dönemde tek parti, konjonktürel bir zorunluluk olarak 
ortaya çıkmıştır. Yani Atatürk’ün hedefi hiçbir zaman tek parti model 
olmamıştır yani bu konjonktürel bir durumdur. Konuyu bu şekilde 
anlatanlar ya konuyu bilmiyorlar ya da bazı şeyleri biraz abartıyorlar.

Prof. Dr. Temuçin Faik Ertan: Bu sempozyumun planlanma 
aşamasında özellikle şuna dikkat edildi: Burası üniversite ve bu sem
pozyum tek sesli olmasın, yani her düşünce özgür bir şekilde ama 
anlaşılır bir biçimde açıklansın. Elbette ki arkadaşımızın bahsettiği 
farklı düşünceler ortaya konuldu ama söz konusu dönemin kara leke 
olarak algılandığına dair bir izleniminin oluştuğunu zannetmiyorum. 
Yani o dönemde “millî iradenin tam yansımadığını” söylemek farklı 
“kara leke” demek farklı bir ifadedir. Milli iradenin tek partili döneme 
tam anlamıyla yansımadığına dair bir algı ortaya çıkmış olabilir ve 
ben bununla ilgili bir açıklamada bulunayım: Hukuk, siyaset bilim 
ve tarih farklı disiplinlerdir. Bu nedenle olaylara tarihçi, anayasa hu
kukçusu veya siyaset bilimci farklı farklı bakar. Ben bir tarihçi, cum
huriyet tarihçisi olarak, Atatürk dönemini değerlendirirken şöyle 
düşünüyorum: Eğer Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası ve Serbest 
Cumhuriyet Fırkası olmasaydı Demokrat Parti olmazdı. Çünkü bunlar 
tarihsel birikimlerimizdir, reddedemeyiz ama demokrasinin evrensel 
tanımlamasından hareketle demokrasinin bütün anlam ve şekliyle 
kurulamadığını söyleyebiliriz. Fakat bu, o dönem için kusur sayılamaz 
çünkü söz konusu dönem devrim yıllarını içine alan dönemdir. Yine 
söz konusu dönemi değerlendirirken, bu dönemin dünya ölçeğinde 
iki savaş arası dönem olduğunu göz önünde bulundurmalıyız.

Tarihçi, olayları, bir tarihçi bakışı açısıyla daha geriden alarak, 
neden-sonuç ve zaman-mekân ilişkisi içinde değerlendirir. Fakat 
siyaset bilimci ya da uluslararası ilişkiler uzmanı, elindeki belgeyi 
daha farklı değerlendirebilir, bu nedenle sempozyumumuzda farklı
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değerlendirmeler ortaya çıktı. Ben çok uzatmadan basit bir şey söyle
mek istiyorum. Mesela bir anayasa hukukçusu demokratikleşme 
sürecini çoğunlukla Sened-i İttifakla başlatır, neden? Çünkü “Sened-i 
İttifak iktidarı sınırlandırmıştır ve bu da anayasal ve demokratikleşme 
anlamında önemli bir adım.” der. Ama tarihçi Sened-i İttifakın neden 
ve sonucu ile yarattığı değerlere bakarak buna bir feodalleşme süreci de 
der. İktidarı sınırlandırma bazında bakarsanız Sened-i İttifak anayasal 
bir süreçtir ve anayasa hukukçusu o belgeden hareket ederek böyle bir 
sonuca varabilir. Fakat bir tarihçi buna zaman-mekân, neden-sonuç 
incelemesiyle baktığı zaman başka bir sonuca varabilir. Bu bağlamda 
Atatürk dönemi Türk demokrasisi için vazgeçilmez bir dönemdir. Bu 
dönemde tek parti vardır ama insanlar izci, gençlik ve kadın teşkilatı 
gibi kurumsallaşmış örgütlerle partiye bağlanmamışlardır. CHP elit 
bir partidir fakat ne faşist ne de nazisttir. Söz konusu dönemde siyasal 
katılım son derece sınırlı olmakla birlikte anti demokratik olmayıp, 
demokrasinin adımlarının atıldığı bir dönemdir. Söylev ve Demeçlere, 
Medeni Bilgilere ve Nutuk’a baktığınız zaman, Atatürk’ün demokrasi
yi aşağılayan bir tane kötü sözünü bile bulamazsınız. “Atatürk isteseydi 
demokrasi gelirdi” demek de son derece yanlıştır. Çünkü demokrasiyi 
kişiselleştirmek zaten demokrasiyi bilmemektir. Çünkü bu o kadar 
kolay değildir. O zaman, demokrasi bir kişi isteyince gelecekse, aynı 
zamanda bir kişi isterse de gider. Bu bakımdan konuşmalarda belki 
benden daha farklı düşünenler oldu ama bu farklı düşüncelerin “kara 
leke” gibi algılanması açıkçası beni üzdü.

Oturum Başkanı Prof. Dr. Melek Delilbaşı: Enstitü Müdürümüze 
çok teşekkür ediyorum. Mustafa Kemal Atatürk bu cumhuriyeti yok
tan var etmiştir, demokrasi de aşamalı olarak bir süreç içerisinde 
kurulmuştur ve hâlâ tartışmaya açık olan bir konudur. Ben sözü Sayın 
Danışmanımıza bırakıyorum. Buyurun Nuran Hocam.

Doç. Dr. Nuran Yıldız: Teşekkür ederim Hocam. Öncelikle bütün 
konuşmacı hocalarımıza da teşekkür ediyorum. Açıkçası Atatürk’ün 
demokrasi anlayışını 2010 yılında hâlâ tartışıyor olmayı ben son derece 
düşündürücü buluyorum. Yani bizim bu konuyu çoktan tamamlamış
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olmamız gerekiyordu. Çünkü Atatürk’ün demokrasi anlayışı son 
derece net ve son derece demokratik ve kendi zamanı içerisinde de 
son derece dünya ülkelerinin ilerisinde bir anlayıştı. Bunu bugün hâlâ 
tartışıyor olmayı, ben bu ülke ve bilim dünyası için bir olumsuzluk 
olarak görüyorum.

Hikmet Hocam ulusal iradeyle ilgili güzel bir tanım yaparak “Bu 
aynı zamanda hem iktidar hem muhalefeti kapsar diyerek çok olgun 
bir millî irade tanımını ortaya koydu ve sonrasında mevcut düzeni 
hep daha ileriye götürmemiz gerektiğinden bahsetti. Çok haklısınız 
ancak oturumunuzun başlığı nedeniyle biraz da bugüne bakmak 
gerekiyor. Biliyorsunuz Anayasa değişiklikleriyle ilgili tartışmalarda 
bu ulusal iradenin tanımıyla ilgili anlaşma ve uzlaşma çok mümkün 
değil. Tarafların birbirini reddettiği bir dönemdeyiz ve tam da bu 
dönemde başta Hikmet Hoca olmak üzere diğer konuşmacılardan bir 
öngörü istiyorum.

Sizlerin de bildiği üzere çok büyük bir talihsizlik neticesinde 
Cumhurbaşkanını da halkın seçmesine karar verildi. Popülist 
söylemde, halkın seçimi çok abartılarak olumlanan bir şey. Fakat aynı 
anda hem halkın seçtiği bir Parlamento hem de yine halkın seçtiği bir 
Cumhurbaşkanının olduğu bir ortamda ulusal iradeyi neler bekliyor, 
öngörünüz nedir?

Prof. Dr. Hikmet Özdemir: Ben kişisel olarak iyimser olmak isti
yorum. Türkiye her anlamda yeni bir evreye girdi. Bu ulusun yeniden 
tanımlanması açısından da yeni bir evre çünkü maalesef Atatürk’ün 
tanımladığı ulus kavramını kabul etmeyen kesimler var. Bu anlam
da ben Cumhurbaşkanının halk tarafından seçilmesinin yapıştırıcı 
bir etkisi olacağı görüşündeyim. Cumhurbaşkanının seçiminde bizi 
nasıl bir sürecin beklediğini bilmemekle birlikte, ben bunu olumlu 
değerlendiriyorum. Bu seçimde Cumhurbaşkanı halkın yarıdan 
fazlasının oyunu alırsa ve seçilirse adayların bir konsensüse gitmeleri 
ve söylemlerini biraz yumuşatmaları gibi bir durumla karşı karşıya 
kalacağız diye umuyorum. Bu bağlamda ben Cumhurbaşkanını halkın 
seçmesinin olumlu olacağını ve bunun halk arasında kucaklayıcı bir
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etkisinin olabileceğini düşünüyorum.
Prof. Dr. Cihat Göktepe: Açıkçası ben Cumhurbaşkanını 

halkın seçmesi fikrinde bir beis olduğu kanaatinde değilim. Çünkü 
halkımızın sağduyusuna ve genetik kodlarına güveniyorum. Ben 
sunumumda konuşmamı uzmanlık alanım olan 1946 seçimleri ve 
sonrasına yoğunlaştırarak, arada darbeler ve dolaylı müdahaleler dahi 
olsa, netice itibariyle toplumun kendi kanaatini değiştiremeyeceğiniz 
sonucuna ulaştığımı sizlerle paylaştım.

Oturum Başkanı Prof. Dr. Melek Delilbaşı: Bu sempozyumda ko
numuz “Küreselleşme Sürecinde Millî Egemenlik ve Demokrasiydi. 
Çok farklı görüşler, siyaset bilimcileri ve tarihçiler tarafından 
tartışıldı. Sempozyumumuzda değişik görüşler medeni bir atmosferde 
tartışılmıştır. Zannediyorum ki sempozyum sonucunda istenilen 
ortaya çıkmıştır. Biz bu sempozyumu, Büyük Millet Meclisimizin 
açılışının 90. yılı dolayısıyla, Ankara Üniversitesi ve Türkiye Büyük 
Millet Meclisinin ortak bir organizasyonu ile hazırlamış bulunuyoruz.

Ben tüm konuşmacı hocalarıma, değerli katılımcılara ve siz sev
gili öğrencilerimize ve özellikle Türkiye Büyük Millet Meclisinde ve 
Ankara Üniversitesinde yer alan organizatör arkadaşlara çok teşekkür 
ediyorum ve diliyorum ki bu gibi kutlamalar ve cumhuriyetimiz son
suza değin yaşayacaktır. Şimdi kapanış konuşması için sözü Ankara 
Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Sayın Cemal Taluğ a bırakıyorum.

Prof. Dr. Cemal Taluğ: Öncelikle Meclis Başkanlığına, bu güzel 
çalışmayı birlikte karşılıklı anlayış içinde gerçekleştirdiğimiz için 
teşekkür etmek istiyorum. Bu çalışmada yer alan arkadaşlarımıza çok 
teşekkür ediyorum.

Tabii her hoca gibi kalkmışken bir korsan bildiri de vermek is
terim. Ben tarımcıyım, doğal kaynaklarla da ilgiliyim. Öyle o- 
lunca, doğal kaynaklar, çevre sorunlarını ulus-devlet çerçevesinde 
sınırlandırmak mümkün değil. Hem bu sorunlar bize, en azından 
çevre açısından baktığımızda, bir uluslararası düzeyde bazı şeyleri 
gerektiriyor. Aslında tabii özgürlük ve egemenlik tek başına yaşanan
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bir olgu değil. Başkalarıyla birlikte yaşadığınız zaman özgürlükten ve 
egemenlikten söz ediyorsunuz. Bunlar haktan çok bir sorumluluk ge
tiriyor. Tabii bir apartman içinde baktığınız zaman ortak kullanım 
alanlarının kullanım koşullarını birlikte ortaya koymanız lazım. Ama 
zaman zaman kendi evinizde yapacağınız şeylerin de kuralları var. 
Yani çok gürültü yapamazsınız. Ondan sonra işte balkona çamaşır 
asmazsanız iyi olur, asamazsınız. Ama bir de bu kurallar gelip yemek 
saat yedide yenecek derse o zaman tadı kaçıyor tabii. Şimdi, burada 
ben kaçınılmaz bir şey küreselleşme gelişiyor, müdahaleler gelişiyor, 
Türkiye’de yüzde 20’ye çıkmış Barcelona taraftarlarının sayısı, ikinci 
takım olarak. Yarın ama birinci takım Barcelona olacak. Bunu biliyo
rum. Napoli’de Italyanlar Arjantin’le millî maç oynanırken Arjantin’i 
tuttular. Yani böyle bir dünya farklı bir dünyaya geliyor ama bir şey, 
tam bağımsızlık kavramına biz her zaman sıkı sıkıya sahip çıkmalıyız. 
O kavramının içeriğini iyi değerlendirerek ama, tam bağımsızlık ben 
her dediğimi yaparım anlamında değil. Tam bağımsızlık, size dikte 
ettirilen değil, sizin de ortak olduğunuz süreçlerde, karar süreçleri 
yaratıyorsanız, ondan sonra burada yapılanları insanlık adına, 
insanlığın ortak çıkarları, aydınlık geleceği adına birtakım şeyler 
yapıyorsanız tabii ki egemenlikten belirli ölçüde bunu ortak alana 
açıyorsunuz demektir. Ama tam bağımsızlık, hele küreselleşmenin 
ciddi tehditlerini de gördüğümüz bir alanda zayıfla güçlü arasında 
ilişkilerin, giderek uçurumların açıldığı işte açlık ve yoksulluğun hâlâ 
insanlığın en büyük ayıbı olduğu bir dönemde tabii tam bağımsızlık 
bizim için çok önemli bir ilke olmayı sürdürecektir diye düşünüyorum.

Efendim, Ankara Üniversitesi olarak biz bu ortaklıkta bulun
maktan çok mutluluk duyduk. Büyük Millet Meclisi Başkanlığına 
teşekkür ediyorum. Tam 26 bilim insanı ve aralarında bir politikacı, 
birçok değerli gazeteci çok farklı üniversitelerden geldiler, bu sem
pozyumu zenginleştirdiler. Kendilerine tekrar tekrar teşekkür ediyo
rum. Katılımcılara çok teşekkür ediyorum. İzninizle ayrılıyorum. 
Çok teşekkür ederim, saygılar sunuyorum.
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