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ONSOz

1985 vyilindan bugline kadar gecen zaman dilimi igerisinde
Kurulumuzca gerceklestirilen en 6nemli ve kapsamli bilimsel toplanti,
MILLT EGEMENLIK ve DEMOKRASI KURULTAYI adiyla yapilanidir.
TBMM™nin 75 inci Acilis Yildéniminde uluslararasi nitelikli olarak 21
Nisan 1995 tarihinde gercgeklestirdigimiz bu Kurultayda ortaya konulan
gorusler bu kitapta bir araya getirilmistir.

Milli Egemenlik ve Demokrasi ilkeleri Kurulumuzun gerceklestirdigi
baska bilimsel toplantilarda da ele alinmis, ancak, bdylesine kapsamli
olarak irdelenmemisti. Bu Kurultaya ug¢u yurt disindan olmak tzere onbir
bilim adami katilmis ve sunulan bildirileriyle ‘Parlamento- kavraminin
6nemini ¢cok daha acik bir bicimde ortaya koymuslardir.

Kurultaya bildiri sunan degerli bilim adamlarina, emedi gecen tim
gorevlilere, gosterdikleri 6zen ve harcadiklari cabalardan dolayi tesekkir
ediyoruz. Bu yayinimizin bilim diinyasina, égrencilerimize ve tim okurlara
yararli olaca§! inancindayiz.

Tiarkiye Buyuk Millet Meclisi Kiltir, Sanat ve Yayin Kurulu olarak bu
tir bilimsel yayinlara her zaman agirlik verecegiz. Yice Atatiurk’in gos-
terdigi 1sikli yolda ylrimekte olan Tirk Gengliginin bu eserden yeterince
yararlanacagi inancini tasimaktayiz. Bu inan¢ ve duyarhilikla eserin tiim
okurlara hayirli olmasini diliyoruz.

TBMM KULTUR, SANAT VE
YAYIN KURULU






ACILIS OTURUMU

OTURUM BASKANI
Hiisamettin CINDORUK
Tirkiye Buylk Millet Meclisi Baskani

ACIS KONUSMALARI
*  Sayin Suleyman DEMIREL
T.C. Cumhurbaskani

*  Sayin Hikmet CETIN
Basbakan Vekili, Devlet Bakani ve Basbhakan Yardimcisi

*  Sayin Yekta Gingor OZDEN

Anayasa Mahkemesi Baskani

*  Sayin Oktay EKSI

Basin Konseyi Bagkani

KURULTAYIN ICERIGI HAKKINDA SUNUS KONUSMASI

*  Prof. Dr. Ahmet MUMCU
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

TBMM Baskani ve TBMM Kultir, Sanat ve Yayin Kurulu Danismani



ibrahim BIRLER - Sayjn Cumhurbaskanim, degerli konuklarimiz; Tiirkiye Biyiik
Millet Meclisinin 75 inci acilis yildénimi muinasebetiyle, Tirkiye Buyuk Millet Mecli-
si Kiltir Sanat ve Yayin Kurulunca hazirlanan Millt Egemenlik ve Demokrasi Kurulta-
yina hosgeldiniz, onur verdiniz.

Yice Heyetinizden, milll micadelemizin muzaffer kumandani, millet iradesine da-
yali, parlamenter, demokratik rejimimizin kurucusu, Ulu Onder Atatiirk, dava arkadasla-
n ve bu topraklari vatan kilan aziz sehitlerin manevi huzurlarinda saygi durusu ve istik-
lal Marsimizin icrasini arz ediyorum.

(Sayg! durusunda bulunuldu ve istiklal Marsi okundu)
ibrahim BIiRLER - Ruhlari sad olsun.

Sayin Cumhurbaskanim, Devlet Tiyatrolari Sanatgilari, Maral Uner ve Tomris Ceti-

nel, Atatiirk, Milli Egemenlik siirleri ile istiklal Marsimizdan bir bélimii seslendirecek-
lerdir.

Arz ederim.

Tomris CETINEL

Maral UNER

Ey 6limsliz Atam, 6limsiiz Atam,
Birinci vazifem,

Turk istiklalini,.

Turk Cumhuriyetini,

ilelebet muhafaza ve miidafaa etmektir.
Olumsiz atam,

Mevcudiyetimin ve istikbalimin yegane temeli budur.
Bu temel, benim en kiymetli hazinemdir.

istikbalde dahi, beni bu hazineden mahrum etmek isteyecek, dahilf ve harici bedhah-
larim olacaktir.

Korkma, sénmez bu safaklarda ylizen al sancak.

Birgun, istiklal ve cumhuriyeti miidafaa mecburiyetine diisersem,
Vazifeye atilmak igin,

icinde bulunacagim vaziyetin imkan ve seraitini disinmeyecegim.
Korkma...

Bu imkan ve serait ¢ok namisait bir mahiyette tezahir edebilir.
Korkma...

istiklal ve cumhuriyetime kastedecek diismanlar,

Butin dunyada emsali gérilmemis bir galibiyetin mimessili olabilirler.
Korkma,



Sonmez bu safaklarda yiizen al sancak,

Cebren ve hile ile...

Aziz vatanin bitin kaleleri zaptedilmis...

Cebren ve hile ile...

Bitun tersanelerine girilmis...

Cebren ve hile ile...

Bitun ordulari dagitilmis...

Cebren ve hile ile...

Memleketin her kdsesi, bilfiil isgal edilmis olabilir.
Korkma...

Korkma...

Bitln bu seraitten daha elim ve daha vahim olmak (zere,
Memleketin dahilinde iktidara sahip olanlar

Gaflet ve daldlet ve hatta hiyanet icinde bulunabilirler.
Hatta, bu iktidar sahipleri

Sahst menfaatlerini,

Mdstevlilerin siyast emelleriyle tevhit edebilirler.

Millet, fakr’i zaruret icinde harap ve bitap dismis olabilir.
Korkma, sénmez bu safaklarda yiizen al sancak.

Ey 6limsuz Atam...

Olumsiz Atam,

iste, bu ahval ve serait icinde dahi vazifem;

Tirk istiklal ve cumhuriyetini kurtarmaktir.

Muhtag oldugum kudret damarlarimdaki asil kanda mevcuttur!
Korkma, sénmez bu safaklarda yiizen al sancak,

O benim, milletimin yildizidir, parlayacak.

O benimdir, o benim milletimindir ancak!

Korkma...

Sarp daglarin eteginde bunca irmak
Yesil vadilerden akarak

Dalip gider bozkirlarin igine
Bunca irmak.

Herkes isinde gucinde

Herkes...



Gokyizu

Sanli bayrak

Deniz

Orman ve toprak
Yolumuzun ustiinde

Hdirriyet yiregimde sicak sicak
Turkiyem diye seslenir
Sicak sicak hirriyet

Enginlerin engini deniz olsa
Deniz ufak...
Ycelerin ylcesi glines olsa,
Glnes kuguk,

Magaralardan yildizlara
Tirkiyem diye seslenir
Hdirriyetle sonsuz.

En uzak,

En yeni,

En gergek

Hdrriyetle, sonsuz,

Ydirdr, gotirir, ugurur bizi
Géndallerin dilegi

Daha o6telere gider, daha &telere
Hurriyetle, sonsuz,

Susmasi korkunctur bu milletin,
Korkungtur susmasi bu milletin,
En iyi biz biliriz, en iyi biz biliriz
Pahasini hurriyetin

En iyi biz biliriz

Milletim ezelden hardur
Ardahan’dan Edirne’ye
Edirne’den Ardahan’a kadar
Ayseler, Mehmetler degil,
Milletim ezelden hirdir

Omuz omuza Kilitlenmisiz
Agacimiz, cicegimiz, kusumuz
Sularla, yildizlarla beraber
Omuz omuza Kilitlenmisiz



Edirne’den Ardahan’a kadar,

Bir ay dogar Pasin’den

Bir ay dogar

Ansizin, bir sevingtir sarar her yani
Ansizin...

Ansizin, bir sevingtir sarar her yani
Bir de bakmigsin, kardasim,

Ha, demeden her taraf

Mustafa Kemal!

Mustafa Kemal, toprak toprak

Toprak, toprak Mustafa Kemal

Vatan olur, Edirne’den Ardahan’a kadar
Boz kanatli veylikler Gstiinden ugar
Ardahan’dan Edirne’ye

Edirne’den Ardahan’a kadar.

Kop Daginda kar bir cesme var

Serce parmak kalinhginda suyu akar da akar
Bu toprak bizim yurdumuz

Bu toprak, bizim yurdumuzdur.

Deli gonil yicesine ¢ikar
Nice kaplamis yurdumuzu,
Bir uveylik olur ucar gider
Bu kara duman bilinmez,
Dismanda kol gezer,
Ardahan’dan Edirne’ye
Bicak sirti bir ayaz
Edirne’den Ardahan’a kadar

Gokte ay usur
Gokte yildiz Gsir
Disarda gece Usir
Usiir...

Dismanca kol gezer
Bigak sirti bir ayaz
Dugsmanca

Disarda kol gezer
Bigak sirti bir ayaz
Usiir...
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Mustafa Kemal dstimez,

Mustafa Kemal disinir,

Ceddim, tarihlerce kahraman
Tarihlerce kahraman ceddim

Yirmi milyon, elli milyon

ikiytiz milyon hiirriyetle kimildamis
Hdarriyetle...

Nice kaplamis yurdumuzu
Bilinmez, bu kara duman
Nice kaplamis,
Bilinmez,

Nice kaplamis

Bu kara duman
Bilinmez,

Alin, bu karanliklari
Alin...

Bizim degil,

Bizim degil,

Alin bu karanhklari
Bu kara duman
Alin...

Bizim degil,

Cogul baris,

Cogul baris

Cogul riizgar essin
inanglarin ¢agdas, yogun savkinda
Cogul rizgar essin

Cogul baris

Bu kara duman bizim degil.
Daglar devrilir mi

Devrilir mi

Denizler durulur mu
Durulur mu

Gok durur mu

Deprenir

Daglar devrilir mi

Devrilir, haa..



Bir g6ziim Mustafa Kemal

Bir g6ziim Tirkiye

Bir goziim Mustafa Kemal
Safaklarda seslenir Mustafa Kemal

Dag basini duman almis

Korkma, sénmez bu safaklarda yiizen al sancak,
Gumus dere durmaz akar

O benim milletimin yildizidir, parlayacak

Gilnes ufuktan simdi dogar

O benimdir, o benim milletimindir ancak!
Ylrdyelim arkadagslar

Korkmal!..

Egemenlik, kayitsiz sartsiz milletindir.
Egemenlik, hichir suretle terk edilemez, geri verilemez ve birakilamaz.
Essiz kahraman Atatiirk, vatan sana minnettardir.
Dag basini duman almis

Gimius dere hic akmiyor

Yolu tutmus eskiyalar, birakmiyor

Birakmiyor...

Bu gok deniz nerede var,
Ozlem, burcu burcu kokar
Yel soldurur,

Ates yakar

Birakmiyor,

Birakmiyor,

Birakmiyor,

Birakmiyor,

Su agaglar, giizel kuslar
Kuslar dallara konmuslar
Gecit vermez sira daglar,
Birakmiyor

Birakmiyor

Birakmiyor

Bu g6k deniz nerede var
Nerede bu daglar, taslar
Ah, su yikilasi duvar
Birakmiyor

Birakmiyor,

Birakmiyor,

Birakmiyor,



20 nci ylzyilin ilk yarisi, 6lum ¢agi oldu, zulim ¢agi oldu, yalan ¢agi oldu.

20 nci ylzyil insanlar asip kestiler, kesip bictiler, tepeler gibi 610 yigip, 610 yigip,
deryalar gibi kan igtiler.

Cocuklari aglattilar.

Kadinlarin 1rzina gegtiler.

20 nci yuzyil,

20 nci yuzyil,

insanlarin aglamasin da kimler aglasin!

20 nci ylazyihin ikinci yarisi,

Ozlem!

Ozlem!

Y okluk,

Ozlem,

Yokluk,

Y okluk,

Aclik,

Ozlem,

Yalan,

Aclik,

Korku,

Yalan,

Korku,

Oliim,

Duman

Duman duman dinyamiz

igrendim senin gidisinden, igrendim

Gunlerin kepaze birbirinden

Kepaze birbirinden,

Kislarin soguk, yazlarin sicak

insan neredeyse,

Neredeyse,

Oyle giizel ginlerin var olduguna

inanmayacak.

Kavgayl, agacin bir yapragina yazmak isterdik
Kavgay! agacin bir yapragina

Sonbahar gelsin

Gelsin sonbahar

Yaprak kurusun diye,

Ofkeyi bir bulutun tzerine yazmak isterdik
Ofkeyi bir bulutun iizerine

Yagmur yagsin
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Yagsin yagmur

Bulut yok olsun

Yok olsun bulut diye.

Nefreti karlarin (izerine yazmak isterdik
Nefreti karlarin (izerine

Glines agsin

Acsin gunes

Karlar erisin diye

Erisin karlar diye,

Ve dostlugu

Ve dostlugu

Ve sevgiyi

Ve sevgiyi

Yeni dogmus tim bebeklerin yiregine yazmak isterdik
Yeni dogmus tum bebeklerin yiregine
Onlarla buyisin, diinyay! sarsin diye
Yeni dogmus tim bebeklerin yiire§ine
Ve dostlugu

Dostlugu,

Ve sevgiyi

Sevgiyi

Ve dostlugu,

Dostlugu...

Dostlugun bu sevgisiyle

Toplantik iste burada

Bu sevgiyle ebediyen,

Bu sevgiyle kopmaz hig

Dagilsak batin..........

Dagilsak batin..........

Bagisla bizi Atatirk
Bagisla bizi

Nice kotu yol tuttuk

Nice kotl yol tuttuk,

Seni degil,

Seni degil gergekte
Kendimizi unuttuk
Gergekte kendimizi unuttuk
Gergekte kendimizi unuttuk,
Bagimsiz vatan verdin

“Ne mutlu Tarkiim” derdin,



“Ne mutlu Tirkiim”

En sagdan, en sola dek
Parcalandik giderek
Parcalandik
Yakamizdan tut

Tut, tek tek

Sahlanan 6cimiz yok
En sagdan en sola dek

Distlk, bir baska ize
Bir baska ize

Nice kotl yol tuttuk
Nice kotl yol
Bagisla bizi Atatiirk
Bagisla bizi.

ibrahim BIRLER - Sayin Cumhurbaskanim, Milli Egemenlik ve Demokrasi Ku-

rultayinin acihis oturum baskanhgini, Tirkiye Blylk Millet Meclisi Sayin Baskanimdan
arz ederim.
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OTURUM BASKANI

Husamettin CINDORUK

Tiarkiye Buylik Millet Meclisi Baskani

Sayin Cumhurbaskanim, degerli misafirler; hepinize hosgeldiniz diyorum.
Millt Egemenlik ve Demokrasi Kurultayini agiyorum.

Simdi, acis konusmalari igin, Sayin Cumhurbagkanimiz Siileyman DEMIREL’i rica
ediyorum.
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Siileyman DEMIREL
T.C. Cumhurbaskani

Degerli Misafirler;

Turkiye Buyuk Millet Meclisi’nin kurulusunun 75. yildonimu minasebetiyle hazir-
lanan Millt Egemenlik ve Demokrasi Kurultayi’na hosgeldiniz.

23 Nisan 1920°de kurulan Turkiye Blylk Millet Meclisi, Tirkiye’nin kurulus mica-
delesini yapmis, Cumhuriyeti kurmus, reformlar yapmis, yeni Turkiye’ye Atatlrk’in
gosterdigi istikamette hayat vermistir.

Tarihimizde “Gazi Meclisi” olarak bilinen Tlrkiye Biyuk Millet Meclisi, Ata-
tirk’in “En blylk eserim” dedigi bir kurumdur. Bdyle anlamli bir giinde aramizda bu-
lunmaniz bizi ziyadesiyle memnun etmistir.

Asirlar boyu padisahlik ile idare edilen Ulkemizde Turkiye Cumhuriyeti, hdkimiye-
tin kaynagini, hanedandan alip millete aktarmistir. Tek basina bu biyk bir inkilap ve bi-
ylk bir reformdur.

“Hakimiyet Kayitsiz-Sartsiz Milletindir” prensibi bizim Cumhuriyetimizin temelini
teskil eder.

Bu, mill iradenin bir drtnddar.
Milli irade Gstunligu veya milli egemenlik prensibi ¢cagdas devletin temel dayanagidir.

Boylece, tebaadan vatandaslia gecilmekte; halk, millet olmakta ve devlet, milletin
devleti haline gelmektedir.

Milli egemenligin Ustinligu, giinimiz dinyasinda, hem siyasi anlamda devletin
varhiginin, hem de devletin ydnetiminin, siyasf iktidarlarin mesruiyetinin temel kaynagi-
dir.

Tirkiye Cumhuriyeti, milletin Gzerindeki her tiirli vesayeti, sahis ve ziimre hakimi-
yetini ortadan kaldirip milleti kendi kaderinin sahibi kilarak, milletle devleti kucaklastir-
makla kalmamis, milletin ve devletin ¢cok daha glcli ve kendinden emin bir hale gelme-
sini de saglamistir.

72 yilhik Cumhuriyet tarihi, an be an bu gliciin daha biriktigi, cogaldigi, yapici ve ya-
ratici hamlelerle devletin ve milletin ylicelmesine hizmet ettigi bir siiregtir.

Milli egemenlik ilkesi, ancak hukuk devleti ilkesi ile, hukukun Gstinlaginin tesisi
ile birlikte hayat bulur. Hukukun Gstlinliginin tesisi; rejimin esaslari ve gercevesi ile
idare eden ve edilenler arasindaki iliskileri tespit ve tayin eden temel yasa niteligindeki
anayasanin varligini gerektirir. Anayasa fertlerle devlet arasinda bir mukaveledir.

Anayasa, ayni zamanda, “0stiin glc¢” vasfiyla, devleti teskil eden ¢esitli mtiessesele-
rin yetki ve sorumluluklari ile birbirleri arasindaki iliskilerini de belirleyen bir ¢erceve-
dir. MillT egemenlik ilkesinden kaynaklanan bitiin yetki ve sorumluluklar anayasaya da-
yanir.
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Hukukun dstinligu vatandaslar kadar devletin de hukukla bagh olmasi anlamina ge-
lir. Hukuk devleti, idare edenin idare edilene karsi hesap vermek mecburiyetinde oldugu,
idare edilenin derdini anlatacak merci bulabildigi; iktidarlarin halkin rizasi ile olusturu-
lan kurallar gercevesinde degistigi devlettir.

Turkiye, Cumhuriyetle birlikte, Osmanli déneminde baslayan anayasacilik hareket-
lerini sonuca ulastirmis, anayasal devlet ilkesini tam anlamiyla yerlestirerek, birtakim ak-
samalara, anayasa hazirlama sureglerindeki bazi pirtzlere ragmen buginlere bir hukuk
devleti olarak gelebilmistir. Bugiin Turkiye Cumhuriyeti, milll egemenlik yetkisinin kul-
lanimini hukuk Gstinligi ile bir anayasa gercevesinde belirlemis olan ¢agdas bir devlet-
tir.

Bir toplumun, iktidara hir iradesi ile razi olmasinin sebebi, onun iktidarda bulunu-
sunu mesru saymasidir. Toplumun rizasinin tesisi, ancak milletin yonetimi kendi karar ve
tercihi ile belirlemesiyle mimkindir. Y6netim hakki, bin yildan bu yana verilen miica-
deleler neticesinde, insanin insan olmasi, insan sayilmasi icin sart olan bir insanlik hakki
halini almistir. Binaenaleyh, toplumun kendi kaderine sahip ¢ikmasini, onun nihai efen-
disi olmasini ifade eden millet hakimiyeti ilkesinin dstunlaginin, milli irade olarak te-
celli etmesi sarttir.

Milli iradenin gercek anlamiyla tecelli edebilmesi i¢in, milli irade inancinin sadece
varolmasi yetmez, yasanabilmesi de gerekir. Bu ise, ancak hirr ve serbest bir ortamda
mimkindir. Kisilerin hiir olmasi yeterli degildir; halkin yonetim konusundaki tercih ve
kararini ortaya koyacagi secimlerin, ayni zamanda serbest bir ortamda cereyan etmesi Ia-
zimdir. Bunun igin, Kisinin hir tercih yapabilecek kadar gercekleri bilmesi, aydinlanmis
olmasi, tercihinden dolay! daha sonra herhangi bir zarara ugramayacagindan emin olma-
sI, secimin durist, adil, herkese agik ve esit bir sekilde yapilmasi gerekir.

Butun bunlar, millT iradenin en iyi sekilde demokrasi ¢ergevesinde tecelli edecegini
ortaya koymaktadir. Tlrkiye, 1946 yilinda ¢ok partili hayata gecerek, millt egemenligin
kayitsiz ve sartsiz millete ait oldugu ilkesinin hayata gecirilmesinde yeni bir safhaya, de-
mokratik cumhuriyet safhasina basariyla adim atmistir.

Demokrasi, halkin tercih olarak ifade ettigi istekleri ile yénetime yon verdigi rejim-
dir. Esasinda, bir Glkenin halki, hirriyet, adalet, gtivenlik ve refah ister. Bunlar halkin te-
mel talepleridir. Halkin talepleri hak talepleridir. Bu haklar da Tirkiye’nin Anayasa ve
kanunlarinda taninmis ve devletin teminati, korumasi altina alinmis, ayni zamanda evren-
sel nitelik tasiyan haklardir.

insanlarin sadece insan olmaktan dolayi sahip olmalari gereken temel siyasal, eko-
nomik ve sosyal hak ve hirriyetler, cagimizda, evrensel diizeyde yol gdésterici ilkeler ola-
rak, Birlesmis Milletler insan Haklari Beyannamesi, Avrupa insan Haklari Konvensiyo-
nu, Helsinki Sarti, Paris Sarti gibi uluslararasi s6zlesmelerde ifadesini bulmustur.

Tirkiye olarak; ¢agdas devletin temel verileri olarak gérdigiimiz insan haklarini,
Ulkemizde, imza koyarak taraf oldugumuz s6zlesmelerdeki sekliyle ve eksiksiz olarak
var edebilmenin gayreti igerisindeyiz.
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Cagin devleti, klasik devlet anlayisindaki mal ve can guvenliginin, dirlik ve dizen-
ligin saglanmasi, adaletin tevzii gorevlerine ilaveten, ekonomik ve sosyal yikumlilikle-
ri de olan bir devlettir.

Devletin ekonomik ve sosyal yikimluliikleri cagimizda anlam degistirmektedir.
Devlet, ekonomik faaliyetlerin icinden ¢cikmaktadir.

Ekonomik liberalizm ile siyasal liberalizm butiinlesmektedir. Daha ¢ok Kisinin te-
sebbiis glicinden yararlanmaya dayali piyasa ekonomisi ve rekabet gilici olan ekonomik
yapl, yaygin hale gelmektedir.

Dinyada, globallesme cereyanlari esmektedir.

Barisin korunmasi, ¢evrenin tahrip edilmemesi ve insanligin timin{ alakadar eden
teror, uyusturucu, yaygin hastaliklar gibi konularda uluslararasi isbirligi kaginilmaz hale
gelmistir.

Fukarahgin ve yoksullugun, cahilligin ve caresizligin ortadan kaldirilmasi da, bunla-
ra eklenmelidir.

“Globalizm” dedigimiz olay, diinyada biitiin insanlarin;daha hiir, daha giivenli, daha
emin ve daha zengin olmalarini hedefliyor.

Uluslararasi dayanisma ve isbirligi ¢cagin énemli olaylaridir.

Enformasyon ve teknoloji inkilabti, insanlik igin yeni ufuklar agiyor. Bunun demok-
rasi ile karsilanmasi halinde, insanliga mutluluk majdesi vardir.

Tirkiye, cagdas uygarlik seviyesine ulasmak istiyor. Her alanda diinyayla birlikte
yarismak ve yasamak istiyor. Halkinin refahini, huzur ve mutlulugunu temin etmek isti-
yor. Cumhuriyetin kurulusundan bu yana bu hedef dogrultusunda gosterilen gayretlerde
eger buyuk bir basari ve ilerleme saglanabildiyse, bu milletin bittin fertlerinin Cumhuri-
yetin erdemi olan esitlik icerisinde bu gayretlere katilmasini mimkiin kilan demokrasi sa-
yesinde olmustur.

Hurriyet, refah ve giivenlik, her hal ve sartta ancak birlikte saglanabilir, ancak birlik-
te yasanip gerceklestirilebilir. Hirriyetin olmadigi ortamda, demokrasisiz bir ortamda re-
fahin saglanamayacag tarihi tecriibeyle sabittir. Sovyetler Birligi’nin dagihsi bu konuda-
ki son érnektir. insanhik bugiin bu ve benzeri 6rneklerden ders alarak hiirriyet rejimi olan
demokrasiyi daha iyi ve ileri dizeyde ve tim dinyada tesis etmenin arayisi i¢ine girmis-
tir.

Turkiye, temel hak ve hirriyetlerin tim insanhk icin her zamankinden daha bariz bir
sekilde temel ilkeler haline geldigi, bilgi ve iletisim teknolojisindeki ¢i1gir agici gelisme-
ler ve ekonomik butiinlesme cabalariyla da desteklenen kiiresellesme siirecine hakim
olan gelisme egilimlerinin disinda kalamaz.

Tirkiye'de demokrasinin bitin ilke, kurum ve kurallari mevcuttur ve islemektedir.
Tirkiye’de hiir ve bagimsiz bir parlamento, onun iradesiyle secilmis bir Cumhurbaskani
vardir; parlamentonun giivenine dayanan bir hikimet vardir.

20



Yasama, yargl ve yirutme organlari kuvvetler ayrihgi prensibine gore islemektedir.
Turk yargisi hir ve bagimsiz olarak goérevini yapmaktadir. Akademik hirriyet anlamin-
da, hir tGniversite vardir.

Turkiye, bir agik toplumdur; vicdan, disince, ifade ve ibadet 6zgirlikleri, basin 6z-
gurligl esas itibariyla yerlesmistir. Tirkiye’de yasayan herkes birinci sinif vatandastir;
kanun ve devlet éniinde esittir, ayni hak ve hirriyetlere sahiptir. Dogulusuyla Batilisiyla,
Kuzeylisiyle Glneylisiyle; Turkiye’de yasayan herkes, birarada yasama bilinciyle, tarih-
ten gelen beraberlikle, devlete ve vatana esit sekilde sahiptirler. Ayrica, kederde ve Ki-
vancta ortaktirlar. Ulkenin ve milletin yalniz gegmisine degil, gelecegine de sahiptirler.
Bir toplumu millet yapan da iste bu degerlerdir.

Yakin ge¢miste yasanan bazi olaylar dolayisiyla Anayasamizda ve mevzuatimizda
demokratik bakimdan birtakim dizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Ote yandan, demokrasi, bir siirec olarak gelismeye devam etmektedir. Bugin gogul-
cu, cogunlukcu veya temsili olarak adlandirdigimiz klasik demokrasi semasi, katilimci-
lik anlayisinin geliserek etkili olmaya baslamasiyla zenginlesmektedir. Katilimcilik de-
mokrasiyi canl bir organizma, adeta yasayan bir varlik haline getirmektedir.

Tirkiye, bir yandan demokrasisinde yeni diizenlemeler yapmak, eksikleri tamamla-
mak ve bir yandan da evrensel demokrasi uygulamalarinda agirlik kazanan katilimci an-
layisin gereklerini yerine getirmek durumundadir. Milli egemenlik arayisi her dénemde
bir ileri safhaya do§ru adim adim ilerlemektedir.

Bu cercevede, lizerinde mutabakata varilmis olan Anayasa degisikliklerinin bir an
once yapilmasi, bazi kanunlarimizdaki degisikliklerin gerceklestirilmesi, devletin daha
etkin ve hizli islemesini saglamak ve katilimcilii daha genis boyutlara yaymak (izere
yargl, yerel yonetim, egitim, saglik ve sosyal giivenlik alanlarinda reform niteliginde di-
zenlemelere gidilmesi gerekmektedir.

Tirkiye ekonomik ve sosyal kalkinma ve refahini saglama gayretlerini, demokrasi-
sini gelistirme cabalariyla birlikte yuritecektir. Tlrkiye’de herkes insan gibi yasama hak-
kina sahiptir. Herkes gelecek korkusundan kurtulacak; egitim, saglik hizmetlerinden her-
kes yararlanacak; herkes kendini ¢cagdas uygarhgin batiin nimetlerinden yararlanarak ge-
listirebilecektir. Bunun igin, toplum ve devlet, baris ve istikrarin hakim oldugu demokra-
tik hukuk dizeni icerisinde, ¢abalarini birlestirerek, beraberce ve uyum igerisinde ¢alisa-
caktir. Buylk Atatlirk’iin gosterdigi ¢cagdas uygarlik hedefine ulasmanin yolu budur.

Turkiye’de yasayan herkes ayni hedefleri paylasmaktadirlar; hepsinin arzusu miref-
feh, mutlu, huzur ve baris i¢inde yasayan, biiylik ve demokrat Tlrkiye’nin gerceklestiril-
mesidir. Milli iradenin ve hukukun Ustiinligu ilkeleri, bu varhktaki ve hedeflerdeki bera-
berligin temel harcidir.

Bitln bu olgu ve sebeplerden 6tird, Turkiye, devleti, tlkesi ve milletiyle bélinmez
bir batundir. Tirkiye’nin bitinligline ve toplumun huzur ve giivenligine yoénelik her
turld terdre karsi, demokratik rejim icerisinde, hukukun Gstlinligl ve kanun hakimiyeti
cercevesinde micadele etmek, devletin gorevi ve en tabiil hakkidir. Kendi toprak biitln-
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IG§u yaninda, tim vatandaslarinin giivenligini ve bitin bunlarin Ustiinde, insan haklari-
nin temel kaynagi olan yasama hakkini korumak, insan haklarina dayali devletin temel
gorevlerindendir.

Turkiye’nin demokrasisini, halkini, devletini ve tlkesini korumak icin kullandi§i bu
hak, uluslararasi s6zlesme ve anlasmalar tarafindan da tescil edilmistir. S6zkonusu bel-
gelerde, her turll terdre karsi bu terdre maruz kalan tlkeyle uluslararasi dizeyde isbirli-
gi yapilmasrda bir vecibe olarak ifadesini bulmustur.

Tirkiye, bulundugu bdélgede barisin, istikrarin en gicli savunucularindan biridir.
Barisi korumak icin Ustiine dusen sorumlulugu biliyor.

Avrupa ile Asya, Avrupa ile Ortadogu arasindaki kdpri gérevinin kendisine yikle-
digi sorumluluklari deruhte ediyor.

Turkiye, Bosna-Hersek’te yeniden kan dékilmemesini istiyor. Zira, adil ve kalici bir
barisa ulasiimasini arzu ediyor.

Keza Kafkaslarda Azerbaycan ile Ermenistan arasinda da bir barisa varilmasi gere-
gini 1srarla ifade ediyor.

Ortadogu Baris Konferansi’mn basarisi, bélgedeki istikrar i¢in ¢ok dnem tasiyor.

Turkiye, Diinya’da her tirli ihtilafin baris¢i yollardan ¢oziimlenmesi, diyaloglarin
acik tutulmasi, mizakere yollarinin kullanilmasi, zor kullanilmamasi taraftaridir.

Dinya’da barisin korunmasi mekanizmalarinin yeniden g6zden gecirilmesi gerekti-
gi kanaatindeyiz.
insanhgin; baris icinde yasamasini, refahini ve mutlulugunu diliyoruz.

Biyik Atatirk’in “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” seklinde ifade ettigi ilkeden bu anla-
silmaktadir.

Hepinize tesekkir ederim.

OTURUM BASKANI - Sayin Cumhurbaskanimiza, bu aydinlatici konusmasindan
oturd tesekkur ediyorum.

Degerli konuklar, Parlamentomuz, ilk defa bir Milli Egemenlik ve Demokrasi Kurul-
tayr diizenlemektedir. Bu Kurultayimiza, yurt iginden ve yurt disindan degerli bilim
adamlari katkida bulunuyorlar. iki giin siirecek olan Kurultayimizda, teblig vermek, tar-
tismalara katilmak nezaketini gdsteren degerli bilim adamlarina huzurunuzda tesekkir
ediyorum.

Program, dikkatlice ve buguniin manasina dikkat edilerek hazirlanmistir. Turkiye
Blyuk Millet Meclisi, Ulkemizde 1800’0 yillardan baslayan siyasal bilinglenmenin bir
sirekli sonucudur. Bu sonuca varisimizin tarihgesi, anayasa hukuku agisindan, siyasal
acidan, sosyal agidan incelenecektir.

Profesér Resat Geng de islamiyetin kabuliine kadar Tirklerdeki egemenlik anlayis
konusunda ilgi cekici bir teblig ortaya koymaktadir. Bunlar, ust Giste toplandigi vakit, ger-
cekten siyasi bilinglenmenin ¢ok sirekli sonucu olan, bu, gercekten Atattrk’un “En bi-
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yik eserimdir” dedigi Meclisin, bazi konulardaki izahlara ihtiya¢c duyan meselelerine ¢ok
aclk izahlar getirmis olacaktir.

Turkiye Buytuk Millet Meclisiyle ilgili boylesine bilimsel bir toplantinin tebligleri,
Baskanhgimiz tarafindan hem ingilizce, hem de Tiirkce yayinlanacaktir. Béylece, bir
kaynak kitap olarak, bilim adamlarimizin dikkatine sunulacaktir, arastiricilarin dikkatine
sunulacaktir.

Bir baska tesekkirim de, buglinki agilis toplantisina katilip, konusmalariyla renk
katmakta olan diger konusmacilara da Sayin Hikmet Cetin’e ve Sayin Yekta Giingor Oz-
den’e ve Sayin Oktay Eksi’ye tesekkirlerim vardir.

75 inci yil térenlerimiz, biraz daha 6zenle, dikkat cekici bicimde hazirlanmistir. Bu
térenlerin hazirlanmasinda hem duygu, hem disiince, hem de gosteri agirliklari verilmis-
tir.

ilgi cekici bir nokta : Bitiin diinya parlamentolarini ¢agirma olanagina sahip degil-
dik; ancak, c¢agirdigimiz bitin parlamentolar ¢cagrimiza cevap vermislerdir. 26 Meclis
Baskani, Parlamento Baskani onur konugumuzdur. Yine, baska dlkelerden 12 Meclis
Baskanvekili onur konugumuzdur. 60°a yakin tilkeden 270’e yakin milletvekili meslek-
tasimiz uUlkemizi onurlandirmaktadir. Bunu, Turkiye Buyuk Millet Meclisinin ¢ok onur-
lu konumu kadar, tlkemizin etkinligine ve sayginhgina baglamak istiyorum.

75. Y1l kutlama calismalarini yuriten TBMM Kiltur, Sanat ve Yayin Kurulu’nun
degerli Baskani Sayin Dr. Vefa Tanir ile Kurul Uyesi Milletvekilleri ve diger mesai ar-
kadaslarina da sahsi tesekkirlerimi sunmayi bir gorev sayryorum.

Degerli konuklar, Sayin Cumhurbaskinimizin bir giizel agis konusmasindan sonra,

simdi Basbakan Vekili, Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcisi Sayin Hikmet Cetin’i ri-
ca ediyorum.
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Hikmet CETIN
Basbakan Vekili, Devlet Bakani ve
Basbakan Yardimcisi

Sayin Baskan, Sayin Cumhurbaskanim, degerli milletvekilleri, sayin konuklar; Hi-
kiimet ve kendi adima sizleri ve temsil ettiginiz Ylce Ulusumuzu saygiyla selamliyorum.

Turkiye Blyik Millet Meclisinin kurulusunun 75 inci yildéniminin dnemine ve
agirhgina yakisir bigimde, Milli Egemenlik ve Demokrasi Kurultayinin, agilisiyla kutlan-
maya baslanmasi, évglye deger bir girisimdir. Turkiye Buyik Millet Meclisinin Sayin
Baskanina, bu gizel ve anlaml programi duzenlemesi nedeniyle, igten tesekkirlerimi su-
nuyorum. 75 yil 6nce bugiin Ankara’dan, tim Anadolu’ya “dakika geciktirilmeyecektir”
ibaresiyle ¢ekilen Mustafa Kemal imzal bir telgrafta, Nisanin 23 tncl guni cuma nama-
zindan sonra Meclisin acgilacagi bildiriliyor ve “o giinden sonra bitun sivil ve asker? ma-
kamlarin ve butiin ulusun emir alacagi en ulu makam, adi gegen Meclis olacaktir” deni-
liyordu.

Yalniz Anadolu’nun degit, hemen hemen biitiin diinyanin emparyalist devletlerin is-
galinde oldugu, sémdrgeciligin mesrulugunun, sémirgeci devletler ve ideologlari bir ya-
na, bizzat somirge uluslar tarafindan da onay gérdigu bir donemde baslayan ve zaferle
taglanan Kurtulus Savasimizin asil ayirt edici niteligi ilk olmasi degildir. Ulusal Kurtulusg
Savasimizin, asil ayirt edici niteligi bir Meclis eliyle yirutiilmis olmasidir. Simdi, catisi
altinda olmaktan onur duydugumuz Meclisin ilk donemi, Ulusal Kurtulus Savasini yirit-
mek, yonetmek gibi onurlu bir gérevi yerine getirmis olmasidir.

Devletimizin, Cumhuriyetimizin temelleri, 23 Nisan 1920’de burada, Ankara’da
atilmistir. Bize emanetedilen Devletimizi, Cumhuriyet kusaklari olarak ¢ok daha demok-
rat, cok daha ¢agdas ve uygar diinyanin en énemli, en seckin ulkelerinden biri haline ge-
tirmek sorumlulugunu ve yukiumlaliginid omuzlarimizda tasiyoruz. Bu gérevi, hi¢ kus-
kusuz basaracagiz. Bu duruma kolay gelmedigimizi, daha dogru ve gercekci bir anlayis-
la saptamak icin, gegmise bakmak durumundayiz.

Sayin Cumhurbaskanim, degerli konuklar; bugiinii, emperyalist devletlerce yok edil-
mek istenilen milletimizin, ayaga kalkisinin, en énemli, en anlamli ginlerinden biri sayi-
yorum; ¢unkd, Anadolu ihtilalinin bu blylk kavgasinda artik yonetme gucl halka geg-
mistir. O Meclis, kisa bir siire sonra, kabul ettigi 1921 Anayasasinda ulusal egemenlik
kavramiyla, bu erki, bir anayasa kurah haline getirmistir. 1921 Anayasasi, egemenligi
Biylk Millet Meclisi yoluyla, dogrudan dogruya millete veren bir Anayasadir. Bu Ana-
yasada ifade edilen asagidaki maddeler hi¢ kiigimsenebilir mi?

Ne diyordu 1921 Anayasasi; “Hakimiyet bila kaydu sart milletindir. idare usulii hal-
kin mukadderatini bizzat ve bir fiil idare etmesi esasina mistenittir. icra kudreti ve tesrif
selahiyeti milletin yegéne ve hakiki mimessili olan Blyiuk Millet Meclisinde tecelli ve
temerklz eder” goriliuyor ki, ulusal egemenligin halka mal edilmesi bugln icin ¢ok
onemli bir durum ve gelismedir. Mustafa Kemal Atatirk’in, daha Anadolu’ya ayak ba-
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sar basmaz sdyledigi “Baylar, bu durum karsisinda bir tek karar vardir. O da ulus ege-
menligine dayanan kisintisiz, kosulsuz, bagimsiz yeni bir Tirk Devleti kurmak” o ideal
gerceklesiyor, somut hale geliyordu.

75 yil 6nce calismalarina baslayan Birinci Blylk Millet Meclisi, ana yurt topraklari
istilaya ugramis, yiizyilllarin savas yorgunu imparatorluk ordusu dagilmis, silahlan elin-
den alinmis; hepsinden 6nemlisi, 6zgurligu yok edilmis ulusumuzun, anadil ve etnik ko-
ken farklarina bakmaksizin, Ankara’ya génderdigi kahraman temsilcilerinden olusmustur
O Meclis, tlkenin iginde bulundugu zor kosullarda dahi, demokrasinin birgok kurallarini
benimsemisti ve bu 6zelligiyle, caginin en 6nemli 6rneklerinden birini yansitmaktaydi.

Daha sonra Atatiirk sunlari sdyleyecektir : “Ulus, bu egemenligi kendi gicu, kendi
istenciyle almistir. Egemenlik, sinirsiz ve kosulsuz ulusun olunca da, bunun adi kime so-
rarsaniz sorunuz, bir siire sonra Cumhuriyet olacaktir. Egemenlik hicbir anlamda, hichir
bicimde, hichir renk ve belirtide ortaklik kabul etmez. Sani, ister halife olsun, ister bas-
ka bir sey olsun, hi¢ kimse bu ulusun alinyazisinda ona ortak ¢ikamaz. Clinki, bu ulusun,
ulusal egemenlik alinyazisidir. Hi¢ zaman gegirilmeden Cumhuriyetin denenmis ve ka-
nitlanmig bitun ilkelere tastamam uyarlamasi saglanmalidir.” bunlari, Mustafa Kemal
Ataturk sdyluyordu ve o gln sdyluyordu.

Sayin Baskan, degerli konuklar; bir biyik gercegin altini kalin gizgilerle gizmek is-
tiyorum. Meclisin bir karmasa i¢inde bulundugu, top seslerinin Ankara’dan duyuldugu,
bazilarinin panige kapildiklari, cesitli entrikalarin déndugi glinlerde, o korkung savasin
tozu dumani igerisinde dahi, bagimsizliga inanmis hichir gucin aklina, Blylik Millet
Meclisini kapatmak gelmemistir. Clinki care, ulusal egemenligin simgesi o Blylik Mec-
listedir. O Meclis, ulusal egemenligin bas yapitidir ¢iink.

Sayin Cumhurbaskanim, degerli konuklar; yeni bir ylizyilin esiginde daha c¢agdas,
daha demokratik bir anayasay! olusturmak zorundayiz. Bu amaca dogru sevindirici bir
noktada oldugumuzu belirtmek isterim. Meclisimizde temsil edilen siyasi partilerin ¢o-
gunlugu, kismen de olsa bir anayasa degisikligi konusunda mutabakat saglamislardir. 19
uncu Ddnem Meclisinin bir onuru da, s6z konusu degisiklikleri gergeklestirmis olacaktir.

Elbette Anayasanin yani sira, bazi yasalarimizda yer alan ve yine insanimiza, ulusal
hedeflerimize yakismayan, kimi bazi yasalarin da de§istirilmesi gerekmektedir. Uygar
diunyada, demokrasinin baslica 6zelligi, toplumda, degisik disiincelerin varligini ve ya-
sama hakkini tanimasidir. Bati demokrasisine ¢ogulcu demokrasi denmesinin temelinde
diisiince 6zgurligl yatar. Batr’yla butiinlesme yolunda 6nemli adimlar attigimiz bugin-
lerde, dustinceyi su¢ olmaktan gikarmak, distince sucu kavramini yargi literaturimizden
citkarmak durumundayiz. Tirkiye Biyik Millet Meclisinin, ilk kurulus gunlerindeki ¢ag-
dashgini ve ileri goruslaligind, bugiin de aynen korudugu inanci icinde, tGlkemizi disin-
ce sucu ayibindan kurtaracak tek kurulus oldugunu biliyorum. Bu, hepimizin vazgecil-
mez ve ertelenmez bir gorevidir.

Demokrasi, ancak farkli dusiincelerin 6zgirce jfade edilebildigi bir ortamda mim-
kanddr. Clnkd demokrasi, farkliliklarin rejimidir. Cinkd bir demokrasi, benzerlikler de-
gil; benzemezlikler Gzerine kurulur. Farkiliklara, farkli distincelere tahammiul gdsterme-
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miz, bdyle bir anlayisi, siyast yapimiza egemen kilmamiz, demokrasiyi tim kurum ve ku-
ruluslariyla isler hale getirmemizin kapilarini daha ¢ok agacaktir.

Bu Kurultayin, yalnizca bu konuda degil, Hikiimetimizin, uygulama programinda
yer alan demokratiklesme projesine iliskin tim yasal diizenlemelerin, Tirkiye Blylk
Millet Meclisinde, lkemiz ve halkimiz yararina en saghkli bir bigcimde gérisilup, yasa-
lasmasina katki saglayacagindan kusku duymuyorum. Tirkiye, gelisimini ve demokra-
tiklesmesini kendi ihtiyaglari dogrultusunda, kendi demokratik ve ézgir kurumlariyla
saglayacaktir.

Sayin Cumhurbaskanim, degerli konuklar; biyik degismelerin, disiincelerin yasan-
digr bir zaman diliminden gecmekteyiz. Daha diine kadar duragan sayilan dengelerin
altist oldugu, duvarlarin yikildigi, sorunlarin sinirlar asiri, ¢éziimlerin uluslararasi astigi
yeni bir doneme taniklhik etmekteyiz. Altust olus i¢inde bazi gigcler, ulusumuzun bélun-
mez ve koparilmaz, bir parcasinin temsilcisi oldugunu iddia ettikleri bir toplulugu, Hol-
landa’da parlamento adiyla lanse etmek istiyorlar. Hollanda’da bu denemenin altinda ya-
tan blyuk ¢ikar hesaplari ve bu hesaplari yapanlarin stratejik hedefleri izerinde bu ko-
nusmamda durmayacagim.

Sayin Cumhurbaskanim, degerli konuklar; diinyada yasanan degismelerin, diisiince-
lerin tam odaginda kesisim noktasinda bulunan Tirkiye, kendi ihtiyaci olan degisimleri,
dislinceleri, gerceklestirme dogrultusunda elini ¢abuk tutmak zorundadir. Bu dogrultuda,
Yice Meclisimize daha iyi bir islerlik ve hiz kazandiracak bir ictliziige gereksinimimiz
oldugunu da vurgulamak isterim. 1961 Anayasasinin iki Meclisi diizenine gore olusturul-
mus mevcut ictizigiimiz, artik bugiin ihtiyaclarimiza yeterince yanit vermemektedir.
Kaynagini Anayasadan alan ictiiziik, gecici bir Anayasa maddesiyle yirirlagini bugiine
kadar sirdirmektedir. Bu konuda Sayin Meclis Baskanimizin duyarliligini ve ¢abalarini
takdirle izliyor ve sonuna kadar destekliyoruz.

Degerli konuklar, ulusumuz, Atatiirk’in dedigi gibi, en guzel seylere layiktir. Bu en
guzel seylerin basinda, kuskusuz, en erdemli ydnetim bicimi olan demokrasi gelmekte-
dir. Ulusal egemenlik ve demokrasi yolunda, inanla, inangla ve israrla duruyoruz. Bugiin
vardi§imiz sirecte, ulusal egemenligin ¢ogulcu demokrasiyle kucaklasmasinda bazi so-
runlarimiz oldugunu biliyorum; ama, inanarak séyliyorum ki, bu sorunlari ¢ézecegiz ve
mutlaka basaracagiz. 23 Nisan 1920’de serefle yiikselen Biylk Millet Meclisimiz, bu-
gun, her tirli sorunu ¢6zmek ve milletimizi ¢cagdas uygarlik seviyesinin étesine tasimak
icin, demokrasinin dayanagi olarak, en olgun asamasinda bulunuyor. Ciinkii bu Meclisin,
onurlu ve sanli bir ge¢cmisi vardir, birikimi vardir. Gicinu ulusal iradeden, milli egemen-
likten alan Tirkiye Biylik Millet Meclisi, sorumluluklarinin ve gdérevlerinin geregini
mutlaka yerine getirecektir.

Bizi bugline ulastiran ulusal egemenligimiz ve bagimsizligimiz icin, yasamlarini fe-
da eden aziz sehitlerimizi, gazilerimizi, devletimizi kuran basta Mustafa Kemal Atatiirk
olmak uzere; tim arkadaslarini, Tlrkiye Blyuk Millet Meclisinin Gyelerini bir kez daha
sayglyla, minnetle aniyorum.

Hepinize icten saygilarimi sunuyorum.
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BASKAN - Sayin Cetin’e, bu giizel konusmasindan 8tiiri tesekkiir ediyorum. igeri-
gine katilmamak mimkin degil.

Sayin Cumhurbaskanim, degerli konuklar; biraz evvel iki Devlet Tiyatrosu sanatgi-
miz, bize Cumhuriyet tarihimizin galerisinde duygusal bir gezintide eslik ettiler, oradaki
final siiri Anayasa Mahkemesi Baskanimiz Yekta Gingér Ozden’e aitti; ama o, ayni za-
manda bir hukukcu ve Anayasa Mahkememizin de degerli Baskani; simdi de fikirlerini
dinlemek icin kendisini kirslye davet ediyorum.
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Yekta Giungor OZDEN
Anayasa Mahkemesi Baskani

Sayin Cumhurbaskani,

Yiice Onder Atatiirk’iin halkiyla biitiinleserek gergeklestirdigi, utkuyla sonuclandir-
di§i ve “En Blyuk Tirk Devrimi Cumhuriyet’le taglandirdi§i Ulusal Kurtulus Savasi’nin
bagimsiz, 6zglr ve egemen yasama istencini bayraklastirdigi kuskusuzdur. Ulusu, yine
ulusun engelleri yenme kararinin ve ¢abasinin kurtaracagini agiklayan Amasya Genelge-
si’nden sonra Erzurum ve Sivas Kongreleri’nin toplanmasi, bu kongrelerde alinan karar-
lar, TBMM'nin agilmasi, ulusal yuriyisun, ulus bilinciyle kendi kendini yénetme isten-
cinin hukuksal bicimlenmesi ve tartismasiz somutlasmasidir. Bu olgu yalniz siyasal ku-
rumlasma olmayip tarihse! gerceklerin evrensel 6lcltlerle yansimasidir. Padisahlik ve
Halifelik 6nerilerini geri cevirerek, tim riitbe ve sanlarini birakarak, ulusunun bireyi ola-
rak onunla birlikte yoksunluklari, gugclikleri géglsleyen, vatan kurtaricisi ve devlet ku-
rucusu Atatirk insanlik gereklerini ulusal yasama gegirmistir. Ulusal egemenligin bag-
siz-kosulsuz, ancak ve yalniz Tirk Ulusu’nun olmasi, uluslasma bilincinin kurumlasma-
siyla birlikte cumhuriyetle baslayip demokrasiyle ¢agdaslasan hukuk devleti yapisinin
benimsenmesidir. Anayasa kurallariyla glivenceye baglanan, Anayasa’nin ézind, ruhunu
ve temelini olusturan, anlam ve amacini aciklayan bu gercek, bagimsiz ve 6zgir yasama
istencinin, uluslasma bilincinin ve kendi kendini ydnetme olgusunun kaynagidir. Ege-
menlik hakki, ulusun varlik nedeni, cumhuriyetin 6zgiin niteligi, devletin onurudur. Ka-
rar verme, yonetme-yiritme ve yargilama bélumlerinden olusan bu hak, tlke topraklari-
nin tim’l0giind, ulusun bir’ligini de icerir. Kapsamindaki ulusal degerler ve hukuksal ge-
rekler. egemenligin vazgecilmez ve 6din verilmez yapisinin kanitidir. Anayasal kaynagi
belirlemek yoniinden egemenligin yetkili organlar eliyle kullanilacagi agikhgr getirilmis,
boylece glcler ayrihigi ilkesi de dogrulanmistir. Egemenligin kullanilmasi, higbir bigim-
de kisiye, kesime ya da sinifa birakilamaz. Egemenligini kazanamamis toplumlarin ulus
olarak yasamalari olanaksizdir. Egemenlik, uluslasmanin, bu yolla ulusalligin ilk, devlet
olmanin zorunlu kosuludur. Yetki, gorsel, dinsel, kurallarla, varsayimlarla gecerli sayilan
kurum ve kisilerde degil, ulusun kendisidir. Cogulcu, katilimci, kurallar ve kurumlar di-
zeni olan demokrasi, ulusal egemenligin ulusal istencle belirlendigi yasam bicimi olmak-
tan 6tede, bir 6z ve bir hukuksal yapidir. Ulusal birligin ilk olusumu sayilan TBMM, Ira-
mizi ve onurumuzu simgeleyen bagimsizlik ve 6zgirlik atesinin yakildigi ocaktir. Ata-
turk’on bu gund bayramlastirip cocuklara armagan etmesi ulusal egemenlik Glkisinin
yasamboyu benimsenip korunmasi amacina baglanmalidir. ilkellik ve bagnazlik zinciri-
ni kiripp TBM M ’ni agarak demokrasinin 8zu olan Cumhuriyeti ve ulus bilincini kazandi-
ran, devrimleriyle aydinlatip cagdaslastirarak bu ginlere getiren Atatlirk’e herseyimizi
borgluyuz.

Onur ve erdem sayilan hak ve 6zgirluklerle timlesen kisilikleriyle bireyler, ulusu
olusturmuslar, bdylece Ummet durumundan kurtulan toplam, uygarhk cizgisindeki seckin
yerini almistir. Dogrudan ve dogustan halka iliskin bulunan yetkilerin gecerlik kazanarak
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halkin kendi kendini ydnetip denetlemesi anlamindaki siyasal yasam big¢imi bir 6z niteli-
giyle bu yolla Glkemizde uygulanmis, ulus, devletinin 6gesi ve sahibi diizeyine gelmistir.
Otokrasi-teokrasi, aristokrasi-demokrasi ¢izgisini izleyen siyasal yapi gelismelerinde
Atatirk’in ere§i ve amaci, Cumhuriyet ve demokrasiydi, En yalin tanimiyla “halk yone-
timi” olarak bilinen cumhuriyeti, ulusal bir Glki niteligiyle 6zleyen Yiice Onder, ulusca
kazanilmasi zorunlu bir savasin ulusun temsilcilerinden kurulacak TBM M *yle yuritil-
mesini ictenlikle disinmis ve sonraki yénetimin, gelecedin temeli olarak da yasamimi-
za katmistir. “TBMM Ordular1” demesi ¢ok anlamlidir. Ulusal isteng, yalniz cogunlukla
temsil edilemez. Ulusal istencin yansidigi TBMM, azh§i da temsil eder ve demokrasinin
cagdas tanimi bdylece anlam kazanir. Halk yonetimi, halk hiikiimeti ve ulusal egemen-
lik, kimi kugik ayriliklar disinda esanlamli kavramlardir. Hepsinin disin temeli birdir.
Kisisel istencin 0stiinde, ulusal istencin bulunmasidir. Ulus-devlet sdzciklerine de bu
baglamda esanlamli denilebilir. Yetki, yonetim ve ylritme glcl, 6zetle iktidar, halkin
eline ge¢mekte, halk s6z sahibi olmaktadir. Bireyler, hichir gergek ve hukuksal dayana-
g1 olmayan sorumsuz ydneticilerin sinirsiz iktidar giict altinda kéle olmaktan ¢ikip Kisi-
likli yurttaslar kimligini almaktadirlar. Cumhuriyetin kaynagdi ve 6zi olan ulusal egemen-
lik. toplumsal yasamin en ileri asamasidir. Ydnetim, yasalarla dizenlemeler yaparak kar-
sihkli yukamlalikler getirir. Cagdas icerigiyle ulusal egemenlik, insan hak ve ézgurlik-
lerine dayanan, ahladk ve sorumlulukla sinirli saygin bir kavramdir. Yénetim yetkisi soy-
la ve yasamboyu degil, secimle ve ulusal istengle edinilir. Kural koyma yetkisi ve gicu
bir varsayim degil, toplumsal 6zlemlere, gereksinimlere ve gerceklere dayanan bir hu-
kuksal olgudur. 1789 insan ve Yurttags Haklan Bildirgesi’nin Griinii olan bu kavram ilke
ve ulus timliiglyle birlikte devletin yetkisini ve giclini simgeler. Cumhuriyet bi¢iminin
benimsenmesi, ulusal egemenligi dogal bir dayanak durumuna getirmistir. Egemenligin
badsiz-kosulsuz Ulus’un oldugu, 1921 Anayasasfnin 1., 1924 Anayasasi’nin 3., 1961
Anayasasi’nin 4., 1982 Anayasasi’nin 6. maddesinde vurgulanmistir. Parlamento, siyasal
olusumun ve guciin odagidir. Kurumlar diizeninin temel tasidir, ébir kurumlarla bitin-
leserek anlamini yiceltir. Hukukun Gstinliga ilkesi, ulusal egemenligin mayasidir ve
ulusal dizeyde hukukun 6lclt olarak benimsenmesidir. Gergek hukuk devleti de bdyle
gerceklesir.

Egemenligin yasama, ylritme-ydnetim b6limi TBM M ’ndedir. Yargilama yetkisini
de, ulus adina, bagimsiz mahkemeler kullanir. Egemenlik, bagsiz-kosulsuz ulusun olup
yasama organinin degildir. Yasama organi, yalnizca bu alanda ve baglantisi nedeniyle si-
nirli bicimde yiritme alaninda yetkilidir. Egemenligin ulusta olmasi laikligin en belirgin
bicimde yasama ge¢cmesi, gerceklesmesidir. Ulusal yasamimizda bu olgu, 1921 Anaya-
sasi ile hukuksallasmistir. Egemenligin ulusta olduguna iliskin madde yurirlige konul-
makla, baska guclerin egemenligi reddedilmistir.

Devletin Ustlin glicind ve yaptirim yetkisini 6zetleyen, degisiklikler gegirerek klasik
siyaset bilimiyle siyaset felsefesinde ve kamu hukukunda degisik kurumlarm kaynagi
olan ulusal egemenlik, cumhuriyeti gecerli ve gercek kilacak tlkadur.

Ulus-devlet anlayisinin siyasal, daha ¢ok ideolojik karsiti olarak ¢ok kulturli ve ¢ok
sinifli karmasik yapi savunulmaktadir. Ulus icindeki degisik toplumlarin varliklari, tam
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esitlikle sirdirilerek cagdas bir milliyetcilik kavrami benimsenmistir. Boylece toplum-
sal butiinlesme “ulus” yapisiyla gerceklesmistir. Etnik kdkeni ya da dinsel bagi nedeniy-
le kimse dislanmis degildir. Demokratiklesme, toplumsal uzlasmadan ayri disinilemez.
Tam bagimsiz, ¢ok yansiz, Anayasa’yl yorumlamakla yetkili Anayasa Mahkemesi bu ko-
nularda 6nemli kararlar almistir. Anayasal demokrasi ¢aginda, hukuku siyasallastirmanin
yerine siyaseti hukuksallastiran anayasa yargisi, hukuk devletinin guivencesidir. Anayasa
Mahkemesi, Turkiye Blylk Millet Meclisinin Ustinde, altinda ya da karsisinda degil, ya-
nindadir. Yasakoyucu yerine gegecek davranislardan 6zenle kaginir ve yasama organin-
dan da kararlarina gerekgeleriyle birlikte saygi bekler.

Partiler iktidari, devlet giicinin hukuksalligindan 6nemli olamaz. Codunluk ege-
menligi, ulusal egemenlik degildir. Azligin da icinde bulundugu g, birlikte egemenligi
kullanir. Cunkd azhk ulusun ayrilmaz, koparilmaz bir pargasidir. Ulusal istencin belirlen-
mesinde azlikta kalmak egemenlik disina diismek degildir. Bu nedenle ulusal isteng, ulu-
sal egemenlige acilan kapidir. Egemenlik, ulusal istencin sayisal ve bicimsel gliciinden
cok hukuksal 6zle ilgilidir. Ulusal egemenligin yasama hukuksal bi¢imde yansiyarak
cagdas somutlasmasi olan demokrasinin kaynagi ve dayanagi, insan haklaridir. Ulusal is-
teng, insan haklari, égretisiyle sinirlanir. Cagdas-evrensel demokrasinin 6zgin niteligi
budur. Bu yolla kisi ziimre ve sinif egemenligi dislanmistir. Ulusal isteng, ulusal egemen-
lige gore soyut bir kavramdir. Bu nedenle ulusal egemenligin yetkili organlar eliyle kul-
laniimasi egemenligin 6zlne uygundur. Ulusal istencin oyla belirlenen bir sonug olarak
kimi yetkili kurumlara gelecekleri saptamasi, her seyi yalniz onlarin eline birakmayi ge-
rektirmez. Erklerin ayni elde toplanmasi islevlerin dogasina, erek ve amacina aykiridir.
Demokrasi, egemen gii¢ olarak, ulusun kendini yénetmesi oldugundan, ulusal egemenlik
bir 6zdiir ve gercek giivence olarak algilanip 6zimsenmelidir. Bu da ulusal aydinligin si-
yasal yondeki pariltisidir.

Hicbir hakli nedene dayanmayan, salt ayri bir devlet kurmay! amaglayan, tim ulusal
ve uluslararasi hukuk kurallari yoéniinden higbir gecerligi ve dayanadl bulunmayan yurt-
disinda parlamento ve hiikiimet olusumlari sakincali ve bostur. “Yurtta baris, dinyada
baris” ilkesinin kaynagi Turkiye Cumhuriyeti, evrensel aydinliga kosmaktadir.

Bu arada, hicbir 6zgirlugun vatandan daha kutsal olamayacagini belirtiyorum.
Onemli olan yireklerdeki ve kafalardaki duvarlari yikmak, sariklari gikarmaktir.

75 yil dnceki ortam ve kosullarda basarilanlari gozetirsek bugiin neler yapmamiz ge-
regini daha iyi de§erlendiririz. O giini yasiyormus gibi distnlrsek kivancimiz ve giiven-
cimizde ne kadar hakl oldugumuzu anlariz.

Yice Meclis’in 75. kurulus yildonimuni gelecek icin 6zlediklerimizi yasatmasi di-
legiyle kutluyor, kurucularini ve gérev yapanlari siikranla aniyor, demokrasi séleni gibi
coskuyla kutladigimiz bugiine katilmakla bizi mutlu kilan konuk dostlarimizi en iyi di-
leklerle selamliyor, hepinize saygi sunuyorum.

BASKAN - Sayin Anayasa Mahkemesi Baskanmin gerekceli konusmasi igin ¢ok te-
sekkdir ediyorum; bizi yireklendirdiler.

Degerli konuklar, Sayin Cumhurbaskanim; Tirk basini, her zaman Turkiye Biylk
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Millet Meclisiyle ilgilenmis, zamaninda elestiri, zamaninda dvgulerini esirgememistir.
Bunu stikranla karsiliyoruz. Elestirilerinden her zaman faydalandik.

Simdi de dordinci kuvvet basinimizin deg@erli kalemi Hirriyet Gazetesinin Basya-
zari ve Basin Konseyi Baskani Sayin Oktay Eksi’yi davet ediyorum. (Alkislar)
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Oktay EKSI
Basin Konseyi Baskani

Sayin Cumhurbaskanim,

Sayin TBMM Baskanim,

Sayin Bayanlar, Baylar.

Cumhuriyet’in onuncu yildonimu torenlerinde Tirk Ulusuna :

“Kurtulus Savasina basladigimizin onbesinci yilindayiz. Bugiin Cumhuriyetimizin
onuncu yilini doldurdugu en biyik bayramdir.”

Kutlu olsun!” diyerek hitap etmeye baslayan Blyik Atatiirk gonil isterdi ki, bugin
aramizda olsun ve kendi eseri olan Turkiye Blylk Millet Meclisinin kurulugsunun 75’in-
ci yildénimind de gérmis olmanin mutlulugunu bizimle paylassin. Eminim o zaman,
aynen onuncu yil konusmasinda sdyledigi gibi,

“Bu anda blyik Turk Milletinin bir ferdi olarak, bu kutlu giine kavusmanin en derin
sevinci ve heyecani igindeyim” derdi.

Ve Tirkiye Cumhuriyetini, emanet etti§i evlatlarinin, tam da onun istedigi gibi, “Ku-
vay! Milliyeyi amil ve irade-i Milliyeyi hakim kilan” demokratik ve laik cumhuriyeti ki-
lina zarar verdirmeden bugiline getirmis olmalariyla gurur duyardi.

Tirkiye Buyik Millet Meclisinin Kurulusunun yetmisbesinci yildénimiinde vurgu-
lamaya deger buldugum bir gercek var :

Blyuk Atatiirk Ulusal iradenin temsilcisi olan Turkiye Blyuk Millet Meclisi’ni ku-
rabilmek igin dnce, yaptiklarindan ve yapacaklarindan kamuoyunu haberdar etmek zo-
runda oldugunu biliyordu. O nedenle Meclis’i agmadan yedi ay énce Sivas’ta “irade-i
Milliye” isimli bir gazetenin kurulmasini saglamis, daha sonra Ankara’ya gelince, yine
Meclis’i agmadan yaklasik l¢ ay dnce de “Hakimiyet-i Milliye” isimli gazeteyi kurmus-
tu. Keza Anadolu Ajansini da yine Meclis’ten yaklasik iki hafta dnce agmisti.

Atatlirk, Hakimiyet-i Milliye’nin ilk sayisinda “Gazetemize bu ismi tesadlfi olarak
vermedik. Gazetemizin ismi ayni zamanda izleyecedi mucadele yolunun bir nev’idir. O
nedenle diyebiliriz ki Hakimiyet-i Milliye’nin izleyecegi yol, ulusal egemenligin savu-
nulmasi olacaktir” demekteydi.

Kisaca hedefin “Egemenligi kayitsiz sartsiz ulusa birakan bir demokrasi” oldugu da-
ha kurtulus savasinin ilk gunlerinden itibaren belliydi.

Bugun iste bu amaci gerceklestirmis bir ulusun evlatlari olmanin gururunu yasiyoruz.
Bugiine hangi zorluklari asarak geldigimizi hepimiz biliyoruz.

Biliyoruz ki demokrasimizin eksikleri var. Nitekim maalesef hala “dusinceleri ifade
etme” nin ¢agdas demokrasilerde kabul edilemeyecek sekilde cezalandirilabildigi bir Gl-
kedeyiz. Sayisi utang verici bir diizeye c¢ikan dislince suclularinin ayibini yasiyoruz. Bu
ayliptan bir an énce kurtulmaliyiz.
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Biliyoruz ki hukuk devleti idealini heniiz gerceklestirebilmis degiliz. insan haklarini
korumada ¢adin ¢ok gerisindeyiz. Eksigimizi siratle telafi etmeliyiz.

Biliyoruz ki dislnceleri ifade 6zglrluaguni kisitlayan yiizi askin yasanin cenderesi
icindeyiz. En azindan kirkbes yildan beri uygulanan 5680 sayili Basin Kanununu degis-
tirmek amaciyla hazirlanan ve uzun siredir Meclis Genel Kurulunda bulunan tasarinin
bir an énce yasalasmasini beklemekteyiz.

Biliyoruz ki saydamlasma siirecinin heniiz basinda bile sayilmayiz.

Bu konuda tesekkiirle ve takdirle kaydetmemiz gereken en 6nemli gelisme Turkiye
Biylk Millet Meclisi’nin Genel Kurul gérismelerini yansitan ve dogrudan yayin yapan
bir televizyon kanalinin hizmete girmis olmasidir. Ama bu yeterli degildir.

Nitekim biliyoruz ki iletisim 6zgurligu agik ve cagdas bir toplumda olmasi gereken
duzeye gelmedikge demokrasimizi gercgeklestirmis sayilamayiz.

Bunun icin sadece Devletin elindeki (her demokraside gecerli istisnalar harig) bilgi-
leri degil, kamu kurumlarinin karar alma sirecini de halka agmak, belli konularla ilgili
kararlarin saydam bir sekilde alinmasini gergeklestirmek zorundayiz.

Meclisimiz demokrasimizin kalbidir. Meclisimiz demokrasimizin beynidir. Meclisi-
miz demokrasimizin herseyidir.

Ama bilmeliyiz ki artik bilgi ¢gagma girdik. Dogrudan dogruya demokrasinin uygu-
lanacag! bir dinyaya dogru gitmekteyiz. Biraz daha acik konusalim : Evlerimizde bulu-
nan bilgisayarin ekranindaki énerileri degerlendirip klavyedeki bir tusa basarak o konu-
daki oyumuzu kullanacagimiz bir donemin esigindeyiz.

ister bu, dogrudan demokrasi ¢agina girmis olalim, ister simdiki temsili demokrasi-
ye gore hareket edelim. Fark etmeyen bir husus var :

insanin bir konuda dogru karar verebilmesinin temel kosulu, o konuda bilgi sahibi
olmasidir. Oysa bizim devletimiz kendi insanina ve kendi kamuoyuna kapalidir.

Buna karsilik gelismis demokrasilerde ulusal savunma gibi, dis Ulkelerle iliskiler gi-
bi, yargi erkinin islemesini bozabilecek bilgiler gibi, kisilerin 6zel yasamina, sirketlerin
ticari sirlarina iliskin bilgiler gibi istisnalar disinda kalan her konuda herkesin kamu ku-
rumlarindan bilgi istemek ve almak hakki vardir. O nedenle, usuliince yapilmis basvuru-
ya ragmen vatandasa bilgi vermemek bir kamu sucudur.

Keza “Halkin gergekleri 6grenme hakki” diye tanimladigimiz bu hak, agik ve dirist
yonetim ilkelerini kabul etmis cagdas demokrasilerin 6nemli bir kisminda anayasalara
girmis bir haktir.

Bizim Anayasamiza da : -

“Herkes gercekleri 6grenme ve bilgi edinme hakkina sahiptir. Devlet bu haklarin
gerceklesmesini saglayacak tedbirleri alir”
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Seklinde bir hikmin konulmasi ve bu &nerinin anayasamizi demokratiklestirmeyi
amaclayan calismalarin strdiriilmekte oldugu bu dénemde ele alinmasi, hepimizi aydin-
liga, 1s1§a kavusturacaktir.

Geride kalan 75 yil boyunca tlkemizi baris ve huzur i¢inde yasatan, insanlik tarihi-
nin en bayik kiltir devrimini gerceklestirerek “cagdas ve modern Tirkiye”yi yaratan
Tirkiye Buylk Millet Meclisi icin bu beklentileri gerceklestirmek sorun degildir.

Yegéne sorun, bunun igin gerekli siyast iradeyi koymaktir.

MillT iradenin temsilcisi olan Tirkiye Bilylk Millet Meclisi’ne, egemenligi kayitsiz
sartsiz kullanma hakkinin sahibi olan Turkiye Blylk Millet Meclisi’ne, millT iradenin
gerceklesmesi konusunda elinden gelen her seyi yapmis olan Tirk basini adina saygilar
sunuyorum.

OTURUM BASKANI - Tesekkiir ederim Sayin Eksi.

Ozellikle bilgi edinme 6zgirlugi konusundaki uyarici telkinleri icin kendilerine te-
sekkir ediyorum.

Degerli Cumhurbaskanim, sayin konuklar; simdi de Tirkiye Buyuk Millet Meclisi
Kultur, Sanat ve Yayin Kurulu Danismani Prof. Dr. Ahmet MUMCU bu kurultayin ge-
lismesi hakkinda bilgi verecek.

Buyurunuz Sayin Mumcu.
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Prof. Dr. Ahmet MUMCU
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

TBMM Bagskani ve Kiltur, Sanat ve Yayin Kurulu Danismani

Sayin Cumhurbaskanim, Sayin Baskanim, degerli konuklar; Turkiye Blylk Millet
Meclisi’nin 75 inci Kurulus Yildénimini coskuyla kutluyoruz. Bu anlamli kutlama haf-
tasini iki glin surecek bir buytk bilimsel toplanti ile agmak, sanirim, diinya parlamento-
larinin tarihinde goriilmemis bir olaydir. Ulus egemenliginin kurulusunu, bilimin sesi ve
yorumuyla kutlamak, Meclisimizin varhgini ne denli gérkemli bir bicimde idrak ettigi-
nin tarihe gececek bir gdstergesidir.

Bu cumlelere sunu da eklemek isterim : 1986 yilindan beri ulusal egemenlik hafta-
lari hep bir bilimsel toplantiyla aciliyor. Bdylece, son derece giizel ve diinya ¢apinda bir
gelenek olustu. Ama 75 inci yilddnimi ¢ok daha 6nemli bir zaman asaamasini simgeles-
tirdiginden, bugin baslayacak sempozyuma kurultay adi verilmis ve iki gin stirecek bir
kapsamda dizenlenmistir.

Esine ender rastlanan bu kurultay, uUniversitelerimizdeki degerli bilim adami arka-
daslarimizin katkilariyla gerceklestirildi. Ayrica, Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik
Krallik tniversitelerinden de ¢ degerli meslektasimiz dostluklarini bilim ve demokrasi
yolunda bu kurultay igin sergileyecek. Gerek kendilerine gerek Tirk Universitelerinden
gelen arkadaslarima ¢ok tesekkir ederiz.

Bitin uygar toplumlarda her bilimsel etkinlik, ya dogrudan dogruya tniversite tara-
findan gercgeklestirilmekte veya dolayli da olsa gene onun destegiyle yirutiilmektedir.
Yalniz yurdumuzda degil, bitiin diinyada sorunlarinin ¢6zimiini arayan kisi ve kurulus-
lar, ilkbnce Universiteye basvururlar; zira, insan, toplum ve devlet yasamindaki basroli-
ni size anlatmayi gereksiz gérdigum her tirli gelismenin, ilerlemenin kaynagi, bilimin
yurdu Universitedir. Hele son yuzyillarda Batida birbirini izleyen binlerce dev bulus, he-
men tumuyle tniversite mensuplari tarafindan gerceklestirilmistir. Bundan dolay!, her bi-
lim adami, bu niteligini, bilim adami niteligini kanitlamak icin mutlaka Gniversite men-
subu olma zorunlulugunu duyar. Elbette Universite mensubu olmayan énemli bilim
adamlari da vardir; ancak onlar da slrekli olarak Universiteyle i¢ ice yasamanin zorunlu-
lugunu her zaman hissetmislerdir.

Toplumda bilgi Ureten ve bundan da bilim cikaran bas ve belki tek temel kurulus Gni-
versitedir. Serbest diisiinceye ve arastirmaya dayanan bilim, her bakimdan bilingli ve 6z-
gur bir Gniversite ortaminda gelisir, biydr, serpilir.

Osmanli Devleti, zamaninin ilerisinde olan gérkemli yapisini 17. yizyildan itibaren
yenileyemeyince Batiyl Bati yapan Universitelerden de yoksun kaldi. Tk Univresitemizin
1900 yilinda ve c¢ok yetersiz bicimde etkinlige gegmesi, bu eksikligimizin énemini gos-
teren ne yazik ki olumsuz bir isarettir.

Daha sonra, gergek anlamda Universiteyi de bu Yiice Meclis kurmustur. 1933 tarihli
Gnld Gniversite reformuyla arastirmaya yonelik ilk 6zgir bilim kurumu dogdu. Tirkiye
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Buyuk Millet Meclisi, arada bazi duraklamalar olsa da, Universitenin gelismesine her za-
man biylk ¢aba harcamistir. Ancak, 1980 yilindan sonra Universitelerimiz bilim kurulu-
su olarak degil, biraz kalitelice 6grenim gérmus meslek adam yetistiren yiksekokullari
biciminde algilanmaya baslanildilar.

Bugiin bunun sebepleri, bu gelisimin seyri (izerinde durmak elbette gereksiz'; ama,
bilinen bir sey var; Universitelerimiz bilimden glinden gline uzaklasiyorlar.

Hele Universite sayisinin gerceklere pek uymayacak derecede artirilmasi, arastirma
ve bilgi tiretme islevini oldukca gerilere atiyor. Ote yandan, en kisa zamanda bitecegini
umdugumuz agir ekonomik kosullardan ilk planda universitelerimiz etkileniyor; ama, ye-
ni sistemde getirilen vakif tipi Gniversitelerimiz bu zorluklari olduk¢ rahat asiyorlar; ama
ne pahasina; Devlet Universitelerinden Turkiye’miz icin ¢ok yuksek sayilacak ucretlerle
transfer edilen degerli bilim adamlarimiz, bu vakif Gniversitelerini gergi ileri bir diizeyde
tutmaktadirlar; ama, geriye kalan ve yuksekdgrenim géren genclerimizin yiizde 95’inin
devam etti§gi Universitelerdeki cok zor yetismis, son derece nitelikli meslektaslarimiz
mesleklerine karsi ne yazik ki sogumaktadirlar. Bunun da sonucu, bir zamanlar toplum-
da en saygin ugras alanlarindan olan égretim dyeliginin cekiciligini yavas yavas yitirme-
sidir. 30 yildir Gniversitede sadece bilim ve 6gretim yapan bir kisi olarak bu ikiligin Turk
bilimine zarar verecegini distnliyorum. Vakif Gniversitelerinin statileri ve bilimsel eko-
nomik 6zerklikleri mukemmel sayilabilir. Bu kuruluslarimizla éviiniiyoruz. Elbette bitiin
Universitelerimizin vakif diizeyine uydurulmasi mimkin degildir; ama geride kalan 55
Gniversitemizin asama asama en gelismisinden baslayarak kendi amaglari ve ¢evrelerinin
Ozellikleri unutulmadan evrensellik nitelikleri de dne c¢ikarilarak vakif Universiteleri sta-
tilerine benzer yapilara kavusturulmalarini Yiice Meclisimizden bekliyoruz.

1933 reformunu basaran bu Yiice Meclis, ondan daha kolay, ama daha yasamsal olan
bu blyuk atihmi gerceklestirecektir kanisindayiz.

Turk universiteleri, Yuce Meclisimizin 75 inci kurulus yilinda bu beklenti icindedir-
ler. Aksi halde, korkariz ki, ileride kutlanacak yildonimleri igin yetismis uzman bilim
adamlari bulmak zorlasabilir.

Bu so6zlerimden sonra birka¢ dakikaya sigdirmak lizere -zaten Sayin Baskanimizin
da konusmalarinin basinda belirttikleri gibi- bilimsel toplantimizin icerigi izerinde sizle-
re ¢ok kisa bir bilgi vermek istiyorum.

75 inci yil, tabii ¢ok énemli bir dénemeci ifade eden yil. O ylizden, bu yilin énemi-
ni, 6zellikle ilk planda Tirkiye Biyik Millet Meclisi’nin dogusu ve gelismesinde ege-
men olan hukuksal yapisini inceleyerek kamuoyuna tanitmak istedik. Kiltiir, Sanat ve
Yayin Kurulumuz bu agidan bu yil toplanan kurultayda Tirkiye Biyik Millet Meclisinin
hukuksal olarak yapi iceriginin incelenmesine énem verdi ve bu arada da tabil gelisimi
sirasinda g6z dnune alinmasi gereken tarihsel 6zelliklerin de dikkatten kagirilmamasini
kararlastirdi. Boylece bu yilki kurultayimiz daha ¢ok hukuk agirhikl bir 6nemli bilimsel
toplanti olmaktadir. Bundan sonraki yillarda Tirkiye Blyik Millet Meclisi baska acilar-
dan, 6zellikle ekonomik agidan mesela incelenebilir. Béylece bugiunki ilk 6gleden son-

36



raki toplantimiz ilkdnce parlamento kavraminin 6nemini, demokrasi i¢in parlamentonun
vazgegilmezligini ve parlamento kavraminin diinya ¢apinda gelismesini gdsteren bir gi-
rig bildirisiyle baslayacak, daha sonra iki degerli tarihgimiz islam oncesi Tirk’leri ile is-
lam sonrasi Tirk’lerinde Tanzimat dénemine gelinceye dedin egemenlik ilkesinin gelisi-
mini anlatacaklardir.

Son olarak, bir degerli hukukgu arkadasiimiz, Osmanli déneminde Parlamentoya ge-
cilisin evrimini anlatarak esas konuyu yarin icin hazirlamis oluyor.

Yarinki ilk toplantimizda Tirkiye Blyik Millet Meclisinin sadece Anadolu ve Ru-
meli Miidafaa-i Hukuk Cemiyet Reisi Mustafa Kemal Pasanin bir emriyle toplanmadigi-
ni, daha Mondros Ateskesinden itibaren toplanmaya baslayan cesitli yerel kongrelerin et-
kisiyle bu olusumun Mustafa Kemal Pasaya birlestirici bir rol verdigini anlatacak ve boy-
lece Tirkiye BuylikMillet Meclisi’nin militarist degil, halktan dogan bir kdkene dayan-
digini bilimsel olarak ispat edecek Tandr’iin bildirisinden sonra, Meclisimizin, dnemli u¢
sorunu Uzerinde nasil durdugu ve nasil ¢goziimler getirdigini arkadaslarimiz anlatacaklar-
dir. Degerli Anayasa hukukgusu arkadasimiz Erdogan Tezic, egemenlik kavraminin Tr-
kiye Blyik Millet Meclisindeki anlatilis bigcimini tasvir edecek, Tlrk vatandashig! kavra-
mini, 6zellikle son yillarda cok 6nemli yeni tartismalara yol actigi icin Roma Aybay mes-
lektasimiz Tirkiye Biyik Millet Meclisinin Tirk vatandashgi kavramini nasil anladigi-
ni gdsterecek, Camilla Linder meslektasimiz da gene Tirkge olarak Turkiye Biyik Mil-
let Meclisinin dis iliskileriyle ilgili tutumunu g6zden gegirecektir.

Yarinki son oturumumuz, gelecege donik tahminlerin bilimsel diizeyde tartisiimasi
yolunda yapilacagi icin, son derece ilging bir kapanis oturumu olacaktir. iki degerli mi-
safir bilim adamimiz Mr. Reed ve Mr. Hale Tirk demokrasisinin gelecegini irdeleyecek-
ler. Son olarak Kislali arkadasimiz, Atatiirk’iin demokrasi yolunda, ne derece dnemli bir
biyuk birikime yol agacak temel attigini gosterecek, Kurultayimizi kapatacaktir.

Hepinize tesekkir eder, saygilarimi sunar, 6gleden sonra guzel bir bilim ziyafetiyle
karsi karsiya kalacaginizi umar, basta Sayin Cumhurbaskanimiz olmak Uzere, hepinize
saygilarimi sunarim.

OTURUM BASKANI - Sayin Ahmet Mumcu Hocamiza hem bu konusmasindan
hem de Kurultaya katkilarindan 6turi tesekkir ediyorum.

Yalniz, bir seyi vurgulamak istiyorum. Sayin Mumcu, ¢ok énemli bir konuya degin-
di; bilgi dagilimindaki bozukluk ve esitsizlie degindi. Ozellikle, ortadgretimimizde ve
ylksekogretimimizde bolgesel agidan, cok acik bir sekilde, bilgi dagilhiminda bir bozuk-
luk ve esitsizlik oldugunu sdyledi. Soylemek istedigini tam bu kelimelerle séylemedi;
ama, bunu ifade etti. Gelir dagihimindaki bozukluktan daha énemli bir bozuklukla Tirki-
ye karsl karsiya kalabilir. Universitelerimize bu nedenle, Parlamentomuzun da Hukiime-
timizin de yeni bir bakis agisi getirmesi gerektigine inaniyorum. Sayin YOK Bagkaninin
da bu konuda duyarli olmasi gerekmektedir. Yoksa, nasil sermayenin, belli ellerde top-
lanmasi ya da belli ellerde bitiin mali birikimlerin toplanmasi bir devlet icin tehlikeyse,
bilginin de, belli Gniversitelerde belli insanlara verilip digerlerine sadece diploma dagitil-
masindan ¢ikacak sonuclari Tirkiye’nin ¢ok iyi disiinmesi gerekmektedir.
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Bu toplanti, aslinda, bir de yayimla bezenmistir. Tirkiye Blylk Millet Meclisinin,
1919’u baslangic alip 1927°ye kadar gecen siireg igerisinde, Birinci Meclisimizin ve ikin-
ci Meclisimizin hem tarihi hem zabitlari hem de Kisileri 6 ciltlik bir yayimla ortaya ¢ika-
rilmistir. Bu 6 ciltlik kitabi hazirlamakta biyuk lituflari olan Sayin Fahri Coker ve Sayin
Kazim Oziirk’e tesekkiir ediyorum; Meclis matbaamiza tesekkiir ediyorum.

Bdylece, bitiin siyasetciler, bitun bilim adamlari ve bitin vatandaslarimiz igin miit-
his bir belgesel ortaya ¢ikardik. Bu 6 cilt, elbette bir anda okunabilecek 6 cilt degil; ama,
bir kaynak, kitap hazinesidir. Bunu bitin misafirlerimize tavsiye ediyorum. Dagitabilme
imkanlarimiz ¢ok kisith, maliyetleri cok ylksek; ama ucuz bir bedel, maliyet bedeli kar-
sihginda temin edilebilecektir.

Gelecek yillarda, gunimize kadar Parlamentomuzun tarihini, yine bu Komisyonu-
muz hazirlamaktadir. Gelecek yil da onlari huzurlariniza getirecegiz.

Bir baska donusim icindeyiz. Evet, Cumhuriyet Parlamentomuzla dviinliyoruz; ama,
cumhuriyet éncesinde bir parlamento gelenegimiz var. Islahat Fermanindan Senedi itti-
faka, Tanzimat Fermani ve Meclis-i Mebusana varan ¢izgiyi de arastirma konumuz igine
aldik. Turkiye’nin anayasa ve parlamento geleneginin 1800°’lerden baslamasi ¢cok énem-
li bir olgu. Asagi yukari, Fransa’da, Amerika’da 6zgirlik ve parlamento hareketleri bas-
ladigi dénemlerde Tirk insani siyasal bilinclenme asamasina adimini atmistir. Onu da,
tarihin derinliklerinden otantik bicimde cikarip gelecek yil bilgilerinize sunacagimizi
Uimit ediyorum.

Sivas Kongresi, Erzurum Kongresi ve Anadolu olusumunu da, degerli arkadaslari-
miz ve bilim adamlari incelemektedirler. Parlamentomuz bunlari da yayimlayacak ve
bizden sonraki kusaklara ge¢cmisin, bilhassa dil degisikliginden &tiira gizli, 6rtili kalmis
butiin sayfalarini agacaktir.

Ogleden sonra, dederli bilim adamlari Profesér Erdogan Tezig’in baskanhi§inda”Ba-
ti'da ve Tirkiye’de Demokrasi Kavraminin Tarihi Gelisimi” oturumu 14.30’da baslaya-
caktir.

Dikkatleriniz icin, katilimlariniz i¢in sonsuz tesekkurler sunuyorum.



BATI’'DA VE TURKIYE’'DE
DEMOKRASI KAVRAMININ
TARIHI GELISIMI
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“Osmanli Devleti’nide Parlamento’nin Evrimi”
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OTURUM BASKANI

Prof. Dr. Erdogan TEZIC

istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi
Anayasa Hukuku Anabilim Dali Baskani

Sayin Baskan, sayin dinleyenler; ikinci oturuma hos geldiniz.
Oturumun konusu : Bati’da ve Turkiye’de Demokrasi Kavraminin Tarih? Gelisimi.

Birinci konusmaci olarak, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden Dog. Dr. Erdal
Onar’i davet ediyorum. Dinyada parlamento kavraminin dogusu ve gelisimi ve buglnki
goranama.

Tabil, Bati’da ve Tirkiye’de demokrasi kavraminin tarih? gelisimi derken burada,
zaman i¢inde, demokrasinin olusmus evrensel degerlerini yakalamaya calisacagiz birbi-
rini izleyen konusmalar iginde. Bunlar hatirlanacadi gibi, genel oy, segim, esitlik, yargi
bagimsizligi, kamu hirriyetleri ve asil 6nemlisi, demokratik bir diizende azinhgin korun-
masi, muhalefetin korunmasi.

Tabif, bitln bunlarin i¢inde, demokrasi kavrami da, ginlimizde yeterli degil. Arka-
daslarimin aciklamalarinda bu hususlari hep gérecegiz; demokrasi kavrami bashbasina
yeterli degil ve rejimin ayakta kalmasi igin. Onun dayanacadi zemin 6nemli; o zemin de
uzun bir sireg icinde olusan sivil toplum dedigimiz toplum diizeni. Belki, demokratik dii-
zenle acik bir rejime ulasiriz; ama, sivil toplum olmadan demokratik rejimin korunmasi,
sirekliligi mimkiin degil. iste, sivil toplumu da -6zli bir sdyleyisle, cok kisa bir tanim-
lamasini vermek gerekirse- dogrularin hig kimsenin tekelinde olmadigi bir toplum olarak
bu sekilde ifade edebiliriz. Parlamentonun gelisimi, demokrasi ve sivil topluma gidis yol-
larinin tarih? slreci, arkadaslarimin konusmalarinda acgikliga kavusacak. Ben, sdzi fazla
uzatmadan, degerli, gen¢ bilim adami Sayin Erdal Onar’a birakiyorum; buyurun.
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Dog¢. Dr. Erdal ONAR
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Anayasa Hukuku Ogretim Uyesi

f
Turkiye Btiylk Millet Meclisi'nin Sayin Baskanvekili, Sayin Milletvekilleri, Seckin
Konuklar;

1. Parlamento Kavrami

insanin, baska insanlarla birlikte yasayan sosyal bir varlik olmasi, ortaya bu toplu
yasamin nasil belli bir diizen icinde siirdirriilebilecegi sorununu gikarmaktadir. iste bu so-
runa bir ¢6zim getirebilmek amaciyla, insan topluluklari, zaman iginde Ustin buyurma
glcune sahip bir kurumlagsmaya gitmislerdir ve devlet adi verilen bu kurum tarafindan,
toplu yasamin daha iyi, daha dizenli sirmesini saglamak igin cesitli kurallar konulmaya
baslanmistir(l). Ancak, bu kez de bu Ustiin buyurma gucini, devlet adina kimin kulla-
nacagi sorusuna cevap aramak gerekmistir. Tarih icinde degisik devletlere baktigimizda,
bu gliciin uzun siire butin yetkileri elinde bulunduran bir monark tarafindan kullanildigi-
ni™) ve bu monarklarin sinirsiz iktidarlarini bazen tanrisal kaynaklara dayandirdiklari-
ni goriyoruz. Onceleri, "Tanri-Kral” seklinde beliren bu anlayis(3) , daha sonra monar-
kin kendisinin tanri olmadig1, fakat iktidarini tanridan aldigi anlayis bi¢cimine dénismus-
tirn). Giderek, iktidarin kullanilisina toplumun da katilmasi gerektigi diistincelerinin or-
taya cikisiyla birlikte, monarkin zaman zaman toplumun temsilcileriyle biraraya geldigi
ve bazi yetkilerini onlarla birlikte kullanmaya basladi§i dénemlere ulasiyoruz. iste, top-
lumun temsilcilerinden meydana gelen ve monarkin bazi yetkilerini kullanisinda yavas
yavas s0z sahibi olmaya baslayan bu kurullar, bugiinkii modern parlamentolarin kékeni-
ni olusturmaktadir. Daha sonralari, bir yandan Ustiin buyurma giiciiniin kaynaginin top-
lumda olduguna iliskin goruslerin benimsenmesi, 6te yandan Montesquieu tarafindan sa-
vunulan kuvvetler ayriligi kuraminin uygulamaya konulmasi ile, yasama yetkisinin artik
timiyle parlamentolarin eline gegtigini gériyoruz.

/ Bu konuda bkz. LIPSON, Leslie: Politika Biliminin Temel Sorunlari (Gev. Tuncer Karamustafaogli), Gézden Gegirilmis
4. Baski, Ankara 1986, s. 73-99.

2 Kuskusu:., zaman zaman farkh orneklerle de karsilasilmaktaydi. Bilindigi gibi, eski ¢caglarda. Yunan site devletlerinde bir

tiir dogrudan hukimet uygulaniyordu. Yurttas olan erkekler, belirli araliklarla toplanarak bazi kararlarin alinmasina ka-
tilmaktaydilar. Ancak, o donemin kugik ve nifusu az olan site devletlerinde uygulanan bu ydntemin, sonraki dénemlerde
karsimiza gikan ntfusu artmis ve ylzélgimi buylmus devletlerinde uygulanabilmesi imkéansizlasiyordu (Bkz. SARICA.
Murat: 100 Soruda Siyasi Dustince Tarihi 3. Baski, Gergek Yayinevi, istanbul 1980, s. I1). Ayrica bu yetkinin sadece va-
tandas olanlara taninmasi, nifusu blytik sayilara ulasan kélelerin bu yetkiden yararlanamamasi, sistemin demokratikligi
tizerinde ciddi soru isaretleri de olusturmaktaydi (KAPANI, Miinci: Kamu Hiirriyetleri, Yenilenmis Altina Baski. Ankara
1981, s. 19-22): TEZIG, Erdogan: Anayasa Hukuku. ikinci Basi, istanbul 1991, s. 237.
Roma imparatorlugunda da, 6zellikle Cumhuriyet Déneminde (M.0O. 509-M.0.44) bazi kararlara vatandaslarin katilimi
saglaniyordu. Bu katihm, dnceleri sadece *particius”larin tekelindeyken, daha sonra zaman zaman *“‘pleb’lerin de yarar-
landidi bir nitelik kazanmisti (Bkz. AKBAY, Muvaffak: Umumi Amme Hukuku Dersleri, Birinci Cilt, Dordiincu Baski, An-
kara 1961, s. 129-134: LIPSON-1986-: s. 282-284). Ancak, s6z konusu Cumhuriyet Donemi, ortaya ¢ikan karisikliklar
Uzerine, Angustus'un imparatorlugu ve onun biittin yetkileri elinde topladi§i otokraktik yonetimi He son buluyordu (LIP-
SON-1986-: s. 284).

3 Misir Firavunlari, bu anlayisin tipik bir rnegini olusturuyordu. Gergekten eski Misir'da Firavun'un, Osiris Tanrisinin 0g-
lu Horus Tanrisi olduguna inaniliyordu (KAPANI, Miinci: Politika Bilimine Giris, 7. Baski, Ankara 1995, s. 68).

4 KAPANI-1995-: 5.69-70: KAPANI-198/-: s. 23-29.
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Hemen her dile girmis olan parlamento s6zcigi, fransizca'da konusmak anlamina
gelen "parler" fiilinden kaynaklanmaktadir ve zamanla konusulan yeri ifade etmek icin
kullaniimaya baslanmistir(5). Bu sozciik, dilimize ise, kelimenin italyancasindan ge¢cmis
bulunmaktadir(6).

2. Cesitli Ulkelerde Parlamentonun Ortaya Cikisl

Toplumun temsilcilerinden olusan bu kurullarin, yani parlamentolarin dogusu ve ge-
lisimi, kusku yok ki, tlkeden ulkeye degisen bir sure¢ izlemistir. Bir baska deyisle, par-
lamentolar, her llkede ayni dénemde ortaya citkmamis ve parlamentolarin gelisme ¢izgi-
si her iilke icin ayni olmamistir. Ornegin, Fransa'da, Kralin énceleri sadece biiyiik sen-
yorleri. kendi vasallarini ve sarayda yasayan din adamlarini topladigi "Curia Regis'Mere,
10 Nisan 1302'de blyuk sehirlerin vekillerinin de katildigini ve boylece "Etats Généra-
Lix"larin olustugunu gdrmekteyiz(7). "Etats Généraux"larda asiller, din adamlari ve bi-
yuk sehirlerin vekilleri olan burjuvalar ayri ayri toplanmaktaydilar. Kral tarafindan ézel-
likle vergi aliminda danismak i¢in zaman zaman toplantiya ¢agrilan "Etats Généraux"la-
rin 1484-1560 yillari arasinda bir bakima silindiklerine ve o dénemde Kralin sadece Asil-
ler Meclisini (Assemblée de Notables) topladigina; 1560 yilinda "Etats Généraux"lann
yine sahneye ¢iktigina, fakat 1615 yilindan 1789'a kadar tekrar hi¢ toplanmadigina, bdy-
lecc bir kere daha uzun bir sessizlik dénemine girildigine tanik oluyoruz(8). 1789'da top-
lanan "Etats Généraux"da halkin vekilleri olan "Tiers Etat"nin, asiller ve din adamlariy-
la birlikte toplanma istegi bu kesimlerce reddedilince, "Etats Généraux™ adi terkediliyor
ve 17 Haziran 1789'da Tiers Etat vekillerinden olusan kurul, Millet Meclisi adini aliyor-
du”). Kisa bir stire sonra da, bu kurulun tyeleri, secmenleriyle aralarindaki emredici ve-
kalet iliskisini birakip, kendilerini bitin milletin temsilcileri olarak ilan ediyorlardi(10).
Bu tarihten sonra, yapilarinda ve islevlerinde ¢ok degisiklikler olsa da, Fransa'da bir da-
ha parlamentosuz bir déneme rastlamiyoruz( 11).

Ispanya'da parlamentonun tarihini Ortacaga kadar g6tiirebilmek mimkindir. Ara-
gon ve Castilla'da varolan "Kortes" (Meclis)ler, bu hiikiimdarhklarin birlesmesi sirasin-
da da varliklarini korumuslardi. Ancak, 14. yizyilin ilk yarisinda bdlge yonetimlerinin
otonomileri zayiflayip, merkezi otoritenin kuvvetlenmesi sirasinda, "Cortes"lerin etkile-
rini biyiik dlciide kaybettiklerini gérilyoruz. 18. yiizyil iginde ise, bitiin ispanya icin tek
bir Cortes olusturulmaktaydi. 19. yiizyil basinda Anayasal rejime geciste, yapisi ve fonk-
siyonlari degisse de, "Cortes"in muhafaza edildigine tanik oluyoruz(12).

5 TEZ/G, Erdogan: Tirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlan, istanbul 1980, s. 10-11.

Bu sdzcuik, 13.yuzyilda kesislerin aksam yemegi sonrasinda manastirda aralarinda surdirdikleri sohbetleri ifade etmek
icin kullaniliyordu. Ayni sekilde, 1245'te Fransa Krali I1X. Louis ile Papa Innocent IV. arasindaki resmi gériismeler de bu
sozcukle adlandiriimaktaydi (PADFIELD, Colin F.: British Constitution, Made Simple, London 1972, s. 17).

6 SOYSAL. Miimtaz : Anayasaya Giris. Genisletilerek ikinci Yayinlanis, Ankara 1969, s. 27: Resimli Yeni Ligat ve Ansik-
lopedi, Dérdiincii Cilt, istanbul 1950, v. 2139: TEZiC-1980-: s. 10, dipnot 6.

SARICA, Murat: Fransa ve ingiltere’de Emredici Vekaletten Yeni Temsil Anlayisina Gegis, istanbul 1969, s.22.
8 Encyclopaedia Britannica, Vol. 21, William Benton, Publisher, s. 338.

SARICA (1969): s. 158-159.
10 SARICA (1969): s. 162-165.

11 Eucvclopaedia ofthe Social Sciences, Eds.: Edwin, R.A. SELIGMAN-Alvin JOHNSON, Voliime Nine, The MacMillan Co.,
MCMXLVIIL, s. 374.

12 Eucyclopaedia oftlie Social Sciences, Vol. Nine, s. 391.
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italya'ya gelince, Sicilya'da 15. yiizyilin bagindan 16. yiizyilin sonuna kadar oldukca
basarili bir temsil sisteminin varoldugu gorilmektedir. Asiller, din adamlari ve komin
meclisleri gibi ¢ kesimden olusan Sicilya Parlamentosu, vergi kanunlarini ¢ikarmak-
taydi. Ancak, 16. yiizyithin sonundan baslayarak bu sistemin islemedigine ve italyan bir-
liginin saglanmasina kadar, Sicilya'nin genellikle bir mutlak krallik altinda y6netildigine
tanik olunmaktadir(13). 1861'de italyan Kralhdi ilan edildiginde italyan Anayasasi hali-
ne gelen Sardinya Anayasas! (Statuto)nin 2. maddesinde ise, yasama yetkisinin Kral ve
iki meclisli yasama organi tarafindan kullanilacagi éngorilerek, bir parlamento olusturu-
luyordun 4).

iskandinav ilkelerinden isvec'te, parlamentonun kéklerini 1435 yilina kadar gétire-
bilmek mimkindir. ilk kez 1435'de toplumun degisik kesimlerinin Riksdag denilen mil-
Il mecliste temsil edilmeye baslandigi gorilmektedir. Ancak, Riksdag'in toplantilari én-
celeri ¢ok seyrek olmaktaydi. Buna karsilik "6zgirlik cagi" denilen 1718-1772 yillar
arasinda, Parlamentonun, sistem icinde hakim bir konuma geldigine tanik oluyoruz. Ne
var ki, 1772 ihtilalinden sonra Gustaf Ill ddneminde parlamentonun varlifina son veril-
memekle birlikte, Gstinliguni kaybettigini goriyoruz. Fakat, 1809-1810 ve &zellikle
1918-1921 Anayasa de§isiklikleriyle, parlamentolu sistem daha demokratik bir yapiya
kavusturul uyordu( 15).

Diger bir iskandinav Glkesi olan Norveg'te parlamento (Storting), ilk kez 1814 Ana-
yasas! ile; Danimarka'da ise 1849'da olusturulmustur(16).

Finlandiya'ya gelince, bu {ilke isve¢ egemenligi altindayken ayri bir parlamentoya
sahip degildi. 1809'da Rus isgali altina girince bir parlamentonun olustugunu, 1917'de
Finlandiya bagimsizligini kazandiktan sonra, parlamentonun etkin bir konuma geldigini
ve bu giinlere ulastigini gorilyoruz(17).

Japonya'da ise parlamentonun kodkenini, Tokugavva'nin devrildigi 1867 yilina kadar
gétirebilmek mimkiinse de; bu kurumun gerceklesmesi, esas olarak 1889 yilinda impa-
ratorun ilan ettigi Anayasa ile saglaniyordu(18).

Almanya'ya baktigimizda, bir federal devlet halinde birlesmelerinden 6nce, Germen
devletlerinde uygulanan mutlak monarsilerde, Fransiz ihtilalinin etkisiyle 19. yizyilin ilk
yarisinda anayasallasma basladigini ve yasama meclislerine yer verildigini gorlyoruz.
Bu akimin ilk 6rnekleriyle, 1816 yilindan baslayarak sirasiyla Saxe-Weimar'da, Ba-
den'de, Bavyera'da, Wiirttemberg'de ve Hesse-Darmstadt'ta karsilasiyoruz(19). Séz ko-
nusu gelisim, kuzeyde, 6zellikle de Prusya'da nisbeten daha gec¢ tarihlere kalmaktaydi.

13 MOSCA. G.: 'Magna Carta'dan 20'nci Asra Kadar Ingiliz Anayasa Hareketleri" (Cev. Mukhil OZYORUK), A.U. Hukuk
Fakdltesi Dergisi. C.V., 1948, Sayi 1-4, 5.34: MICELI, Vincenzo: Modern Parlamentolar (Gev. Atif AKGUG), Ankara

1946. s. 40%41.
14 FLANZ, Gisbert H-FIGLIOLA. Carl L.: “Italy", Constitutions of the Countries ofthe World, New York, 1973, s.1-3.
15 Encyclopaedia of the Social Sciences, Vol. Nine, s. 387.
16 Encyclopaedia of the Social Sciences. Vol. Nine, s. 387-388.
17 Encyclopaedia ofthe Social Sciences, Vol. Nine, s. 388.
18 Encyclopaedia of the Social Sciences, Vol. Nine, s. 393.
19 Encyclopaedia ofthe Social Sciences, Vol. Nine, s. 379.

45



Bu baglamda. Mart 1848 ihtilali sonrasinda, Mayis ayinda Berlin'de bir Milll Meclis top-
lantiya cagriliyordu(20). 1867'de Kuzey Germen Konfederasyonunun olusumuyla bir
merkezi parlamento "Reichstag" ve eyaletler meclisi "Bundesrat" kuruluyordu. Ayni mo-
del. daha sonra Giiney Germen devletlerinin birlesmesinde de uygulanmisti(21).

Amerika Birlesik Devletlerine gelince, bilindigi gibi bu devlet 1787 Anayasasi ile
kurulmustu ve s6z konusu Anayasa iki meclisli bir yasama organi (Kongre) getirmektey-
di. Federal devletin kurulmasindan nce, Kuzey Amerika’daki ingiliz Kolonilerinde de
ingiliz 6rneginden esinlenmis parlamentolar bulunuyordu ve bu parlamentolar kolonile-
rin bagimsizliklarini elde etmelerinde énemli rol oynamislardi(22).

Nihayet, bizde ilk parlamento, bilindigi gibi 1876 Anayasasi ile éngdriilmus ve 1877
yilinda toplanmisti.

Bu drneklerin de gosterdigi gibi, parlamento kavraminin dogusu ve gelisimini agik-
lamaya calisirken bitiin Ulkeler icin gecerli olacak bir model belirleyebilmek mimkin
degildir. Parlamentolarin ortaya ¢iktigi tarih tlkeden Ulkeye degistigi gibi, gosterdigi
asamalar da Ulkeden, ulkeye farklidir. Ancak, yine de, XIIl. yizyil ortalarindan baslaya-
rak kesintisiz ve strekli bir gelisme c¢izgisi izledigini ve sonraki ¢ogu parlamentolara 6r-
nek oldugundan "parlamentolarin anasi(23)" diye nitelendirildigini dikkate aldi§gimizda,
ingiliz parlamentosunun tarihini, saniriz parlamentoculugun dogusu ve gelisimini sergi-
leyen ilging bir érnek olarak degerlendirebiliriz.

3. ingiltere’de Parlamentonun Ortaya Cikisi ve Gelisimi

ingiltere'de parlamentonun kéklerini, Anglo-Saxon krallari dénemindeki "Witan"
veya "Witenagemot"a kadar gotiirebilmek mimkindir. Gergekten, Norman istilasi 6nce-
sinde, yani M.S. 5. ylzyilla 1066 yili arasindaki ddnemde, Anglo-Saxon krallari, 6nemli
konulari danismak icin yilda iki ¢ kez tlkenin en bilge kisilerini toplamaktaydi. Bu bil-
ge kisiler meclisi, Witan veya Witenagemot olarak adlandiriliyordu(24). Bdylece, secil-
memis olsalar da, bu bilge kisiler iktidarin kullanilisinda bir él¢tide katilmaktaydilar(25).

Normanlarin basinda bulunan William I'in (Fatih Guillaume-Giyom) 1066 yilinda
Hastings savasindan sonra Ulkeyi ele gegirmesi ile birlikte, devletin yapisinda bir degi-
sim gdzlenmektedir. Bu baglamda, elde edilen topraklarin asillere dagitimi yoluyla bir fe-
odal sistem yaratilmis oluyordu. Ancak, dagitilan bu topraklar, tlkenin farkh yerlerinde
daginik bir sekilde bulundugu ve kiicik miktarda olduklari icin, s6z konusu feodal yapi
Uzerinde, kral kontrolinu rahatca stirdurebilmekteydi(26). Bu dénemde kralin, zaman
zaman 6nemli konulari danismak icin feodal senydrleri ve Kilise ileri gelenlerini toplama-

20 Encyclopaedia of the Social Sciences, Vol. Nine, s. 379-380.

21 Encyclopaedia ofthe Social Sciences, Vol. Nine, s. 380.

22 LOEWENBERG, Gerhard-PATTERSON. Samuel C.: Comparing Legislatures, U.S.A. 1979, s.13-14.
23 KAPANI. Miinci: ingiliz Demokrasisine Bakimlar, Ankara 1960, s. 8.

24 LEEDS, Christopher: Guide To British Government, West Sussex 1978, s. 23: ARSEL, ilhan: Anayasa Hukuku (Demokra-
si). Ankara 1964, s. 91: SARICA (1969): s.41: PADFIELD (1972): s.18.

25 (OZBUDUN, Ergun: "ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi**, A.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XXV, 1968, Say! 1-2,
s.59: PADFIELD (1972):s. 18.

26 ARSEL (1964):5.92.
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st ile olusan Biyilk Konsey'i, (Great Council, Magnum Concilium) gériyoruz. iste bu
Bilylk Konsey, Saxonlar zamanindaki Witan'in yerini almis bulunuyordu(27). Bilyulk
Konsey, sadece bir danisma birimi olarak faaliyet géstermemekte, ayni zamanda bazi
yargisal yetkileri de kullanmaktaydi. Ayrica, kral tarafindan istenen vergiler de bu Kon-
seyde karara baglaniyordu(28). Ancak, zaman icinde, kimi krallarin, batiin yetkileri el-
lerinde toplamak istedikleri de gérilmuyor degildi. Bunlardan biri olan John I'in (Yurt-
suz John), cesitli baskilarina ve yeni vergi istegine karsi ¢ikan feodal senydrler (baron-
lar); ona yeni bir belgeyi imzalatmak istemisler, aksi halde ayaklanacaklarini bildirmis-
lerdi. iste, bu gelismeler sonrasinda 15 Haziran 1215'de Kral John, Magna Carta’yl imza-
liyor ve bu belgenin 12. maddesi uyarinca, Blyik Konseyin onayl olmadikca vergi ali-
namayacagini kabul ediyordu(29). /

Yurtsuz John’in Magna Carta'y1 kabul etmesini izleyen yil 6lmesi Uzerine tahta ¢ikan
Henry IH'Gn Magna Carta'nin hikimlerini tam olarak uyguladigini séyleyemeyiz. Yine
de, bu Kralin 1254 yilinda yeni vergiler alabilmek igin, topladigi kurulun yapisini genis-
lettigini gorlyoruz. Bu baglamda, Biylik Konsey'e feodal senydrlerin (baronlarin) ve
yliksek diizeyde din adamlarinin yani sira, her kontluktan iki sévalyenin de katilimi sag-
laniyor ve bu tarihten itibaren Blyiuk Konsey, yani Magnum Concilium, PARLAMEN-
TO adini aityordu(30). 1265'te Kral Henry IlI'tin, kayinbiraderi Simon de Monfort tara-
findan hapsettirilmesi sirasinda, Simon de Monfort'un toplantiya ¢adirdi§i parlamentoya
sovalyelerden baska imtiyazli sehir ve kasabalarin temsilcileri de katiliyordu(31). Bdy-
lece, temsil edilen kesimlerde bir artis séz konusu olmaktaydi. Nihayet, 1295 yilinda Kral
I. Edvvard'in savas nedeniyle yeni vergilere duydugu ihtiyag yiziinden toplantiya ¢agir-
dig1 parlamento'ya, feodal senyérlerin (baronlarin) yiiksek diizeyde din adamlarinin, s6-
valyelerin, sehir ve kasabalarin esnaf ve tiiccar temsilcilerinin ve diisiik diuzeydeki din
adamlarinin katildigini gériiyoruz. Bu Parlamentoya ORNEK PARLAMENTO (MO-
DEL PARLIAMENT) denilmekteydi(32).

13. yuzyihin ikinci yarisinda parlamentoda temsil edilen kesimlerde gérilen bu gelis-
menin nedeni, kuskusuz ki, toplumda meydana gelen ekonomik ve sosyal degismelerdi.
Bilindigi gibi, 13. yuzyihin ortalarindan baslayarak, ticaret burjuvazisinin gelisimi, bu si-
nifin kendi sesini duyurmak ihtiyacini da giindeme getirmisti(33). Ayni sekilde, o déne-
min Ingiltere'sine 6zgi bir sinif olan ve soylularin en alt tabakasini olusturan sévalyele-
rin beklentilerinin feodal senydrlerinkilerle ayni olmamasi, bu kesimin de ayrica temsil
edilmesi geregine yol acmisti. Karamustafaoglu'nun deyisiyle, "Toplumun bu yeni 6ge-

27 SENCER, Muzaffer: “insem Haklan Agisindim ingiliz Devrimi*; Amme idaresi Dergisi, C. 23, 1990, Sayi 2. 5.5: PADFI-
EL.D (1972): s. iS; LEEDS (1978): 5.23: SARICA (1969): s. 42: ARSEL (1964): s. 93.
28 ARSEL (1964): s. 93: SENCER (1990): 5-6.

29 GAGAN, Nanii: Vergilendirme Yetkisi, istanbul 1982, s. 15-17: ARSEL (1964): 5.94. Magna Carta icin, ayrica bkz. iLAL,
Ersan: "Magna Carta*, I.U. Hikik Fakiltesi Mecmuasi, C.XXX1V, 1969, Sayi 1-4, 5.210-241: WISEMAN, H.V.: ""Magna
Carta Efsanesi* (Gev. Miilici KAPANI), A.U. Hukuk Fakiltesi 40. Yil Armagani, Ankara 1966, . 463-471: RIDGES, E.W.:
"ingiliz Anayasa Hukuku' (Gev. Mukbil OZYORUK), A.U. Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. VIII. 1951, Sayi 3-4. s.189-191:
AYDAY, Rona: Yurt Disina Gikinci ve Yurda Girme Ozgurligu, Ankara 1975, s.8-13.

30 SARICA (1969): 5.43: ARSEL (1964): 5.95: SENCER (1990): s.7.

31 SARICA (1969): s. 44: ARSEL (1964): s. 95: PADFIELD (1972): s. 19: LEEDS (1978): s. 23.

32 PADFIELD (1972):5.19: SOYSAL (1969): s.27.

33 KARAMUSTAFAOGLU, Tuncer: Yasama Meclisini Fesih Hakki, Ankara 1982, 5.27-28, dipnot 34.
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leri, sadece kendi sinif ya da ¢ikarlariyla ilgili konularda karar verme yetkisine sahip ola-
rak parlamento cevresinde toplanmislardi(34). Bdylece, vergi alinacak kesimlerin tem-
silcilerinin parlamentoda yer almalari ve vergi igin onaylarinin aranmasi ilkesi saglanmis
oluyordu(35).

Gorulmektedir ki, parlamentonun ortaya ¢ikisindaki en énemli neden, kralin yeni
vergi koyma ihtiyacinin karsilanabilmesidir. Ancak, bunun yanisira, parlamentonun, o
donemin ilkel haberlesme ve zor ulasim kosullari dikkate alindiginda, toplantiya cesitli
yorelerden katilan temsilciler araciligiyla merkezi ydnetime, tagrada olup bitenler hak-
kinda bilgi saglama islevini de yerine getirdigini goz ardi etmemek gerekir(36).

XIII. yiizythn sonlarinda nisbeten genis bir kesimi temsil etmeye baslayan ingiliz
Parlamentosunun, XIV. ylzyilin ortalarindan itibaren iki meclisli bir yapiya dénistigu-
ni gériyoruz. Parlamento toplantilarina dteden beri katilan ve kral tarafindan ismen da-
vet edilen feodal senydrler (baronlar) ve ylksek diizeydeki din adamlarinin, kontluklarin
vekilleri sdvalyeler ve sehir ve kasabalarin esnaf temsilcileriyle birarada toplanmak iste-
meyip; ¢calismalarini sovalyelerle, sehir ve kasabalarin esnaf temsilcilerinin toplandikla-
r yerden ayri bir yerde sirdirmeye baslamalari, buginki Lordlar Kamarasi - Avam Ka-
marasi ayrimini ortaya ¢ikariyordu(37).

Bu ayrimin ortaya ¢iktigi 14. ylzyilin ortalarindan gunimize uzanan yuzyillar igin-
de, gerek parlamentonun kralla, gerek iki meclisin birbiriyle yetki miicadelesine giristik-
lerine ve adim adim bugunki duruma ulasildigina tanik oluyoruz. Bu uzun ve getin yol-
culukta 6nemli kilometre taslarini sdéyle belirleyebiliriz.

Herseyden 6nce isaret etmek gerekir ki, krallar vergi almak icin parlamentoyu top-
luyorlar, ama sonra hemen dagitma yoluna gidiyorlardi. Bu nedenle, yeni bir vergiye olur
vermeden 6nce, parlamento da krala bazi istekleri iletmeye ve onlarin kabuliini saglat-
maya basladi. Bu isteklerin bir kismi halk tarafindan énceleri dogrudan krala sunulmak-
taydi. Sonralari, krala iletmek {izere parlamentoya verildidini ve parlamentonun bunlari
kanun taslagi haline getirdigini goriyoruz. Kral, parlamentonun iki meclisinin de kabul
ettigi bu taslaklari, kimi zaman hi¢ degisiklik yapmadan aynen onayhyordu. Kral V.
Henry (1413-1422) ve VI. Henry (1422-1471) déneminde yerlesen bu uygulama, Parla-
mentonun buglinki kanun yapma yetkisinin ¢ekirdegini olusturuyordu(38). Kral VIII.
Henry doneminde, parlamentodan gegen kanunlar tizerinde hic degisiklik yaptimadigini,
ya aynen kabul edildigini, ya da parlamentoya geri gonderildigini goruyoruz(39).

Parlamentonun kanun yapma yetkisi, 1689 tarihli Haklar Beyannamesi (Bili of
Rights) ile belirgin bir nitelik kazandi. Artik, parlamentonun yasama islevine katilimina

34 KARAMUSTAFAOGLU (1982): 5.27-28, dipnot 34. " >
35 PADFIELD (/972):s. 19.
36 KARAMUSTAFAOGLU (1982): s. 29.

37 Bu ayninin ilk gerceklesisiyle ilgili olarak kimi dasundrler kesin bir tarih verirken, kimileri kesin bir tarih gdstermenin
mumkin olmadigini ileri sirmektedir. Bu konuda bkz. SARICA (1969): s. 44-45: MOSCA (1948): s. 38: ARSEL (1964):
96-97: SENCER (1990): 5.7, MICELL. (1946): s. 24-25.

38 SARICA (1969): s. 52-53: MOSCA (1948): s. 39: MICELLI, (1946): s. 26-27: PADFIELD (1972): 5.19.
39 PADFIELD (1972): s. 20.
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iliskin gelenek, tartisiimaz bir yetki haline geliyordu(40). Ayni beyannamede, parlamen-
to segimlerinin serbest olacag! ve parlamento tyelerinin parlamentodaki s6zlerinden 6tu-
ri sorumlu tutulamayacaklari da hiikme baglaniyordu(41). Kusku yok ki, parlamentonun
bu yetkileri elde etmesi kolay olmamisti. Ornegin, 1628 yilinda Haklar Dilekgesini (Pé-
tition of Rights) imza eden Kral Charles I'in hemen bir yil sonra dagittigi parlamento,
1640 yilina kadar tam onbir yil hic¢ toplanmadi. 1640'da Kral tarafindan yeniden toplan-
tiya cagrilan parlamento ile kral arasindaki micadele, llkeyi bir i¢c savasa surikledi ve
1648'dc maglup olan Kralin 6lum cezasi ile cezalandiriimasina ve bu cezanin 30 Ocak
1949'da infazina yol acti(42). Ne var ki, sorunlar bitmemisti. Charles I'in idamim, ayni
yil Cumbhuriyetin ilani, Cromwell'in diktatérligi, Cromvvell'in 1658'de 6limi lzerine
yonetime oglu Richard'in gegcmesi ve nihayet 1660'da yeniden monarsiye doénilerek
Charles I'in buyuk oglu Charles H'inin tahta ¢ikisi olaylari izledi(43). Bir baska sorunla
da, 1685-88 yillari arasinda tahtta bulunan James Il déneminde karsilasiyoruz. Kendisi-
nin tanrisal bir glice sahip oldugunu iddia eden ve katolik olan bu kral, agik¢a parlamen-
toya meydan okumaktaydi(44). Ancak, kralin protestan olan kiziyla evli bulunan Hollan-
da Orange Prensi William'in, anayasal haklarin ve protestanlarin korunmasi amaclyla in-
giltere'ye ciktigini ve kendi ordusunun Orange Prensi'nin yanina gegtigini géren Kral,
parlamentonun da kendisine direnmesi zerine Fransa'ya kagmak zorunda kaldi. Kansiz
veya Sanli ihtilal adiyla anilan (Bloodless Révolution, Glorious Révolution) bu olay son-
rasinda, William ve Mary, parlamentonun daveti (izerine tahta ¢iktilar ve ayni yil yuka-
rida degindigimiz, Halklar Beyannamesini ilan ettiler(45). Bu beyanname ile parlamen-
tonun kesin dstiinligu saptanmis olmaktaydi (46).

Ayrica, Parlamento 1701 tarihli Tahta Veraset Kanunu (Act of Seulement) ile tahta
cikisin ana ilkelerini belirleyerek, bu konuda da yetki sahibi oldugunu ortaya koyuyor-
dun).

ingiltere, bilindigi gibi parlamenter sistemin dogup gelistigi bir tilkedir. Bu nedenle
s6z konusu uzun sireg icinde, parlamentonun, parlamenter sistemde mevcut olan hiiki-
meti denetleme aracglarini da elde ettigi gézlenmektedir. Bu baglamda, zaman icinde Kral,
yuritme organi igindeki etkin rolind yitirmis ve bu rol, Avam Kamarasinin giivenine sa-
hip olmasi gereken Bakanlar Kuruluna ge¢mistir(48).

Goruldugi gibi, ingiltere'de parlamento énce mali yetkilere sahip olmus, daha sonra
kanun yapma yetkisini elde etmis ve giderek hukimet Uzerindeki denetim yetkisini gelis-
tirmistir. Kusku yok ki, parlamentonun gerek mali, gerek kanun yapma, gerek hikimeti

40 MOSCA (1948): 5.52: RIDGES (1951): s. 192, 196-197.

41 RIDGES (1951): s. 192.

42  MOSCA (1948): 5.46-47: ARSEL (1964): s. 100-101: SENCER (1990): s. 10.

41 PADFIELD (1972) :s. 20.

44  PADFIELD (1972): s. 20.

45 PADFIELD (1972): s. 20: MOSCA (1948): s. 51-52.

46 PADFIELD (1972): s.20.

47 ARSEL (1964): s. 105-106.

48  Bu konuda hkz. GUNES. Tircin: Parlamenter Rejiminin Bugiinkii Manasi ve isleyisi. istanbul 1956, s. 34-41.
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denetleme yetkilerini elde etmede gosterdigi bu basari, 19. ve 20. yuzyil ig¢inde se¢im ka-
nunlarinda degisiklik yapilarak, oy hakkinin genisletilmesiyle daha bir anlam kazanmis-
tir. Gergekten, 19. yizyila gelinceye kadar, oy verme hakki sadece kiiclik bir azinlik ta-
rafindan kullanilabilmekteydik). Bu nedenle "bir avug etkili insanin™ kontrolu altinda-
ki parlamentonun temsil? niteligi, kuskuyla karsilaniyordu. Ornegin, (inlii ingiliz devlet
adami William Pitt, Avam Kamarasinda yaptigi bir konusmada o giinkii durumu anlattik-
tan sonra, sozlerini "herhalde, buna da temsil diyemeyiz" cumlesiyle tamamliyordu(50).
iste, gercek bir temsile ulasabilmek icin ilki 1832 tarihini tasiyan ve onu 1867, 1868,
1884, 1918 ve 1928 tarihindekilerin izledigi cesitli reform kanunlariyla, ingiltere'de adim
adim oy hakki genisletilmis; bir baska deyisle, segme hakkini sinirlandiran servet ve cin-
siyet sartlari kaldirilarak, bu hak demokratiklestirilmistir(51). Belirtmek gerekir ki, in-
giltere'de Avam Kamarasinin sinifsal yapisi da 1832 tarihli ilk se¢cim reformundan ancak
iki kusak sonra degisme gosterebilmistir. Gercekten, 1868'de Avam Kamarasinin (lcte
ikisi hala blyuk toprak sahibi se¢kinlerden olusuyordu. 1886'da bu oran % 50'ye, ylzyi-
lin basinda ise % 10'a dismistiir(52). Bu degisikligi, kuskusuz ki oy hakkinin genisle-
tilmesi saglamistir. Saniriz, ancak sinirli oy ilkesinden uzaklasilip, genel oy ilkesinin be-
nimsenmesinden sonradir ki, secimle gelen bir parlamentonun gercekten secilmis oldu-
gundan ve halki temsil ettijinden soz edilebilir. iste bu nedenle, bugiin ingiltere'de se-
cimle gelen Avam Kamarasinin yetkileri, secime dayanmayan Lordlar Kamarasina gore
cok daha genistir(53).
4. Parlamentolarin GlUnumuzdeki Gérunimu

Parlamentolar, glinimizde de demokratik sistemin vazgegilemez kosullari arasinda
yer almaktadir. Her ne kadar, demokrasi s6zcugu eski yunancadaki demos (halk) ve kra-
tos (iktidar) kelimelerinden olusuyor ve halkin iktidari anlamina geliyorsa da; giniimiz
devletlerinin gerek ugras alanlarinin genisligini, gerek nifuslarinin biyikliguni dikkate
aldigimizda, bu kadar ¢cok sayidaki insanin bir yerde toplanip, bu denli genis sorunlara
iliskin kararlari dogrudan kendilerinin almasini beklemek, kusku yok ki mimkin degil-
dir(54). Ayni sekilde, bu kadar ¢cok sayida insanin, segip parlamentoya gonderdikleri ki-
silere, yasama organinda kararlastirilacak her bir somut soruna iliskin direktif vermeleri
ve sectikleri parlamenterlerin bu direktiflere gére davranmalarini istemeleri de, glinimuiz
devletlerinde s6z konusu olamaz. Her ne kadar parlamentolarin ilk zamanlarinda segmen-
ler ile parlamento Uyeleri arasinda bu tiir bir emredici vekalet var idiyse de; o donemde
parlamentoda karara baglanacak konularin ¢ok sinirli olmasi, segmen grubunun, belirli
bir konuda nasil davranmasi gerektigi hakkinda parlamentere dnceden veya sorun ortaya
ciktiktan sonra direktif verebilmesini mumkin kilabilmekteydi. Oysa, parlamentolarin

49  Ornegin, 1867 ve 1868 tarihli Reform Kanunlari gikarilincaya kadar, ingiltere'de segmen sayisi, niifusun % 6'sindan az-
di (KARAMUSTAFAOGLU, Tuncer: Segme Hakkinin Demokratik ilkeleri, Ankara 1970, s. 81).

50 EMDEN. Cecil S.: Selected Speeches on Constitution, London 1939, C.II, s. 125-126 (KARAMUSTAFAOGLU-1970-:
s.75'den naklen).

51 Bu konuda ayrintili hilgi icin, bkz. KARAMUSTAFAOGLU (1970): s. 72-83.
52 LOEWENBERG-PATTERSON (1979): s. 72.

53 LEEDS (1978): s. 23.

54 TEZIG (1991): s. 238.
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hemen her konuda kanun yapabildikleri ginimuzde, parlamenterlerlerin bunlari énceden
teker teker gorebilmeleri ve bu konulara karsi nasil bir tutum takinacaklari hakkinda sec-
menlerinden talimat isteyebilmeleri imkansizdir. Bdyle bir talimatin, sorun ortaya ¢iktik-
tan sonra istenmesi de disiinilemez. Cunkl, o zaman parlamenterlerin hemen hergiin
se¢menlerine basvurmalari ve onlardan talimat istemeleri gibi uygulanmasi imkansiz bir
durum s6z konusu olur.

Bu nedenle, Kisilerin belirli streler igin temsilciler se¢mesi ve toplum igin gerekli ka-
rarlari bu temsilcilerin almasi kacinilmaz olmaktadir. Bu sekilde ortaya ¢ikan temsili sis-
tem, secmenlerin, temsilcilerin kararlari Uzerinde hicbir etkide bulunamadiklari, saf tem-
silt bicimde olabilecegdi gibi; segmenlerin, kanun teklifi yapabilme veya yasama organin-
ca kabul edilmis kanunlarin yarirlige girisi Gzerinde referandum kurumuyla son so6zii
soyleyebilme yetkileriyle donatildigi yari dogrudan hikiimet biciminde de olabilir(55).
Ancak, hangisi olursa olsun, temsil kurumunun ve onun ifadesi olan parlamentonun, sis-
tem igindeki yeri ve 6nemi tartisiimazdir.

Glnlmuzde parlamentolarin ka¢ Uyeden olustuklari ve Uyelerin ne sire igin secildik-
lerine gelince, bu sayi ve siresinin tlkeden Ulkeye degistigi gozlenmektedir. Cesitli dl-
kelerin yasama organlarinin Uye tamsayilarina ve bu sayi Ulke nifusuna oranlandiginda
ltemsilciye kag kisinin isabet ettigine baktigimizda sunlari goériyoruz(56):

1temsilciye isabet

Ulke Meclis Uye tamsayisi eden kisi
AB.D Temsilciler Meclisi 520.689
435
Avusturalya Temsilciler Meclisi 105.405
148
Avusturya Millt Meclis (Nationalrat) 41.530
183
Belcika Temsilciler Meclisi 46.462
212
Cin Halk Cumbhuriyeti Halk Milli Meclisi 346.541
2.978
Danimarka Folketing 28.491
179
Federal Almanya Bundestag 119.335
662
Finlandiya Eduskunta 24.000
200
Fransa Milli Meclis 95.320
577
Hindistan Halk Meclisi 1.259.191
(House of the People)
544

55 TEZIQ (1991): s. 230-237.
56 Parliaments ofthe World, Volume I, Second Edition, Inter-Parliamentary Union, 1986, s. 17-18, 24-63.
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52

Ulke

ingiltere
irlanda Cumhuriyeti
ispanya

israil
isvec(57)
isvicre

italya
Japonya
Kanada
Lihtenstayn
Liiksemburg
Malta
Meksika
Norveg
Portekiz

T.C.

Yeni Zelanda

Yunanistan

Meclis liye tamsayisi

Avam Kamarasi
650

Temsilciler Meclisi
166

Temsilciler Meclisi
350

The Knesset
120

Riksdag
349

Millt Meclis
200

Temsilciler Meclisi
630

Temsilciler Meclisi
511

Avam Kamarasi
282

Landtag
15

Temsilciler Meclisi
64

Temsilciler Meclisi
65

Temsilciler Meclisi
400

Storting
155

Cumhuriyet Meclisi
250

T.B.M.M.
450

Temsilciler Meclisi
95

Temsilciler Meclisi
300

1temsilciye isabet

eden Kkisi
85.385

20.481
99.714
35.000
23.782
32.000
89.206
229.158
86.170
1.733
5.625
4.615
175.000
26.451
39.200
133.333
33.684

33.333

isveg parlamentosu Riksdag'in tiye tamsayisinin 349 olarak saptanmasinin ilging bir gegmisi vardir. Daha 6nce 350 olan
bu sayi, 1973 secimlerinden sonra iskemlelerin birbirine esit iki blok seklinde dagilmasi (175-175) ve bu nedenle karar
alinmakta zorluk dogmasi Gzerine 349'a indirilmistir. Boylece tek sayili bir tye tamsayisi yaratilarak, ayin sorunla yeni-
den karsilasiimasinin énlenmesine calisiimistir (Constitutional documents of Sweden, Published by The Swedish Riksdag.

Stockholm 1975, s. 16).



Segilen Uyelerin gorev siresine gelince, bu konuda da degisik drneklerle karsilasil-
maktadir. Bu baglamda, bazi devletlerin yasama organlarinin gérev sirelerine bakildigin-
da, bunun, asagidaki tabloda isaret edildigi gibi, tek meclisli yasama organlariyla, ¢ift
meclisli yasama organlarinin birinci meclislerinde 2 yil ve 5 yil arasinda degistigi; ¢ift
meclisli sistemlerin ikinci meclislerinde ise, bu siirenin genellikle daha uzun oldugu goé-

rilmektedir(58).

A.B.D
Avusturalya

Avusturya

Cin Halk Cumhuriyeti
Danimarka

Federal Almanya

Finlandiya
Fransa

Hindistan

ingiltere

irlanda Cumhuriyeti

israil

isveg

Temsilciler Meclisi
Senato

Temsilciler Meclisi
Senato

Milli Meclis (Nationalrat)
Federal Konsey (Bundestrat)

Halk MillT Meclisi
Folketing

Bundestag
Bundestrat

Eduskunta
Millt Meclis
Senato

Halk Meclisi
(Lok Sabha)

Eyaletler Meclisi

Avam Kamarasi
Lordlar Kamarasi

Temsilciler Meclisi
Senato

The Knesset
Riksdag

58 ParUciments ofthe World, Volume / (1986): s. 24-63.

2yl
6 yil

3yl
6 yil
4 yil

Uyeleri secen Eyalet

meclislerinin gdrev

sliresine gore 5 veya
6 yil

5 yil
4 yil

4 yil
Uyeleri secen Eyaletlere
gore degisen sire

4 yil
5 yil
9yl
5yl

1/3'0 2 yilda bir emekli
olan stirekli organ
5 yil
Omiir boyu
5yl
Temsilciler meclisinin
gobrevi sona erince
90 gun icinde segimleri
yenilenmekte
4 yil

3yil



isvigre Milli Meclis 4 yil
Devletler Meclisi Uyeleri segen
Kantonlarin kanunlarina
gore belirlenen sure
Japonya Temsilciler Meclisi 4 yil
(Shugiin)
Danisma Meclisi 6 yil
(Sangiin)
Kanada Avam Kamarasli 5 yil
Senato Uyeler 75 yasina
gelinceye kadar strekli
Lihtenstayn Landtag 4 yil
Liksemburg Temsilciler Meclisi 5 yil
Malta Temsilciler Meclisi 5 yil
Meksika Temsilciler Meclisi 3yl
Senatdrler Meclisi 6 yil
Norveg Storting(59) 4 yil
(Lagting+Odelsting)
Portekiz Cumhuriyet Meclisi 4 yil
T.C. T.B.M.M. 5 yil
Yeni Zelanda Temsilciler Meclisi KRV
Y unanistan Temsilciler Meclisi 4 yil

Kuskusuz, kisa siirenin de, uzun sirenin de lehinde ve aleyhinde gorsler ileri siri-
lebilir. Ornegdin, John Adams ve Federalist'in(60) yazarlari, "yillik segimin bittigi yerde
tirani baslar" diyerek, 1lyildan daha uzun bir siire i¢in secilmis parlamentonun, yetkileri-
ni kotiye kullanacagina isaret etmislerdir(61). Kusku yok ki, bu ¢ok abartili bir gériustir
ve 2 yillik stre ile buna oldukca yaklasan ABD Temsilciler Meclisi disinda, uygulamada
bu denli kisa sureyi benimsemis bir 6rnek de yoktur. Glinimuz parlamentolarinin prog-
ramlarinin yikli oldugunu ve yeni bir secimi izleyen ilk aylarla, yeni bir secime yakla-
silan son aylarda ¢alismalarin aksayabilecegini dikkate aldigimizda, 3 yildan az bir sure-

59 Norveg parlamentosu Storting, tek meclisli bir yasama organi olmakla birlikte, kendi i¢inde Lagting ve Odelsting adl iki
kesime ayrilir. Her genel secimi izleyen ilk oturumunda Storting, U4 tyesini secerek Lagting'i olusturur. Geri kalan 3/4
iiye ise Odelsting adini alir (Parliaments of the World, Volume 11-1986-: 5.898).

60 Amerika'da 1787yilinda New York'lulari yeni Anayasa taylag Gizerinde aydinlatmak igin Alexander Hamilton, James Ma-
dison ve John Jay tarafindan yazilan ve New York gazetelerinde yayinlanan 85 adet inceleme *'Federalist Papers' olarak
adlandiriimaktadir. Buyazilarda ug yazar da "publius™ adini kullanmistir ve s6z konusu incelemeler daha sonra *"The Fe-
deralist™ bashgi altinda toplanip yayinlanmistir (PLANO, GREENBERG, OLTON, RIGGS: Political Science Dictionary,
U.S.A. 1973, s. 153).

61 FINER, Herman: Theory and Practice of Modern Government, U.S.A. 1949, s. 387.
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nin ¢cok kisa olacagi agiktir. Ayrica, ilk kez segilen parlamenterlerin, parlamentolarin ol-
dukca karmasik calisma yéntemlerine alismalarinin da belirli bir zaman alacagini gézar-
di etmemek gerekir. Bu nedenle, 4-5 yillik bir stirenin makul olacag! distinilebilir. Nite-
kim yukarida yer alan érneklerin ¢gogunun da 4-5 yillik sureyi benimsedikleri gérilmek-
ledir.

Glnumizde temsili sistemin isleyisi, buylk 6lcide siyasal partilere dayali bulun-
maktadir. Bir baska deyisle, se¢menler temsilcilerini secerlerken, onlarin kim olduklarin-
dan ¢ok. mensup olduklari siyasal partileri dikkate almaktadirlar. Cunki, segmenler siya-
sal partiler araciligiyla daha anlamli bir segme yapabilmektedirler. Oy hakkinin genisle-
mesine paralel olarak sayilar ¢ok artmis olan se¢menlerin, temsilci adaylarinin timiniin
goruslerini ve yeteneklerini bilebilmelerinin gug¢ligu, hatta bazen imkansizhgi sorununu,
genis bir drgatd bulunan ve programlarini kitlelere duyurabilen siyasal partiler blyik 61-
clide cozmektedirler. Gergekten, se¢men, diinya gorisiini bildigi, programindan mevcut
sorunlara nasil bir ¢éziim getirecegini 6grendigi bir siyasal partinin listesinde yer alan
adaylari secerken, onlari tanimasa bile, listesinde yer aldiklari partinin goérisleri ve prog-
rami dogrultusunda calisacaklarindan emin olabilmektedir. Boylece, yaptigi se¢im daha
anlamli hale gelmektedir. Kisaca, kitlelerin genis bir siyasal katilim icinde bulunduklari
gunimiz demokratik sistemlerinde, siyasal partilerin bu katihmi gerceklestiren en etkili
arac olduklari sdylenebilir(62). Nitekim, glinimiz parlamentolarina baktigimizda, tem-
silcilerin cok buyuk bir kisminin yasama organinda temsil edilen cesitli siyasal partiler-
den birine Uye olduklarini gérmekteyiz. Bu durum, ézellikle parlamenter sistemin uygu-
landi§1 Ulkelerde, siyasal partilerin, yasama organinin islevleri tizerinde ¢ok etkili olma-
larina yol agmaktadir. Gergekten, glinimiz parlamenter sistemlerinde, hikimet, yasama
organinda ¢ogunluga sahip olan siyasal parti (veya partiler) tarafindan olusturuldugun-
dan, bu sistemde yasama organinin sahip oldugu denetleme aracglari, daha ¢cok muhalefet
partilerince kullaniimaktadir. Ayni sekilde, yasama organinin kabul ettigi kanunlarin bi-
ylk bir kisminin da, hikimetce hazirlanan kanun tasarilari oldugu gérilmektedir(63).
iste, siyasal partilerin ézellikle parlamenter hiikiimet sistemi icinde sahip oldugu bu
onemli rolden oturldir ki, cagimizin Unlu siyasal bilimcilerinden Maurice Duverger,

"Klasik anayasa hukukun bilen, fakat partilerin roliini bilmeyen bir kimse, cagdas
siyasal rejimler hakkinda yanlis bir fikir sahibidir; partilerin rolint bilen fakat klasik
anayasa hukukun bilmeyen bir kimse ¢agdas siyasal rejimler hakkinda eksik, fakat dog-

ru birfikir sahibi olur”

demektedir(64).

Goruldugu gibi, ilk 6rneklerinin 700 yili asan bir gegmisi olan parlamentolar, glnu-
miizde de 6nemini korumaktadir. Ulkeden iilkeye, iiye sayilari, gérev siireleri ve hiki-

62 OZBUDUN, Ergitu: Siyasal Partiler, Ugiincii Baski, Ankara 1079, s. 35.5

63 Ornegin ingiltere’de 1978-1982 yillari arasinda parlamentoya hiikiimet tarafindan 287 kanun tasarisi sunulmus, bunlarin
265'i kanunlasmistir. Biina karsilik, ayni dénemde milletvekilleri tarafindan yapilan 502 kanun teklifinin sadece 49'n ka-
bul edilmistir (Parliaments of the World, Volume 11 (1986): s. 919.

64 DUVERGER, Maurice: Siyasal Partiler (Cev. Ergun Ozbudun), Ankaral970, s.370.
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mel sistemine gore islevlerinde bazi farklar goriilse de; parlamentolar, kanunlarin yapil-
di§1, hikimetin denetlendigi ve ellerinde bulundurduklari bitce yetkisi ile devletin para
harcamasina izin verildigi kurumlardir. Bugiin, parlamentosuz bir demokratik devletin
dustunilmesi dahi mimkin degildir.

iste bu nedenledir ki, Gilkemizde parlamentonun agihsi her yil cocuklara armagan edi-
len bir biiyiik bayram ile kutlanmaktadir ve ingiltere'de 5 Kasim 1605'te parlamentoyu
havaya ugurmaya kalkisan Guy Favvkes, ¢ocuklar tarafindan yapilan ve onu simgeleyen
bez bebeklerin her yil o giin, mahallelerde olusturulan biyuk ateslere atilip yakilmasiyla
telin edilmektedir.

Beni sabirla dinlediginiz icin hepinize tesekkiir eder, en derin saygilarimi sunarim. _
OTURUM BASKANI - Tesekkir ederiz Sayin konusmaciya, Erdal Onar’a.

Parlamentolarin dogusunun kékeninde hep sorun ¢ézme var. Giinim{ze uzanan yol-
da da hem denetleme gene de sorun ¢6zme, dylesine ki, her se¢cim déneminde parlamen-
tonun olusmasi, secim sonrasi toplumdaki gerginlikleri azaltan bir olusum. Sosyolojik
anlamda ve hukuksal anlamda bdyle bir 6nemi var parlamentonun.

Bu noktada, Turkiye’deki gelismeleri daha yakindan taniyabilmek icin tarihsel derin-
liklere kadar da uzanmak gerekiyor. Onun icin, degerli 6gretim (yesi Prof. Dr. Resat
Geng arkadagimiz da “islamiyetin kabuliine kadar Turkler’de Egemenlik Anlayisimi or-
taya koymaya calisacak.

Buyurun.
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Prof. Dr. Resat GENC
Atatlirk Kultir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu Baskani

Degerli Baskamin, degerli milletvekillerini, cok degerli konuklar; Tiirkler’de islami-
yetten onceki egemenlik anlayisi hakkinda bilgi sunmaya baslamadan 6nce Tiirkler'in
devleti nasil ifade ettikleri ve nasil anladiklari konusunda birkag sey séylemek istiyorum:

Bildiginiz gibi “devlet” s6zi bizim Arapg¢a’dan aldigimiz s6zlerden biri. Bunun ye-
rine Tirkler “il” ya da bazen degisik olarak “el” séziini kullaniyorlardi; ancak, bu séziin
de Tirk dilinde gegmisine baktigimiz vakit, “il”in ya da “eF’in dnce “toplum, millet”
anlamini ifade ettigini goriyoruz ki, bunun izleri giinimize kadar dilimizde gelmistir.
“Eloglu, el kizi, elalem, ele giine kars1” 6zellikle Gzerinde duracagim “el mi yaman, bey
mi yaman” s6zlerinde oldugu gibi... Sonra bu kelime, o “el”in, “il”in {izerinde yasadigI
sinirlari, belli bir topragi da ifade etmis ve “vatan” anlaminda kullanilmistir. Buginkii
“il” s6ziimiiziin, efendim, icel veyahut icil, Pasaeli, Tekeeli, Taseli gibi sozlerimizde ya-
sadigi gibi, hala, o anlamiyla da kullanildi dilimizde.

Uclincii olarak, iste, “iI” séziintin, sinirlar belli bir toprak iizerinde yasayan insanla-
rin kendi kendilerini yonetmek icin meydana getirdikleri siyasal yapiya da ad oldu ve do-
layisiyla “il” esittir devlet anlami kazandi. “i1”in dilimizde bagka bir anlami daha oldu, o
da “baris” demektir. Anlasildigina gore, Turk disincesi, devletten énde gelen gérevler-
den biri olarak, yonetimi altindaki insanlari, baris iginde, dirlik, dizenlik ve huzur igeri-
sinde yasatmak gorevini bekledigi icin, 6yle bir gérev gordiigl igin, Tirk Devletinin én-
de gelen gorevleri arasinda, bu defa “il” esittir “baris” olmustur, onu “il¢i” veya bugin
soyledigimiz sekliyle trel¢i” anlaminda hala kullaniyoruz, yasatiyoruz, biliyorsunuz, ba-
riscl, bansi saglamakla yahut sirdiirmekle gorevli kisi anlaminda.

Simdi, bu s6zlerde ya da s6ziin bu anlamlarinda ilgi ¢ekici birka¢ nokta var. Bir de-
fa “il” sdziine hem toplum ya da millet hem yurt; yani, vatan hem devlet anlamlari y{k-
lenmekle, devleti meydana getiren temel unsurlarin her birinin ayni sdzle ifade edilmis
olmasi gercekten dikkat ¢ekici; yani, bunlar birbirinden ayrilir ise devlet olmaz, bunlar-
dan biri eksik olursa devlet olmaz. Millet, vatan ve egemenlik, siyasi gii¢; yani, devlet...

Bir digeri de, dedigim gibi, ayni kelimeye baris anlaminin yiuklenmis olmasi, devlet-
ten beklenen temel gérev; saniyorum “Yurtta sulh, cihanda sulh” ya da “Yurtta baris, ci-
handa baris” dedigimiz Atatlrk’in s6ziyle, efendim, devletin en eskiden beri bdyle bir
anlami kendine ilke edinmis olmasi arasindaki benzerlik, paralellik dikkat ¢ekici olsa ge-
rektir. Kelimenin millet, toplum anlamiyla ilgili olarak sdyledigimiz, Tirk insaninin ta-
rih boyunca ydneticilere karsi veya gugclilere karsi soyledigi “el mi yaman, bey mi ya-
man” cevabini da vermistir her zaman elbette “el yaman” s6zi; yani, gl¢li olan giciin
kaynagi olan “bey” midir; yani, “hiikiimdar” midir, yoksa “el” midir; yani, “millet” mi-
dir ve cevabini da elbette “el” demek suretiyle gucin, kuvvetin, kudretin kaynaginin mil-
let oldugunu hep ifade edegelmistir. Bunu, elbette uygulamaya gegirmesi ¢ok uzun sire
mumkin olmadi 1920’ye kadar ya da 1923’e kadar; ama, en azindan bir kontrol unsuru
olarak yonetenlere karsi, zaman zaman belki toplumun genel istekleri dogrultusunda
hareket etmemesi gerektigi konusunda bir uyari olarak kullandi, bunu dikkatinize énce-
likle sunmak istiyorum.
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ikincisi, bildiginiz gibi, islamiyetten énceki Tiirk hakimiyet anlayisi, bu devleti
yOneten, bu devletin basinda bulunan hikimdarda, birtakim eski yonetim anlayislarinda
oldugu gibi -ki, benden 6nceki degerli konusmacimiz da ona isaret ettiler- hiikiimdarda
Tanri bagisi, bazi niteliklerin varhgini kabul eden bir anlayisti. Bu anlayisa gére, Tanri
kimi hikimdar olarak yaratmak istiyorsa, ona egemenlik kaynagi ya da glicii demek olan
“kut” bagislardi; dolayisiyla, kutlu yaratiimis, kutlu kilinmis olan kimse de hikkiimdar ol-
maya hak kazanirdi. Bu anlayisa gore “kut” babadan evlada da gecerdi kan yoluyla; do-
layisiyla, kutlu kandan gelen Kisiler de kutlu sayilirdi. iste, bu, bildiginiz gibi, islamiyet-
ten 6nceki donem Tirk yonetimlerinde -tabif islami dénemde de birtakim islami unsur-
lar alarak da olsa devam etti, geldi- bir soy, silale, hanedan anlayisinin kaynagi oldu bu
kut ya da kutlu kan anlayisi. Tabif, bu anlayisin kaynadi olmakla da kalmadi, birtakim
uygulamalarda da kendini gosterdi, ne gibi; iste, taht kavgalari dedigimiz sey. Kendisini
kutlu kandan sayan herkes, devleti yonetmek konusunda kendisinde hak gérdigi igin,
hak iddia etti, hak aradi; dolayisiyla, taht kavgalarina neden oldu ve bazen bu bildiginiz
gibi, yine, Turk Devletlerinin bir bakiyorsunuz glicinin en Ust noktasindayken, kisa za-
manda, pargalanip, bélinip, yikilmasina da sebep oldu. Yine, ayni sekilde tipik 6rnegi-
ni, iste, Turklerden Mogollara da ge¢cmistir bu anlayis. Cengiz Han’in uygulamasinda g6-
riyoruz devletin ogullari arasinda pay etmesi bigiminde ya da Tirkiye Selcuklularindan
Il nci Kilig Arslan’in devleti 11 oglu arasinda pay etmesi biciminde goriiyoruz. Bunu, is-
te, kutlu kandan gelenlerin kaninin dékilmesinin yasak olmasi; dolayisiyla, yay kirisiyle
bogulmasi biciminde bir uygulama olarak, Osmanlilar dénemi de dahil uzun sire, bitin
Tirk Devletlerinde ve Mogol Devletlerinde goriiyoruz bitiin bu anlayistan kaynaklanmis
bir yaklasim olarak.

Efendinin, bu anlayisin; yani, hikimdarin Tanridan aldi§i gigle devleti yonettigi bi-
cimindeki anlayisin, bir baska kontrol unsuru olarak, yonetilenler de onu kendisine gug¢
veren, bu “kut”u veren Tanriya karsi sorumlu tutmak seklinde bir yaklasim igerisinde ol-
muglar. Devleti yonetenlerden, yoneticilerden beklediklerini bulamadiklari zaman, ydne-
ten kimsenin “kut”a nail olmak &zelligini, efendim, yitirdigini, ona, hakki artik olamaya-
cagim ileri stirerek, mevcut idareyi devirmek yolunda, idareciyi devirmek yolunda birta-
kim tesebbiislerde bulunmuslardir ki, bunu gerek Uygurlarda gerek Oguzlarda gerek Ka-
rahanlilarda birtakim ornekleriyle gérmekteyiz.

ikinci olarak, yine, bu Tirklerdeki islamiyet éncesi hakimiyet; yani; egemenlik an-
layisiyla ilgili olarak Gzerinde durmak istedigim konu: Bazen adina “kurultay” denilen,
bazen “kenes” ya da “kenes meclisi” denilen, bazen “Urug surasi” denilen birtakim da-
nisma kurullarinin ya da meclislerinin varhgidir. Elbette, meclislerin ya da kurultaylarin
varhgi, bu hikiimdarlik anlayisini degistirecek nitelikte ve giicte olmamistir; ancak, o ai-
leden olanlardan gerektiginde hiikiimdar segmek konusunda goéris bildirebilmistir ya da
genellikle, iste, devletin, toplumun bitlintnd ilgilendiren konularda énemli kararlar alin-
mak konusunda toplanmis ve gorisiinu bildirmistir ki, bu bir yerde musavere, istisare, da-
nisma dedigimiz olayin, bdyle bir kurulla ya da birtakim kurullarla temsil edilmesi anla-
mini ifade ediyor idi.
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Bunlardan mesela, urug surasi olarak Kirgizlarda ve Kazaklarda son déneme kadar
varligini gérdiigimiz, gegen yizyil ortalarina kadar varhgmi goérdagimiiz kurullar ki,
buralarda soy, hanedan, siilale olayl hemen hemen tarih sahnesinde pek goriilmez. iste,
burada, han se¢cmek, efendim, ordularin beyinlerini segmek seklinde bir fonksiyon ustlen-
diklerini de goriyoruz.

Oguzlarla ilgili olarak daha 10 uncu yiizyilda, 1922°de Oguzlar yurdundan ge¢mis
olan Arap yazar, ayni zamanda elgilik katibiydi kendisi, ibni Fadlan diye biri. Oguzlarin
bu urug suralarina cok 6nem verdiklerini, alinan kararlara muhalefet oldugu zaman, bu
alelade bir kimse de olsa kurul huzuruna ¢agirildigini, dinlendigini ve hakh gorulir ise,
alinan kararin degistirilerek, o dogrultuda dizeltildigini ifade etmektedir ki, bu Hunlar
zamanindan beri varligini bildigimiz kurultay uygulamasinin, boy diizeyinde de nasil et-
kili bir sekilde uygulandigini géstermesi bakimindan dikkat cekicidir.

Simdi, bu anlayisin, hukimdarla ilgili kisminin ilk ifadesini buldugu yer hepinizin
bildigi gibi Koktirk Kitabelerinde yer alan bir ifade “ Yukarida mavi gok, asagida yagiz
yer yaratildiginda ikisi arasinda kisioglu yaratilmis ve bu kisiogullari devletsiz kalmasin
diye, yoneticisiz kalmasin diye Tanri, atalarimi tepesinden tutmus, bunlarin lzerine hi-
kiimdar olarak oturtmus” seklindeki yani, bu sekilde ifade edecegimiz ctimlelerdir; ya-
ni, gic Tanri’dan geldigi burada da belli; ancak, bir baska iyi yani bu cimlede ifadesini
buluyor, o da, hikiimdar Turkler Gzerine gelmiyor dikkat ederseniz, kisioglu (izerine ge-
liyor; yani, Turk yoénetimleri, kendi yonetimleri altinda bulunan bitlin insanlari, deta o
ybénetime bir Tanri emaneti gibi gdzetmisler ve dolayisiyla tarihte ve tabiatiyla ginimuz-
de de Tirk Devletlerinde hichir zaman ydnetilen insanlar arasinda irk, cins, dil, renk, et-
nik kéken konusunda bir ayirim yapmak hicbir zaman s6z konusu olmamisti, olmasi, is-
te bu Tirk Devletinin varolus felsefesine aykiri olurdu.

Ayni anlayisin, daha sonraki yuzyillardaki birtakim yansimalari igin, 6zellikle eski
Tirk Devlet gelenedi konusunda ilk Tirkce siyaset kitabini, siyasetnameyi yazmis olan
Yusuf Has H&cip’in yazdiklarina baktigimizda ¢ok dikkate deger noktalar buluyoruz. Ta-
bif, Yusuf Has Hacip, her ne kadar eski Tirk Devlet Gelenegini yansitmak cabasi iceri-
sinde olmussa da, o, birtakim bilgilerini ve dusitincelerini de buna katarak, onu sistemles-
tirmistir, idealize etmistir. Yusuf’a gore devlet, vatandas iliskilerinde devleti yonetenler-
le yonetilenlerin, karstlikh birbirlerinin izerinde birtakim haklari vardir. Bunlardan, 6n-
celikle reaya haklan Gzerinde durmustur; yani, devletin yonettigi kisilerin, devlet tizerin-
deki haklari ilgingtir, devletin gdrevleri dememistir, devleti yonetenlerin, efendim, gorev-
leri ya da sorumluluklari dememistir, aksine yonetilenlerin devleti ydnetenlerdeki hakki
olarak ifade etmistir ve bunlarin birincisi olarak da iyi kanunlar yapmak, bunlari esit uy-
gulayarak adalet saglamak, adaleti de geciktirmeden yerine getirmek gdrevini, reayanin
hikimdar Gzerinde; yani, devlet tzerindeki birinci hakki olarak; yani, devletin en dnde
gelen gorevi olarak goérmiustur ve orada dikkat cekici bir s6zi de var hikiimdara seslenir-
ken “elbette herkes hukimdar olamaz, hikimdarlik bir yiceliktir, Gstlnliktir; ama,
unutma ki hikimdardan da Ustiin olan bir sey var, o da kanundur -tabil, o0 zaman hukuk
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anlayisi yok, modern ¢aglarin anlayisi bildiginiz gibi ve kanun anlayisi var- o hikimdar-
liktan da Ustiin olan kanundur; ama, her ikisinden de stiin olan bir sey var ki, o da kanu-
nu herkese esit uygulayabilmek ve adalet saglayabilmektir” demek suretiyle kanun yap-

maktan ¢ok, kanunun esit uygulanmasi esitligin, adaletin saglanmasi konusunda dikkat
cekmek istemistir.

Yusuf Has Hacip’in, devleti yonetenlerin énemle tzerinde durmalari gereken, y6ne-
tilenlerin onlarda hakki olarak gérdiigi ikinci nokta “gliimisin ayarini saf ve temiz tuta-
caksin” diye bir kisa cimleyle ifade ettigi, paranin satin alma gliciini korumak, ekono-
mik istikrari saglamak, efendim, halka gecim sikintisi ¢ektirmemek biciminde yansitildi-
gini goriyoruz. Hatta orada, dzellikle halkin varlikli kilinmasi gerektigi zerinde israrla
durur ki, biz, yine Goktirk Kitabelerinden beri Tiirk Devletini ydnetenlerin, halki, efen-
dim, aclari doyurmak, ciplaklari giydirmek, halki, efendim, huzur icerisinde, glven ice-
risinde yasatmak biciminde algiladiklari anlayis olarak gériiyoruz ve kitabelerde adeta,
biz, bunlari yaptik, yerine getirdik diye tarih huzurunda, efendim, toplumuna, milletine
hesap verir bicimde taslara yazdirmiglardir. Burada, Yusuf Has Hacip’in ginimiz birta-
kim anlayislarina da ta, bin yil 6dnceden 1sik tutar bigimde bir yaklasimi (izerinde 6zellik-
le durmak istiyorum. Hikimdara seslenirken “kendi zenginligini diisinme, halkin zen-
ginligini disin; ¢linkd, senin zenginligin de devletin zenginligi de ancak halkin zengin-
liginden gelir” demek suretiyle, bir devletin ancak kendisine viicut veren insanlarin zen-
ginligi kadar zengin olabilece§ini, bir devlette halk zengin olmadan, devleti varlikli,
efendim, devleti ekonomik ydnden gig¢li kilmanin mimkin olmadigini séyler ki, gergek-
ten dikkate deger bir yaklasim; ancak, millet, toplum devlete viicut verdigine gore, elbet-
te devletin guci, ona, efendim, vicut veren, onu olusturan, onu kuran, milletin gici ka-
dardir, ekonomik yonden de bdyle olmak gerekir diye bir yaklasim icerisindedir ki, her-
halde ¢ok dogru bir yaklasim.

Yine, halkin, yonetenler Gzerindeki hakki olarak Gzerinde durdugu tcinci nokta,
halki baris icerisinde, giivenlik icerisinde, dirlik, duzenlik ve huzur icerisinde yasatmak
gorevi ya da halkin hakki, o bakimdan, biraz énce isaret ettigimiz gibi, devletin baris go-
revine burada da isaret edilmis. Ozellikle yollarda, bellerde, kirda, dagda, bayirda, sehir-
de, kasabada, kdyde yankesiciye, yol kesiciye, hayduta, hirsiza, eskiyaya aman verilme-
mesi, bunlardan halkin tamamen emin olarak givenlik icerisinde yasatilmasi gerektigini
Ozellikle vurgulamis. Buna karsilik hikimdarin; yani, devletin de birtakim haklari var
vatandas Uzerinde. Herhalde, en temel vatandaslik gdrevlerinden sayilmak gereken (g
noktaya isaret etmis yine. Emirlere; yani, kanunlara, nizamlara hiirmet ve riayet etmek,
boyun egmek ve bunlarin gereklerini yerine getirmek. Tabif, bir taraf iyi kanunlar yapil-
sin, esit uygulansin, adalet saglansin bekliyor, 6bir taraf da bunlari yapiyorsa karsidaki-
lerden bunlara uyulmasini ve bunlarin gereklerinin hem de geciktirilmeden yerine getiril-
mesini bekliyor gibi bir yaklasim.

ikinci “hazinenin hakkini gbzeteler ve zamaninda eda eyleyeler” demek suretiyle,
efendim, devletin iste, halki zengin kildiktan sonra da, kendisi de zengin olsun diye hal-
kin vergi borcunu, devlete zamaninda vermek suretiyle devlete ekonomik gii¢ vermesine
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isaret etmekte ve devletin de bu gicle birtakim gorevlerini yerine getirebilecegini ayrica
sdylemektedir.

Uciincii nokta olarak “bu devletin dostuna dost, diismanina da diisman olmalari ge-
rekir idare edilenlerin ve bunun gereklerini yerine getirmeleri gerekir” demek suretiyle,
tabif bu cumlenin kapali anlami igerisinde bugiin vatan vazifesi dedigimiz askerlik gére-
vine de isaret etmektedir; ¢tinki, devletin dostlugunun ya da dismanhginin geredi bazen
bu gicleri kullanmasi gerekmektedir glinimiizde de oldugu gibi; ama, 6zellikle devletin
dostuna dost, dismanina disman olunmak yolundaki yaklasimiyla, devlete bagliliginin,
devletin, efendim, yiceliginin anlamina da isaret etmis olmaktadir.

Bir baska nokta isaret etmek istedigimiz, madem, toplum devlete viicut veriyor, o
halde toplumda ne varsa, genellikle devlette de o olur yaklasimindan hareketle, Tirk top-
lumu, tarihi boyunca baslangictan giniimiize kadar sosyal yardimlasmaya ve dayanisma-
ya 6nem vermis, her davranisini, bunun bir uygulamasi bicimine dénustiirmus olan bir
toplum. DU@in, bir sosyal yardimlasma olayidir, dogum, bir sosyal yardimlasma olayi-
dir. 6lim, bir sosyal yardimlasma olayidir, birtakim 6zel gunler, bir sosyal yardimlasma
olayidir. iste, bunun devlete yansidi§ini, halki yedirmek, giydirmek, varlikli kilmak sek-
linde yansimis; dolayisiyla, belki bugunle paralellik kurmak gerekirse, bir sosyal devlet
anlayisinin Tirk tarihi boyunca, Tirk Devletlerinde varligina isaret etmemiz gerekmek-
tedir.

Diger taraftan, her ne kadar Turk Devletini ydneten hiikkiimdarin, bu yénetme giiclini
tanridan aldigi biciminde, en eski zamanlardan 11 inci yiizyila kadar, islam'l déneme
kadar gelmis olan bir anlayisin varligini goriiyorsak da, higbir zaman Tirk hikimdari, ne
kendisini olaganisti glclere yetkilere sahip bir kisi olarak gérmis, ne de yonetilenler
onu Oyle gdrmuslerdir ve mesela, hichir dénemde, hicbir Tirk Devletinde devletin
basinda bulunan kimse -han, hakan, padisah, sultan- hicbir zaman ayni zamanda din?
yetkileri de kendinde toplamis, dinf liderligi de Ustline almis bir hiikimdar olarak katiyen
gérinmemistir; dolayisiyla, yaklasim tarih boyunca laik devlet yaklasimina uygun bir
uygulama gostermektedir; yani, din islerine bakan kurumlar ya da Kisiler devlet otorite-
sine bagli, tabi kisiler kurumlar tarafindan yurutalmustur. Devlet, hicbir sekilde, eski
Turk sézinin soyledigi gibi “saltanat, istirak kabul etmez” séziine uygun olarak, hicbir
glict kendi, efendim, devlet ydnetme isine karistirmamistir; dolayisiyla, din de
karistirilmamistir islami déneme kadar, hatta islami dénem icinde, 6zellikle Sultan
Meliksah’in yaklasimlarinda, 6zellikle yine Sultan Aldaddin Kalag¢’in yaklasimlarinda, o
islamiyet ©ncesi yaklasimin uzun siire korundugunu gérilyoruz. Sultan Alaaddin
Kala¢’in bu konudaki sozleri ¢ok dikkat gekicidir “Din ve devlet, tamamiyla birbir-
lerinden ayri seyler olup, bunlardan birincisi, kadilarin ve miiftiilerin, ikincisi ise, bey-
lerin; yani, hikimdarlarin isidir” demek suretiyle, bir manada, o dénem igin adi kon-
mamis bir laik yaklasima anlayisa isaret etmis olmaktadir. Dolayisiyla sdylediklerimizi
kisaca Ozetleyecek olursak, bir sosyal devlet anlayisi bakimindan baktigimizda dinki
anlayisa, bir sosyal devlet anlayisinin varliini goririiz. Laik devlet anlayisi agisindan
baktigimizda, ona benzer, ona daha uygun bir kiltirel gecmis, kultirel yapi goririz.
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Devletin barisi saglamak gérevi agisindan giiniimiize benzer bir yaklasim icerisinde
oldugunu, en azindan teoride oyle bir anlayis icerisinde oldugunu géririiz. Gilcin
kudretin kaynaginin halk oldugu, millet oldugu seklindeki anlayisin, bizim tarihimize,
kaltirimize uygun bir anlayis oldugunu, dolayisiyla bugiinkii devlet sisteminin
yapilandirilmasina da ¢ok uygun bir temel olusturdugunu gériiyoruz. Ki o yizdendir ki,
biliyorsunuz cumhuriyetimizin kurucusu Biyiik Onder Atatiirk, “Tiirk Milletinin tabiat
ve siarina en mutabik olan idare cumhuriyet idaresidir” demek suretiyle ve Turklerin ya-
radilis bakimindan demokrat yaradilish insanlar oldugunu belirtmek suretiyle, iste bu ta-
rinT yapimiza, kiltirel temelimize gergekten buyik bir vukufla isaret etmis olmaktadir.

Ayrica, dedigim gibi, ilk Siyasetname, yani ilk yénetim bilimi kitabi, yoneticilere,
devlet adamlarina égitler, nasihatlar kitabi; tabit Turkce ilk kitap olmak bakimindan ve
eski Turk yonetim geleneklerini yansitan bir ¢calisma olmak bakimindan, Yusuf Has Ha-
cib’in Gzerinde durdugu noktalar, gergekten de 20 nci yiizyil 6lglleriyle bile bakildigin-
da, iyi kanunlar konulmak, bunlari esit uygulamak, adalet saglamak, ekonomik istikrar
saglamak, paranin satin alma giicini korumak, vatandasi varlikli kilmak, zengin yapmak
ve devleti de o yolla zenginlestirmek; barisi, stikdnu, dirligi, duzeni, asayisi saglamak ve
buna karsilik da vatandaslarin kanunlara kayitsiz sartsiz uymalari ve gereklerini hemen
yerine getirmeleri; devletin hazinesinin hakkini gézeterek vergi borg¢larini zamaninda ifa
etmeleri -ki bu konu biliyorsunuz simdi gelismis diinyada iyi yurttas olmanin, dirist va-
tandas olmanin asgari élcusi olarak kabul edilmis bir husustur- bunu diizenlemek ve ni-
hayet, devletin yuceligini goz 6niinde bulundurarak, devlete bagh olmak, devletin dostu-
na dost, dismanina disman olmak ve bunun gereklerini yerine getirmek gibi, 20 nci ylz-
yil anlayislarinin bile reddetmeyecegdi birtakim esasli prensipler, esash ¢6ziim noktalari
getirmek ve bunu Turk devletlerini yénetmek durumunda onlara sunmak bakimindan ge-
tirdigi katkilar agisindan, herhalde ileri bir anlayis olarak kabul edilmek gerekir.

Demek ki, 0 zaman pek¢ok toplumda, diinyanin cesitli yerlerinde gérdigimiz bir
hakimiyet hakkinin kaynaginin ilaht giicten geldigi seklindeki bir anlayisi, onun hanedan
uygulamasi, hanedanin icte, devletin parcalanmasina, bélinmesine yol agici kavgalara
veya devleti bélmelere giden birtakim uygulamalar istisna edilirse, burada ifadesini bu-
lan noktalarda eksik olan, hakimiyeti milliyeye mustenit demokratik bir cumhuriyet yak-
lasimi ve uygulamasi idi; onu da Turk Milleti Buylk Atatirk ile gerceklestirdi. O, ger-
cekten cok dikkate deger, arkadaslarim onun Gzerinde duracaklar. Ben bir cimleyle ifa-
de etmek istiyorum.

Cumbhuriyetten 6nce mesrutiyet donemi fikir akimlari vardi. Garpgilar var iste, bu
garbi gliya en iyi anlayan, oraya en cok yaklasan ekip olarak gérdiiklerimiz, iste islamci-
lar var, Turkcller var, milliyetciler var ¢esitli akimlar var. Hicbirinin programinda cum-
huriyet diye bir kavram, bir tabir, bir yaklasim, bir anlayis yok. Garpgilarin programinin
bile birinci maddesi : “Padisah da tek evli olsun” ikinci maddesi de “Sehzadeler iyi egi-
tilsinler ki, gelecekte iyi yonetici olsunlar” gibi idi ve bu fikirleri ifade ettikleri donem de
1908-1920 arasi idi. Yani, Atatlrk’e gelinceye kadar, cumhuriyet ve demokrasi sézleri
bizde parlamenter sistem arayislarina ragmen ifade edilmemisti. O, gercekten de Tirk in-
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saninin iyi, gizel insancil yaklasimi, anlayisi izerine bir pirlanta tas gibi oturtulmustur.
Dilegimiz, bunun daha da gelistirilmesi eksiklerinin giderilmesi tamamlanmasidir.

Efendim, ben de galiba siiremi birka¢ dakika astim. Sayin Baskanim, toleransiniz
icin tesekkir ederim, sabirlariniz igin sizlere de tesekkir ediyorum, saygilar sunuyorum.
(Alkislar)

BASKAN — Tesekkdir ederim Sayin Resat Geng.

Sayin Konusmaci Resat Geng, zaman tiineline bizi yerlestirdi. Bu zaman tiineli igin-
den giinimize yansiyan pekgok 1sik var. Ozellikle eski Tiirklerde devletin tanrisal nite-
liginin olmayisi, devletin sosyal niteliginin ortaya konmasi, pek ¢ok yukumltlukler yik-
lenmis olmasi, sonraki Osmanli imparatorluguna ve giiniimiiz Cumhuriyetine yansiyan
dzellikler de tasiyor. Ornegin, Osmanli imparatorlugunun bir kerim devlet olarak alinma-
s, tarihgiler tarafindan, merkezi otoriteyle baslamasi, 6teki Bati Avrupa’da olusan kral-
liklarin zaman icinde merkezilesirken Osmanl imparatorlujunun daha kurulusunda mer-
kezl olmasi, eski Turk geleneginden gelen &dzellikler. Sonra, glinimizde laiklige Turki-
ye’nin cumhuriyetle hukuksal planda rahatlikla gegebilmesi, gene eski Turklerden gelen
ve Osmanli imparatorlugunda da yer yer devam eden, saf teokratik olmayan dzelligi, ge-
ne eski Tirklerdeki egemenlik anlayisindan kaynaklandigini gériiyoruz. Batiin bunlar,
zaman iginde birbirini etkileyen hususlar.

Konusmalar gittikce, kuskusuz, zenginlesecek. Ben konusmacilara tekrar burada
tesekkilr ediyorum. Zaman ayarlamasini gayet iyi yapiyorlar. iki konusmaci da dakik
dakik ayni sure icinde dustncelerini dile getirdiler. Ben Ug¢uncli konusmaciy! buraya
davet ediyorum : Sayin Prof. Zeki Arikan.

Zeki Arikan, Tanzimata Kadar Osmanli Devletinde Egemenlik Anlayisini dile getire-
cekler. Boylece zincirin halkalari birbirine bagh olarak uzanmaya devam ediyor.

Buyurun Sayin Zeki Arikan.

63



Prof. Dr. Zeki ARIKAN
Ege Universitesi Tarih Bélimi Baskani

Devletin insana dayandigi, egemenligin kaynaginin halkta oldugu distncesi yenidir
ve Ortagagdan beri slren gelismeler icinde bu anlayis yerlesmis ve kdklesmistir. Ortagag-
da Avrupa’da Ug iktidarin yanyana yasamakta oldugunu goériyoruz. Bunlardan Papalik
ruhani glcd, kralhik cismani iktidar; feodalite bdlgesel egemenligi temsil ediyordu (1).
Ortacag devlet anlayisinin temeli, Saint Augustinus (354-430)’unpe civitate Dei baslik-
Ii eserine dayaniyordu. Bu yapita gore, insanlik tarihi Tanri’nin seckin kullariyla, sonsuz-
luga kadar lanetlenmis olan Tanri dismanlan arasindaki ¢atismalardan baska bir sey de-
gildir. Hiristiyanhkla 6zdes olan bu Tanri Devleti disiincesi birbiriyle catisan iki toplum-
dan olusmaktadir (2). Bu goris dualisttir. Amaci yeryuzinde ebedi kilise devletini kur-
mak oldugundan statiktir. Bitiin Ortagcag boyunca Hiristiyanlik bu Tanri devleti, bu kili-
se devleti dlktsine bagh kalmis ve bu statik diizeni korumaya calismistir. Bu anlayis, bi-
raz degisik bicimde Yenicag baslarinda evrensel monarsi biciminde ifade edilmis ve bi-
tin insanhgin bu dizen icinde sonsuz bir barisa kavusabilece§i savunulmustur. Hatta
XVI. yizyilda Osmanh imparatorluju’nu yakindan taniyan kimi Avrupa aydinlari, ev-
rensel monarsinin, sonsuz barisin Turkler tarafindan gerceklestirilebilecedi kanisina ka-
piimislar ve bundan kaygi duymaya baslamislardir (3).

Ote yandan Hiimanizma akimiyla Ronesans déneminde Tanri Devleti anlayisi koklii
bir degisiklige ugradi. MachiavelJi’nin temsil ettigi bu yeni anlayisa gére, devletlerin her
biri kendine Ozgii kosullar iginde dogar, gelisir ve ortadan kaybolur. O halde gelismenin
yasas! dista degil, ictedir. Ayni zamanda Machiavelli, insanlari yonetmek igin insan tabi-
atinin ve bu arada tutuklarinin iyice bilinmesi gerektigi (zerinde durmaktadir. Bu goris-
leriyle Machiavelli dualizmden tamamen uzaklagsmakta ve onun yerine sadece devletin
ana yapisina, insan iradesine dayanan ve bu gelismenin yalniz dogal kosullarini incele-
mek isteyen monist V€ naturalist bir anlayis getirmektedir (4). Machiavelli’nin yasadigi
donemde Bati diinyasi merkantilist-kapitalist bir ekonomik dedisme siirecine girmis ve
milli devlet anlayisi koklesmeye baslamisti. Millt monarsilerin feodal glcler karsisinda
iktidarin1 pekistirmek ve saglamlastirmak icin yeni siyaset kuramcilari yogun bir ¢aba
harcamiglardir ki bunlar arasinda Jean bodin’i anmakla yetiniyoruz(5). Bati egemenlik
anlayisi XVIII. ylzyilda Jean-Jacques Rousseau’nun Toplumsal Sézlesme (Contrat So-
cial) kuramina ulasan bir gelisme ¢izgisi izledi ve Aydinlanma ¢adinda filozoflarin sa-
vundugu diistinceler, ilk kez 1789 Fransiz ihtilaliyle birlikte, Fransiz insan ve Yurttas
Haklari demeciyle siyasal bir anlasma ve icerik kazandi (6). Fransiz insan ve Yurttas
Haklari demecinde yer alan temel ilkeler, giderek bitin insanhigin ortak degerleri arasin-
da yer ald1..

Bu cerceveyi cizdikten sonra Osmanli imparatorlugu’ndaki egemenlik anlayisina ge-
lelim. Yusuf Akgura, 1923 yilinda Ankara’da, Tirk Ocagi’nda verdigi, Yeni Gin gaze-
tesinde de yayinlanan konferansinda, “Osmanli imparatorlugu neydi?” sorusunu soruyor
ve bu soruyu sdyle yanithyordu : “Tiirk an’anesi ve islam seriati ile beraber Roma mii-
essesatina mustenit, Kurun-1 Vustal bir camia-1 siyasiye...” (7). Yusuf Akcgura, bu alan-
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daki arastirmalarin heniiz daha baslangi¢ asamasinda oldugu bir sirada, Osmanli egemen-
lik anlayisinin olusmasina katkida bulunan bu u¢ temel unsurun varhigini, yeni eski Tirk
geleneklerinin, islam hukukunun ve yabanci etkilerin payini Gstiin bir sezgiyle tespit et-
mis bulunmaktadir.

Osmanli Devleti, XIII. yizyil sonlarina dogru Selguklu-Bizans sinirinda bir beylik
olarak ortaya ¢iktigr sirada egemenlik anlayisinda, tlke yénetiminde eski Tirk siyaset ve
diinya gorisu agir basiyordu. Yazicizade Ali, Tevarin-i Al-i selguk'ta, Osman Gazi’nin,
Oguz Han’in mesru varisi Kayl soyundan olmakla Tirk kabileleri tarafindan han segil-
mis oldugunu iddia etmistir. XV. ylizyilda yazilmis derleme tarihlerde de Osmanli hane-
daninda egemenligin kaynadi konusunda degisik gorusler yer almaktadir. Bunlardan
Oguz Han soyundan gelmek iddiasi ile beraber, hakimyetin dogrudan dogruya kutsal bir
kisi vasitastyla Osman’a saglanmis oldugu anlayisini da bulmaktayiz (8). Prof. Halil inal-
cik, Kutadgu Bilig’deki siyaset ve devlet anlayisinin, egemenlik ve toplum goérisinin si-
rekliligine ve etkisine dikkatimizi ¢cekmekte, asagida goriilecedi gibi, adalet dairesi deni-
len formilin s6z konusu eserde daha agikca ifade edildigi izerinde durmaktadir (9). inal-
cik, ayni zamanda Osmanlilarda saltanat veraseti usulliiyle Tirk egemenlik anlayisi ara-
sinda bir bag dahi kurmaktadir (10). Ote yandan Osmanli kurumlan Gzerinde eski Tirk
geleneklerinin tarihsel sire¢ iginde cesitli siyasal yapilarla devamini vurgulayan Fuat
Kopriali bu konuda sunlari yazmaktadir: “Anadolu Selcuk saltanatinin idari an’aneleri-
ne varis olarak, ilhanlilar ve Memlukler imparatorluklari miiesseselerinin de tesirleri al-
tinda ¢ok muntazam bir hikimet makinesi viicuda getiren bu Turk imparatorlugu, XV.
asirda Avrupa’nin ilk mutiakiyetci deviet tipi teskil etmis ve yeni zaman tarihinin siyasi
tekamil bakimindan bir farikasini teskil eden bu rejimin Avrupa’da ilk 6rnegi olmus-
tur...” (1 1).

Eski Tirk, Yakin Dogu, islam, Bizans geleneklerinin, Osmanli imparatorlugu’nun
egemenlik anlayisinin bigcimlenmesinde 6nemli bir rol oynadi§i kabul edilmekle birlikte,
Osmanli siyasal duzeni daha ¢ok Osmanlik tarihinin bir Grinadar. Prof. Niyazi Berkes,
Osmanli diizeninin Batili anlamda feodal ya da teokratik olmadigina dikkat ¢ekerek, bu
siyasal yapinin dogu despotizmi ve Sinni islam halifeligi gelenegine baglanmasinin ye-
rinde olacagini vurgulamaktadir (12). Clnku Osmanl halife padisahligi rejiminde, teok-
ratik rejimin tersine olarak, din maslahati degil, devlet maslahati basta gelir. Boyle bir y&-
netimde din adamlari ruhani bir gévde, bir ruhban “corpus”u degildirler (13). ibn Hal-
dun’un ¢izdigi padisahlik ya da sultanlik modeli Osmanli rejimiyle tam bir uyum icinde-
dir. Bu model, Max Weber’in modern bir devletin ydnetim sisteminden farkli olarak, pat-
rimonyal modeliyle de benzerlik gostermektedir (14). ibn Haldun’a gére, her toplum
icinde diizeni saglamak igin.bir bas’a (reis) gereksinim vardir. Bu insanligin dogasi gere-
gidir. Boyle bir bas, itaat ettirmek igin toplumda gicli bir firkaya dayanmak zorundadir
(15). Bu firka Osmanlilarda, toplumdan soyutlanmis, hattd Berkes’in deyimiyle “toplu-
ma yabancilastirilmis” bir k u1 kiitlesinin varhgiyla kendini géstermektedir. ibn Haldun,
esaslarini ¢izdigi hakimiyet kavraminin ruhani reislikten farkli oldugunu séyler. Ciinki
ruhani riyaset manevi bir gugtiir. Yiritme giciinden yoksundur. Reis ise her sey zerin-
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dc hilkmi olan kimsedir ki Glkenin otoriteye boyun egmesini saglar. ibn Haldun, riyase-
tin glicliniin korunmasi icin siyasal ve hukuksal yaptirimlarin yeterli oldugu inancinda
degildir. O, ahlaksal 6gelerin de gerekli oldugunu ve bu baglamda dinin de 6nemli giici
bulundugunu eklemektedir.

ibn Haldun, hazari topluluklarla bunlarin yerini almak isteyen bedevi kitleler arasin-
daki ¢atismalarda asabiye'nin belirleyici bir rol oynadigi Gzerinde durmaktadir. Asabiye,
mucadele etmek zorunda kalan insan topluluklari igin itici bir giic olusturmakta ve bir
enerji kaynagi 6devi gérmektedir. Béylece ibn Haldun, uygarliga ve devlete gbtiiren top-
lumsal ilkenin asabiye oldugunda israr eder. Bir grubun Gyelerini birbirine baglayan ve
imkan bulunudugunda da baska gruplar Gzerine saldirarak onlari hakimiyet altina almay!i
saglayan bir ilke (16). Bu duygu, bu toplumsal biling zamanla guciinii kaybeder, gevser
ve devletler igin ¢okis kaginilmaz olur.

ibn Haldun’un esaslarini ¢izdigi hanedan devleti modeli Osmanl aydinlari, islahatg
distindrleri igin bir temel olusturmus, hattad kimi Osmanli tarihgileri ibn Haldun’u tani-
madan dahi bu sistemin savunuculugunu yapmislardir (17). Nitekim XV. yuzyil tarihgi-
lerinden Tursun Bey, Tarili-i Eb1i’l Feth'de mutlak hiikiimdarhin zorunlu oldugunu ka-
nitlamaya ¢alismistir (18).

Ote yandan XVII. yizyildan baslayarak XIX. yiizyilin ortalarina kadar, Kéatip Cele-
bi’den Ahmet Cevdet Pasa’ya kadar bir cok Osmanli aydininin Osmanli’nin ¢ékusuni
ibn Haldun’un tavirlar kuramiyla ya da asabiye kavramiyla aciklamalari da bir rastlant
degildir (19).

Osmanli imparatorlugu’nda hakimiyetin kaynagi millet degil, Tanridir. Devletin is-
leyisine, fertlere ait din ve diinya kurallarinin bitind, kutsal olan, elestirilemeyen, degis-
tirilemeyen ve sonsuza kadar yirirlikte kalacagina inanilan seriattir. Ser’i kurallarin,
adaletin saglanmasi ve devlet sinirlarinin korunmasi gibi iki esasa dayanmaktardir (20).
Bu gorev her seyden once devletin basinda bulunan padisaha aittir. Kinalizade Ali Cele-
bi, padisahi ehliyeti bir tabibe, reayayi ise cesede benzetmekte ve hiikiimdarin gérevinin
bu bedeni tedavi etmek oldugunu sdylemektedir (21).

Osmanl Devletinin kuruldugu ve gelistigi devirde ser’i kurallarin yeterli olmadigi
gorildu. Bu nedenle ser’i hukuk yaninda kaynagdini tamamen diinyevi prensiplerden alan
ve imparatorlugun yayildigi alanlardaki eski sosyal ve ekonomik diizenden kaynaklanan
orfi bir hukuk gelisti (22). XV. yuzyil tarihcilerinden Tursun Bey, Ser’i hukukun yanin-
da huktUmdarlarin kendi yetkilerine dayanarak orfi hukuk sahasinda yasalar ¢ikarabilece-
gini savunmaktadir (23). Tursun Bey’e gore “nizam-1 &lem i¢in” akla dayanarak, hikim-
darin koydugu nizama “siyaset-i sultani ve yasag§-1 padisahi” yahut orf derler. Orf, sulta-
nin hikim ve icra otoritesini ifade eder. Ehl-i 6rf, sultanin icra gucinu temsil eden, ule-
manin disindaki memurlar anlamina gelmektedir. Gergekten Osmanl padisahlarinin im-
paratorluk icinde en ylksek otorite olarak, ne herhangi bir meclisin ne de seyhulislamlik
gibi bir makamin onayina gerek kalmaksizin, kuramsal olarak bir takim emirler, yasak-
lar cikarmak hakkina sahip olduklarini biliyoruz ki bu tamamen orfi hukuk sahasina gir-
mektedir (24).
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Osmanli imparator!ugu’nun bir islam devleti olarak dayandigi ideolojik ilkeleri XV1.
yuzyilin blylk ahlakgilarindan ve siyasetcilerinden Kinalizade Ali Efendi p aira-i Ada-
1et seklinde formdallestirmistir. Bu sekiz ilke sunlardir (25):

1 Adildir mucib-i salah-1 cihan
2. Cihan bir bagdir divan devlet
. Devletin yatimi seriattir

. Seriata olamaz hig haric illa melik

. Leskeri cem’ edemez illa mal

3
4
5. Melik zapt eylemez illa lesker
6
7. Mali cem’ eden raiyyettir

8

. Raiyyeti kul eder padisah-1 &leme adi

Bu adalet dairesi XVII. yizyilin blyilk bilginlerinden Katip Celebi tarafindan (26)
daha kisa bir sekilde ifade edilmistir. Katip Celebi’ye gore :

Miilk ricalsiz olmaz

Rical kiligsiz olmaz

Kilig askersiz olmaz

Asker mal (servet) siz olmaz
Mal raiyyetsiz olmaz
Raiyyet de adaletsiz olmaz

Bu adalet dairesi anlayisinin XVIII. yizyilda bile 6nemini korudugunu goériyoruz
(27). Nitekim Naima bu konuda sunlari yazmaktadir : “ibn Haldun Mukaddime-i Ta-
rih’inde bir daire-i adliye zikr eder Kinalizade Ali Efendi merhum andan ahz edip Ah-
lak-1 AlaT nam kitab-1 latifinde dere etmistir hulasasi budur ki mulk ve devlet asker ve ri-
cal iledir rical mal ile bulunur mal reayadan husule gelir reaya adi ile muntazami’l hal
olur cem’T devlete tatarruk eden zaaf ve kelal daima bu dort riknun ihtilalinden minba-
is olagelmistir” (28). Hatta XIX: ylizyilda Sadik Rifat Pasa’nin eserlerinde bile bu formil
yine karsimiza ¢cikmaktadir : “Mulk-i devlet ve asker rical ile olur ve rical mal ile bulu-
nur ve mal ahali ve tebaadan husule gelir. Ahali dahi adi ve hakkaniyet ile muntazami’l
hal olur...” (29).

Osmanli imparatorlugu’nda siyasal giiciin hizmet ve destek siniflari askeri olarak ad-
landiriimaktadir. Bu deyim asker ve sivil hizmetleri kapsamakta ve yoOnetilenlere gore
basta vergi muafiyeti olmak uzere bir takim ayricaliklari bulunmaktadir. Geleneksel dii-
zende reaya hizmet ya da kulluk siniflarina dahil degildir. Siyasal diistiinde yerleri yoktur
(30). Askerileri ehl-i orf ve ulema olarak baslica iki grupta toplayabiliriz. Once kisaca
ehl-i 6rf Uzerinde duralim. Bu sinifin temeli, devsirme sistemine dayanmaktadir. Devsir-
me, gayrimislim cocuklarinin toplanip egitilerek en yiiksek siyasal giicin hizmet sinifi
haline getirilmesidir (31). Hammer’e gdére, Osmanli hikimdarlarinin, devletin merkez ya
da tasra orgutlinde beliren gi¢ yogunlasmalari karsisinda basvurduklari 6nlem devsirme
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usuli olmustur. Boylece, yonetimdeki Tirk asilli elemanlar karsisinda devsirmeler ¢ogu
kez denge yaratici bir gug olarak kullaniimistir (32). Bunlara kapikulu, genis anlamda kul
denir. Kapikulu hikiimdarin iradesine kayitsiz sartsiz baghdir. Bunlar yargilanmadan “si-
yaseten kati” edilebilir (33), 6limleri halinde miraslari musadere edilirdi (34). Bu neden-
le, kullar, gelecekte cocuklarina bir giivence saglamak icin sagliklarinda servetlerinin
onemli bir bélimini vakiflara tahsis ederlerdi.

Osmanl Devleti’nin ilk kuruldugu zamanlarda, devletin en st makami olan veziri-
azamhik, Osman’in mensup oldugu asiretin icinden secilirdi. Fakat ¢ok gecmeden, vezi-
riazamhik kullara teslim edildi. Boylece, “siyasi hakimiyet ve kudreti temsil eden bir ma-
kamin asiret elinden ¢ikmasi ve padisahin sahsina baglanmasi ilk merhale idi” (35). Fa-
tih’in istanbul’u almasiyla devsirme kesin zaferini kazanmis oldu. Kapikulu, imparator-
lugu yapan ve idare eden sosyal bir siniftir ve imparatorlugun siyasal yapisinin temel ta-
sini olusturmaktadir.

Saray, butliin kapikullari arasinda birligi saglayan bir odak noktasi olarak gérilmek-
tedir. Sarayin, bu agidan siyasal bir roli vardir. Bu siyasal rol, Divan tzerinde yogunlas-
mistir (36). Divanin basi olan sadrazam, padisahin muihrind tasir ve dogrudan dogruya
ondan gl¢ alir ve onun adina hareket eder.

Kapitkulunun soézcugin asil anlamiyla askeri glicinu temsil eden, yenicerilerdir. Ye-
nigerinin hem savas, hem de savas sanayiinde dnemli bir pay! oldudu gibi, diizenin tut-
masinda da etkili bir siyasal rolii vardir (37). Yeniceri Cevdet Pasa’nin deyimiyle devle-
tin “zatiyetinden” sayilirdi (38). Yenigeri, onceleri sarayin uysal bir aleti idi. Bir ylzyil
sonra yavas yavas sarayin lzerinde hakim bir rol oynamaya basladi. Nihayet, “kulun ki-
lici altindan gegmeyen padisah olamaz” kanununu koyarak saray tzerinde iddiali bir ha-
kimiyete kalktl (39) ve giderek devletin karsiti olan bir kurum haline dénusti. Artik ye-
nigeriligin kaynagi devsirme, dolayisiyla kul olmaktan ¢ikmis; kasap, hamal, manav,
oduncu, berber vb. yeniceri ocagina yazilmis ve ocagin devamindan ¢ikarlari olanlar her
tirlu reforma karsi ¢cikmislardir.

Askeri sinifin diger énemli rikninin ulema oldugunu séylemistik. Alimler devletin
din, yargi, egitim islerini gorirler, icrai islere fazla karisamazlardi. Askeri sinifin yarar-
landi§1 bittn ayricaliklardan, yararlanirlardi. Ancak kul statiisinde olmadiklari igin yar-
gilanmadan cezalandiramazlardi. Miraslari misadere edilemezdi. Yiksek ulemanin ¢o-
cuklari da ulema oldugu takdirde, ki genellikle bdyle olmustur, ortaya bir ulema aristok-
rasisi ya da soylulugu (zadeganlik) cikiyordu (40). Ziya Gokalp, devsirmelerin yiiksek
yoOnetici olmak igin devam ettikleri Topkap! Sarayi’ndaki Enderun Mektebi ile medrese-
leri Kkarsilastirirken, medreselerin Turk’d alip Tirk olmayan haline getirdigine, Ende-
run’un ise yabancilari Tirklestirdigine deginmektedir. Gergekten de ydnetim dili Tirkce
iken, ilim dili Arapcaydi (41). Kogu Bey’e gore, “ser’-i serifin bekasi ilimledir ve ilmin
bekasi ulema iledir... intizam-1 hal-i ulema, mihimmat-1 din ve devlettir...” (42). Na-
ima’ya gore ise, ulema devlet vicudunun dért unsurundan en énemlisi, devletin damar-
larindaki kandir (43). Ulema sinifinin en yiksek temsilcisi olan seyhilislam, devlet faali-
yetlerinin dini esaslara uygun olup olmadigini yorumlar ve bu konuda fetva verir, bu fet-
valarla alinan kararlar hukuksal bir nitelik kazanmis olurlardi.
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Osmanl padisahlari kul ve ulema siniflarinin destegiyle mutlak bir egemenlik anla-
yisinin temsilcileri olmuslardir. Nitekim Machiavelli, “Bitiun Tirk monarsisini bir bas-
bug yonetir, herkes birer kéledir onun yaninda, Ulkesini bircok sancaga boler, onlara yo-
neticiler yollar, keyfine gore onlari degistirir” (44). demek suretiyle bu ahsotutisme'in ni-
teligini carpici bigimde dile getirmistir. Jean Bodin, Tirkiye’de soylu bir sinifin bulun-
mayisinin, sultanin mutlak iktidarini giiclendiren temel etkenlerden biri olduguna isaret
etmektedir (45). Bodin, bu mutlak hikimdarlik anlayisinin sik sik kanl kardes kavgala-
rina yol actigina da deginmekte ve buna Kanuni’nin oglu Sultan Mustafa’yi 6ldirtmesi-
ni 6rnek olarak gdstermektedir (46). Bodin, nazirlara fazla yetki vermenin tehlikeleri tze-
rinde dururken, Kanuni’nin veziriazami ibrahim Pasa’yi érnek olarak vermektedir. Nite-
kim Kanuni, bir siire sonra ibrahim Pasa’yi kendisine rakip olarak gérmeye basladigi icin
onu bogdurtmustur. Bodin, éldigiinde ibrahim Pasa’nin 30 000 000 altininin giktigini da
kaydetmektedir (47). Bodin, Tirk ordusu igindeki disipline de dikkati cekerek, subayla-
rin ve askerlerinin sik sik édillendirilmelerinin bu disiplini ayakta tutan dnemli bir yoén-
tem oldugunu da belirtmektedir (48).

Kul sisteminin en ayrintili ve kusursuz bir évgisini imparator Ferdinand’in Kanuni
Sultan Slleyman nezdindeki elgisi Busbecq yapmaktadir:

“Bu koca mecliste hicbir adam yoktur ki, haiz oldugu mevkii ve riitbeyi kendi sahsi
liyakat ve cesaretine bor¢lu bulunmasin. Hi¢ kimse sirf filanin neslinden gelmis olmak
dolayisiyla digerlerinden miimtaz bir mevkie ¢ikamaz. Her adama uhdesindeki vazife ve
memuriyete goére hirmet edilir. Bundan dolayr burada merasimde tefevvuk kavgasi yok-
tur. Herkesin ifa ettigi vazifeye gore tayin edilmis bir mevkii vardir. Herkese bizzat sul-
tan vazife ve memuriyetlerini tevcih eder. Bunu yaparken ne zenginlige ehemmiyet ve-
rir, ne hos rica ve davalara. Bir namzedin haiz olabilecedi niifuz ve sohreti hi¢ diisinmez.
Yalniz liyakata bakar, seciye arar, fitri kabiliyet ve istidadi diisiiniir. iste bu suretle her
adam istihkakina gére mukéafat goéruyor. Memuriyetlerin basinda o vazifeleri gérmeye
hadim kimseler bulunuyor. Tirkiye’de herkes kendi mevkii ve istikbalinin banisidir. Sul-
tanin hikmi altinda en yuksek mevkilere ¢ikmis olanlar cok kere ¢obanliktan yetismis-
lerdir. Bunlar boyle, kiigik mevkiden dogmus olmaktan utanmak sdyle dursun, bilakis
bunu bir iftihar neticesi telakki ederler” (49).

XVI. yuzyilin sonlart ve XVII. yluzyilin baslarinda ortaya ¢ikan yeni sosyal, teknik
ve ekonomik kosullar, imparatorlugun yapisinda derin sarsintilara yol acti (50). Btin
Akdeniz diinyasinda oldugu gibi (51), Turkiye’de de blyik nifus artisi gorildi, akgenin
kararsizhgi mali bunahimlara kapi agti. Avrupa’daki yeni teknik gelismeler, yeni bir teh-
dit 6gesi olusturmaya basladi. Uretim yetersizligi koylerin bosalmasina neden oldu. Ka-
pikulunun klasik dénemde belirlenmis kadrolarinda biyuk bir artis géruldi. Kanuni’nin
son yillarinda gorulen medreseli ayaklanmalari, yiizyilin sonlarinda daha blyik karisik-
liklara ortam hazirladi (52). Bu aksaklik ve bozukluklar dikkati cekmekte gecikmedi. Hi-
kimdarlarin, cikardiklari adaletnameler (53) reayanin ugradigi haksizliklarin éniine ge-
¢ilmesini 6ngdériyordu. Bu haksizliklar, ehl-i 6rfiin, devlet otoritesini koétiye kullanma-
larindan kaynaklaniyor ve bdylece istenen, 6zlenen adalet de yalnizca vezirlerin, kadila-
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rin, glic sahibi devlet adamlarinin haksiz islemlerinden, zuliim ve baskilarindan halkin
korunmasi anlamina geliyordu. Sonugta, “hilaf-1 ser’ ve kanun ve mugayir-i emr-i hiima-
yun ihdas olunan bid’atler”in tamamen kaldirilmasinin givenligin temelini olusturacagi
hesap ediliyordu.

Ote yandan kuramsal cercevede bir takim siyaset ve ahlak kitaplari (54) yazildigi ve
dilimize cevrildigi gibi, pratik bir amacla sorumlu devlet adamlarina bir takim layihalar
sunuldu (55). Butun bu layihalar; ahvalin tagayyur ettigini, fitne ve fesadin arttigini, ale-
min ihtilal icinde kaldigini, rusvetin ¢ogaldigim, kul sayisinin gereginden fazla oldugu-
nu, Umarlarin haksiz yere dagitildigini vb. aciklamakta ve geleneksel toplum modelini
(56) asmayan, degistirmeyen formiller icermektedir. Bu kaliplasmis formdller; vezirle-
rin ve ehl-i orfiin yetenekli kimselerden secgilmesi, suclularin cezalandiriimasi, dirliklerin
adil bir bicimde tevcih edilmesi, risvetin énlenmesi, ulemaya itibar edilmesi, birokrasi-
yi olusturan kimselerin dirust ve ehliyetli kimseler olmasi, kadrolarin ihtiyac fazlasinin
tensik edilmesi, kisacasl kanun-1 kadimin eksiksiz uygulanmasi noktalarinda toplanmak-
tadir (56a). Ancak, butiin bunlarin 6tesinde s6zkonusu siyasetnamelerin ya da layihalarin
ortak bir noktasi da, XVI. ylzyilin sonlarindan itibaren zedelenmis olan hikimdarin
mutlak otoritesini yeniden kurmakti. Bu ¢6ziim, ibn Haldun’un modeline ve siyaset fel-
sefesine de uygun diismektedir. Fakat bu eserlerde yeni bir diinya géristine yer verilme-
mektedir. Bu bakimdan dogmatik bir nakilcilikten ve medrese metodundan kurtulama-
mislardir (57).

XVIII. yuzyilin baslarinda yeni bir zihniyet degisikliginin giindeme geldigini goéri-
yoruz. Niyazi Berkes’in anlatimiyla “Lale devrinin yiksek yonetici tabakasi agisindan
onemli bir 6zelligi bu tabakanin din ve gaza karisimi olan eski Osmanli ethos’undan, ken-
dine 6zgii zihniyetten kopmus olmasidir. Cevdet Pasa’nin ibn Haldun’dan alarak kullan-
dir bir terimle sdylersek Osmanli asabiyeti artik sonmustiir” (58). Ote yandan Osmanl
Devletinde, geleneksel 1slahat hareketlerinin yeterli olmadigi anlasiimis ve Bati uygarh-
ginin “secilmis unsurlari”’nin alinmasi gerektigi anlayisi yerlesmeye baslamistir. Fran-
sa’ya elci olarak gonderilen Yirmisekiz Celebi Mehmet Efendi’ye (59) verilen ydnerge-
de Fransa'nin “vesait-i Umran ve maarifine dahi layikiyla kesb-i ittila ederek kabil-i la-
ik olanlarin takriri” (60) ifadesi bulunmaktadir. Yirmisekiz Celebi Mehmet Efendi’nin
Sefaretnamesi donemin ruhsal yapisini yansitmakta ve bu eserde o dénemin Fransa’sina
ait siyasal bir takim terimlerin de kullanildi§i g6zden kagmamaktadir (61). Artik bundan
sonra Batiya gdnderilen her elginin bir sefaretname kaleme almasi aliskanlik haline gel-
mis ve bu sefaretnameler Avrupa’yl tanimanin énemli bir araci olmustur (62). Lale dev-
rinde Sait Efendi ile birlikte ilk Tiirk matbaasinin kurucusu ibrahim Miiteferrika (63) ca-
ginin dnde gelen bir disin adamiydi (64). Fakat asil izerinde durulmasi gereken nokta,
ibrahim Miiteferrika’nin I. Mahmut’a sundugdu u sulu’l Hikem fi Nizami'l Alem (65) bas-
likli eserinde, Osmanli din ve siyaset gelenedine yabanci devlet sistemlerinden séz etme-
sidir. ibrahim Miteferrika bu kitabin girisinde, Latince bildigi icin Avrupa uluslari hak-
kinda bilgi sahibi oldugunu aglklamakta Ve monarhia, arisfokrasia V€ demokrasia olarak
adlandirdigl Gg siyasal diizeni kisaca anlatmaktadir. Bunlardan demokrasia rejimine kar-
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si daha buylk bir ilgi duydugu g6ézden kagmamaktadir. Ahmet Hamdi Tanpinar’in “biz-
de Avrupalilasma hareketinin beyannamesi” olarak niteledigi bu eserin ikinci bdlimin-
de Miteferrika, eski askerlik tarziyla yenigeri arasinda bir karsilastirma yapar ve yeni
usullin yararlarini, teker teker sayar, “cografyanin insanin kendi Ulkesini ve komsulari-
ninkini tanimak icin 6nemli bir arac” olduguna dikkati ceker. Uciincii bélimde ise Hiris-
tiyan krallarin ordu ve askerlik dizenleri konusunda bilgi verilmekte ve savas yéntemle-
ri incelenmektedir. Muteferrika, Frenk ordularinin Gstiinligine dikkati gekerek onlarin
ornek alinmasini salik vermektedir (67).

XVIII. yiizyithn sonlarina dogru Avrupa’da gorilen iki énemli ihtilal Osmanli impa-
ratorlugu’nda etkilerini gdstermekte gecikmedi. Bunlardan birincisi tretimde kol kuvve-
tinin yerini alan buharla isleyen makinenin yaratti§i sanayi devrimi, digeri ise Fransiz ih-
tilali idi. Sanayi devrimi Uretimi sistemli bir hale getirmis, dis ticaret hacmini genislet-
mis, makine yapimi mallar dis pazarlari istila etmege baslamisti. Osmanli imparatorlugu
bir sure sonra sanayi devriminin agirhgini duymaya baslamis ve bu durumun yerli {reti-
min yok olmasina dogru giden bir ortam yaratmistir. Fransiz ihtilali ise uzun vadede Os-
manll imparatorlugu’ndaki biitin diisiinsel hareketleri temelinden etkileyen bir ivme ka-
zanmistir (68). Fransiz ihtilalini baslangicta biitiin Avrupa devletleri gibi, Osmanl impa-
ratorlugu da bu tlkenin bir i¢ sorunu olarak yorumlanmis, Tirkiye-Fransa arasindaki ge-
leneksel dostluk iliskileri zedelenmeden devam etmis ancak Napolyon’un Misir Seferiy-
le durum tamamen deg@ismistir. Nitekim, Fransa’nin Toulon’da giristigi askeri hazirhiklar
lizerine Reisllkittap Atif Efendi’ye “Muvazene-i politika-1 Avrupa” konusunda bir layi-
ha hazirlamasi gorevi verilmisti. Donemin son derece ilgi cekici belgelerinden biri olan
bu layihada, birkag yildan beri her tarafi kan ve atese bogan Fransiz ihtilali “Voltaire ve
Rousseau demekle maruf ve meshur olan zindiklarin ve onlar misillii dehrilerin” disin-
celerinden kaynaklanan bir “fitne ve fesat” olarak degerlendirilmektedir. Atif Efendi ay-
ni zamanda ihtilalin patlak vermesinden sonraki siyasal gelismeleri oldukca dogru olarak
Ozetlemekte ve siyasal kosullara uygun olarak devletin geleneksel politikasindan ayrilip
bir ittifak icinde yer alabilece@i tzerinde durmaktadir. Burada, Fransa’ya karsi Osmanli
Devleti’nin Rusya ile hir baglasma yapabilecedi ima edilmektedir (69). Atif Efendi, bu
layihasinda misavat, cumhuriyet, serbestiyet, hukuk-i diivel, hukuk-1 insan vh. gibi kav-
ramlari da Fransiz ihtilalinin manti§i icinde ele alip yorumlamaktadir. Ahmet Resmi
Efendi’nin ilk kez olarak ileri stirdigi bir fikrin, yani Avrupa devletler muvazenesine ka-
tilma, Hiristiyan dinyasinin devletleriyle yeni bir bicimde iliski kurma gerektiginin (70)
Atf Efendi tarafindan da dile getirildigini goriiyoruz. Bu fikir, Tanzimat’in énde gelen
duslnarlerinden Sadik Rifat Pasa tarafindan kuvvetle savunulmus, Osmanli Devleti’nin
Avrupa hukukuna dahil olmasi gerektigi Gzerinde durulmus ve din farkinin buna engel
olamayacagi dile getirilmistir. Nitekim, Pasaya gore, Avrupa devletlerinin gok mezhepli
olmasi politika agisindan 6nem tasimamaktadir (71).

Osmanli siyasal disuncesinin gelismesinde XVIII. ylzyildaki diplomatik iliskilerin
o6nemli bir rol oynadigina siiphe yoktur. Bu yiizyilda Avrupa’ya gonderilen elgilerin git-
tikleri Ulkelerin siyasal, askeri yapilarini incelemeye 6zen gosterdiklerini biliyoruz (72).
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ingiltere’ye giden diplomatlar, serbest ticaret, parlamenter yénetim, haklar givencesi gi-
bi degerlerle tanistilar. Fransa’nin merkeziyetgi devlet gelenegi ile ihtilalin getirdigi 6z-
gurlik, esitlik ve kardeslik ilkeleri Osmanli diplomatlarinin géziinden kagmadi. Alman-
ya ve Avusturya’da ise hukuk devleti (Rechsstaat) kavrami agir basiyordu (73). 1205
(1791-92) tarihinde Berlin’e el¢i olarak gonderilen Azmi Efendi, sefaretnamesinin sonu-
na koydugu “tezyil”inde Prusya yodnetiminin isleyisinin tam bir tablosunu cizmektedir
(74). Azmi Efendi 6nce umur-1 mulkiye tzerinde durarak Prusya hikimetinin yapisi hak-
kinda bilgi verir. “Ministr”lerin “sadakat ve istikamet”inden s6z eder. Bunlarin strekli ve
duzenli maas aldiklarini belirterek, “risvet ve ubudiyet”in yeri olmadigina dikkat cek-
mektedir. Avrupa devletlerinin “harbi inta¢ edecek bir illet zuhur etmedikge” sinirlarini
genisletmek icin savas yapmadiklarini, ticarete, tilkelerini mamur etmeye agirlik verdik-
lerini aciklamaktadir. Menzil haneler, hazine ahvali, ¢iftgilerin durumu, askerlik durum-
lari teker teker incelenmektedir. Azmi, askerligin iilke ekonomisini bozmayacak bir né-
bete baglandigini 6zellikle belirtmektedir. Azmi, ayrica ibh Haldun’un tavirlar kuramin-
dan dahi s6z etmekte ve bu tavirlari Avrupa devletlerine uygulamaya calismaktadir (75).

Ayni tarihlerde Viyana’ya gonderilen Ebubekir Ratip Efendi, ¢cok ayrintili bir sefaret-
name ile ddnmis ve bu sefaretname Ill. Selim’in Nizam-1 Cedit Islahati i¢in dnemli bir
model ddevi gérmustir. Ebubekir Ratip Efendi, sefarethamesinde Avrupa devletlerinin,
bu arada Avusturya’nin hikiimet bicimleri, askerlik sistemleri, toplum yapilari ve idari ku-
rumlan Gzerinde durmakta, disiplinli bir ordu, diizenli maliye, ehliyetli devlet adami ve
mureffeh bir halk Kitlesi Gzerinde durmaktadir. Halkin refahi, sehirlerin diizeni, mahkeme-
lerin isleyisi, hastaneler, insanlarin yeteneklerine gore calistiriimasi, yardim sandiklari,
gumrikler, posta dizeni, askeri okullar, bankalar vb. onun g6ziinden kagmamistir (76).

Avrupa’ya gonderilen ilk elciler yabanci dil bilmiyorlardi. Aralarinda Halet Efendi
gibi Avrupa uygarligina nefretle bakan tutucular da vardi (77). Ancak bunlar, Avrupa ah-
valine, donemlerinin siyasal gelismelerine yabanci degillerdi. Osmanli Devleti’nin III.
Selim zamaninda Avrupa’nin belli bash merkezlerinden daimi elgilikler kurmasi, Tirki-
ye’nin Batililasmasi acisindan 6nemli bir asama olarak gérilmektedir (78).

XVIII. yuzyilin sosyal ve ekonomik kosullari, dyanlarin gug¢lenmesine ortam hazir-
lamis ve devlet tasrada bunlarsiz is yapamaz duruma gelmisti (79). Ayanlar, bir ¢esit halk
temsilcisi sayiliyor ve bunlar segimle isbasina geliyor, bu se¢cim bir fermanla onaylana-
rak “ayan-i vilayet ve is erleri” olarak atanmis bulunuyorlardi (80). Merkezi gli¢ zayifla-
dikca ayanlar glclendi. Bazi idare, maliye, kaza, posta, givenlik isleri ayanlarin eline
gecmeye basladi. Artik, ayanlarin ogullari da ayanhk iddiasinda bulunmaya ve ayanlik
kalitsal bir nitelik kazanmaya, hanedenlar koklesmeye baslamis bulunuyordu. Ayanlik,
Osmanli siyasetinde devlet rikni sayiimadigi halde, yalniz maliye ve askerlik islerinde
degil, siyasette de yer alacak kadar 6nem kazandi (81). Nizam-i1 Cedit’in guclenmesini
kendileri icin tehlikeli goren &yanlar, kapikuluyla isbirligi yaparak hareketin basarisizli-
ga ugramasinda dénemli bir rol oynadilar. 1l. Mahmut’un tahta gectigi kargasa ortaminda
sadarete getirilen Alemdar Mustafa Pasa’nin cabalariyla istanbul’a gelen ayanlarin tem-
silcileriyle hilkiimet arasinda imzalanan ittifak Senedi (1808) feodallesmeyi resmen
onaylamis bulunuyordu (82). Sened-i ittifak, Prof. Halil inalcik’in deyimiyle, biiyik aya-
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nin devlet iktidarini kontrol altina alma girisimini ifade etmektedir (83).Bu bakimdan Se-
ned-i ittifak, o zaman tasrada egemen olan kuvvetlerin ¢ikarlarini ve hayat gériisiinii yan-
sitmaktadir. Baslangig, yedi madde ve bir hatimeden olusan Sened-i ittifak, padisahin
mutlak otoritesini sinirlayan, ayanla merkez arasindaki karsilikli iliskileri tespit eden bir
misak, bir yemin belgesi olarak goriilmektedir. ilk dért maddede padisahin otoritesi tar-
tismasiz olarak kabul ediliyor, toplanacak askerin, konulacak verginin padisah adina ola-
cagl aciklaniyordu. Ancak, biyik ayanin kigiik ayan tzerindeki glici kabul ediliyor ve
hanedanlarin elde ettikleri haklar glivence altina aliniyordu. Ayrica, gerek merkezde ge-
rek tasrada cikacak karisikliklarda izne gerek olmadan ayanin midahale hakki kabul edi-
liyordu. Padisahin bu senedin (zerine tugrasini koymasi, senede baglayici bir nitelik ka-
zandirmistir. ittifak senedi yeni bir devlet rejimi kurulmasi sorununa ¢éziim getirmemek-
te, bu nedenle modern devlet anlayisina aykiri bir cereyanin Urind olarak gériinmektedir
(84). Ancak yine de Osmanli imparatorlugu’nda, hukuk fikrine bagl devletin kaynagi ol-
mak bakimindan bu belge énem tasimaktadir (85). insan haklariyla ilgili kimi 6geleri
icermesi acisindan ittifak Senediyle Magna Carta (1215) arasinda bir ilinti kuran tarihci-
ler de yok degildir (86).

Il. Mahmut, iktidarin adeta yerel feodal beylerle paylasiimasini éngéren bu senedin
imzalanmasindan memnun degildi. Kendini glcli gérmeye basladigi an, ayanlara karsi
savasa giristi. Bunlarin nifuzunu kirdi. Bdylece ayanlar siyasal nifuzlarini yitirdiler, fa-
kat sosyal ve ekonomik giglerini korudular. Tanzimat Fermam’nin kaldirdigi iltizam
usullinlin 1841 ’de yeniden yurirlige konmasi, bunlarin miltezimlik yoluyla zengin ol-
malarim sagladi. Kimi &yan kdkenliler de devlet hizmetinde gorev alarak vali, mutasar-
rif ve kaymakam olmuslardir (87). Prof. Halil inalcik, Ziya Gékalp’in “derebeylik devri-
nin, milletin hi¢ olmazsa bir kisminda padisaha karsi reaya ve kulluk hisleri hirriyet ve
asalet duygularini uyandirarak halk hakimiyetini hazirladigi” yolundaki soézlerini abarti-
I olmakla birlikte belirli bir gercedi sakladigina isaret etmektedir (88).

Il. Mahmutun, bir yandan ayanlari tasfiye ederek mutlak otoritesini giclendirmeye
calisirken, dte yandan da 1826 yilinda Yenigeri Ocagi’ni kaldirmasi onun egemenligini
daha da pekistirdi. Boylece eyaletlerdeki derebeyleri ve esraf, baskentte yenigeriler ve
bektasiler, sultanin keyfi iktidarini kisitlayan herkes ezilmis, yok edilmisti. Sultanin ira-
desine meydan okuyabilecek hichir grup kalmamisti (89). Yenigeriligin kaldiriimasiyla,
onunla htikiimdarlik makami arasinda bir ¢esit denge unsuru olarak rol sahibi olan ulema
sinifi da birdenbire 6nemini yitirdi (90). Ocagin kaldirilmasinin en 6nemli olumlu sonu-
cu devlet yapisinin yenilesmesine karsi ¢ikabilecek hi¢ bir engel kalmamis olmasi ve bir
zihniyetin, yani kapikulu zihniyetinin yikilmasidir. Kapikulu ordusunun yerini artik fark-
It bir bicimde devsirilecek yeni bir asker 6rgitiun aldigi goriilmektedir.

Il. Mahmut, mutlak otoritesini merkezi reformlarla desteklemeye calisti. Asker alan-
da girisilen 1slahati, egitim, iletisim, birokrasi, hikiimet ve yénetim kumrularinda yapi-
lan bir dizi yenilik hareketleri izledi. Bu alanda atilan adimlarin en énemlilerinden biri
bakanliklarin kurulmasi, Avrupa 6rneginde kabine sistemine dogru gidilmesidir. 1l. Mah-
mut bunu yaparken, Osmanh imparatorlugumun kurulusundan beri devam eden ve igice
girmis bulunan askeri ve sivil blrokrasiyi kesin olarak birbirinden ayirmis oldu (91). Sad-
razamda toplanmis olan yetkileri nezaretler arasinda paylastirdi. Sadrazam da ki bir ara
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basvekil unvanini almistir, nazirlarla hikiimdar arasindaki isbirligini ve uyumu saglayan
bir gérevli haline geldi.

Il. Mahmut, az cok tesrii bir niteli§gi bulunan ve yeni dizen konusunda hiikiimete
Onerilerde bulunmak (zere, meclisler, komisyonlar kurdurdu. Bunlarin her biri bir bas-
kan, bes lye, bir ya da iki katipten kuruluyordu. Bu kurullarin ¢alismalariyla yavas ya-
vas bir temel kurallar (nizamat-1 esasiye) kavrami belirmeye basladi. Bu, temel kurallar
konmasi icin hilkiimdarin giiclinii yasalara baglama zorunlulugunun yolunu agti (92). Te-
mel degisikliklerden biri de ulemanin giicinin kirilmasi ve seyhilislamhgin bir devlet
dairesine donusmesidir. Evkaf nezaretinin kurulmasi, yani butin vakiflarin merkezi bir
yOnetim altinda birlestirilmesi, ulemanin ekonomik gucind zayiflatmisti. Mahmut, sey-
hillislamhgi bir cesit islam milletinin din gdrevlisi haline getirdi (93). Ancak bu ulema-
nin 6gretim, adalet ve egitim islerindeki nifuzunun bisbitin silindi§gi anlamina gelme-
melidir (94). Osmanli toplumunun Batiya ydnelmesini “kifur” sayan bir zihniyet yikila-
mamis ve bu zihniyet bu biyiik islahat¢i hiikiimdara “Gavur padisah” damgasini vurmak-
tan ¢cekinmemistir.

Mahmut’un islahati yukaridan asagi bir gidis izlemistir. Mutlak otoriteye belirli doz-
da rasyonalizm katan bir hikimdar tarafindan gergeklestirildigi icin sistem aydin despot-
lugu 6zelligini de tagimaktadir (95).

Il. Mahmut zamaninda kisisel ézgirliukler agisindan bazi énemli adimlarin atildigini
da belirtmek gerekir. Msadere kaldirilmistir, din ve vicdan 6zgurligi, onun meshur so-
ziiyle bir formdl haline getirilmistir: “Tebaamdan Muslimanlari ancak camide, Hiristi-
yanlari kilisede, Musevileri de havrada gérmek isterim” (96). Il. Mahmut déneminde Ba-
tilllasma fikrinin temel hak ve 6zgurliiklere dayali bir sistem haline gelmeye basladigini
sdyleyebiliriz. Harp tazminati sorununu goériismek tzere Rusya’ya gonderilen Halil Rifat
Pasa istanbul’a ayak basar basmaz, “Devlet-i Aliyye’nin yasamasi icin Garbi taklit et-
mekten baska c¢aresi” olmadigini acgikca dile getirmistir (97). Paris buyUkelgiligine gon-
derilen Mustafa Resit Pasa ve Viyana blyiikelgisi Sadik Rifat Pasa Batililasmayi daha
genis kapsamli olarak ele aldilar.

Bunlardan Sadik Rifat Pasa’nin disiinceleri tizerinde duracagiz (98). Sadik Rifat Pa-
sa, Viyana elgiligi sirasindaki g6zlemlerini Avrupa risalesinde agiklamaya calisir. Avru-
pa’nin sosyal, ekonomik yapisi, devlet kurumlan, egitim sistemi, matbaanin énemi, sana-
yi ve ticaretin isleyisiyle ilgili agciklamalari 6nemli bir yer tutar. Ancak Sadik Rifat Pasa,
Avrupa diizenine, Avrupa uygarhigina egemen olan zihniyeti ve insan haklarini yakalama-
ya ¢alismaktadir. Sadik Rifat Pasa, cagdas Avrupa uygarligini Civilizasyon sézlyle karsi-
lamakta ve bunu “usil-i menusiyet ve medeniyet” olarak tanimlamakta ve bununla insan
haklarinin, yasama, milkiyet, hirriyet ve haysiyet gibi haklarin tam anlamiyla gercekles-
tirilmesi demek oldugunu sdylemektedir. Pasa’ya gore, Avrupa devletleri arasinda geg-
miste nice savaslar olmus, ancak bir middetten beri karargir olan “umumi musalaha” tize-
rine milk ve milletin gilvenli§inin saglanmasi temel bir ilke olarak benimsenmistir.
Teb’anin gavenligi, hazinenin dolu olmasi ve dizenli ordu bulundurulmasi Avrupa niza-
minin U¢ temelini olusturmaktadir. Dis politikalarinin esasi ise dengeye dayanmaktadir.
Ulke cikarlari niifusun arttiriimasina, miilk ve devletin imarina, asayisin sajlanmasina
baghdir. Hikumet idaresinde “hukuk-1 millet ve kanun-i devlet (izere hareket” edilmekte-
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dir. Bu bakimdan “ekser umur ve usulleri kavanin-i miessese tahtinda oldugundan hicbir
hiukimdar ve vikelasi dahi” yurirlikte bulunan yasalara aykiri hareket edemez. Boylece
Sadik Rifat Pasa, herseyin yasalara bagh olarak yapildigini séylemekte ve konulmus olan
nizamin hi¢ bir sekilde degistirilemeyecegdi Uzerinde durmaktadir: “Bu cihetle usul-i mev-
zua ve nizamat-1 muesseselerinde bir glina tagayyiir ve inkilabat olamayub...”, her is yi-
rurlikteki yasalara gore yapilmaktadir. Pasa, Avrupa hiukimetlerinin “hukuk-1 insaniyeye
riayet” esasina gore kuruldugunu isaret ettikten sonra (99), bir baska risalesinde (100)
“idare-i hikimetin bazi kavaid-i esasiyesi” Uzerine daha ayrintili bilgiler vermektedir.
Ona gore her toplumda “fesadin def’i ve halkin islerinin gorilmesi igin bir hiikkiimetin var-
ligi zorunludur. Hikimetlerin varhiginin 6zi uyruklarin islerini gérmek ve haklarini ara-
maktir. Haktumetler halk igin kurulmus olup, yoksa halk hikimet igin yaratilmamistir :
“Her bir hikiimetin vaz’i teb’aa-1 mevcudesinin tesviye-i maslahat ve ihkak-1 hukuklari
icindir. Hiklmetler halk icin mevzu’ olup yoksa halk hiikiimetler icin mahluk degildir.”
Sadik Rifat Pasa, ulke ydnetiminde lafla vakit gecirmenin gereksizligini belirterek “icra-
at-1 kat’iyyenin lizumu” Gzerinde durmaktadir. Bu baglamda kuvvetli hikimetin gerekli-
ligine isaret etmektedir : “Hukumet hangi esasi Uizerine idare olunursa olunsun behemehal
merkez-i idarede kuvve-i icraiye mikemmel olmak farz gibidir...” Cunku idarede zaaf go-
rilirse bunun sonunda kargasa (ihtilal) ¢ikar. Pasa’nin {izerinde durdugu temel kavram-
lardan biri de adalettir. Cinkd “her devletin medar-1 kuvvet ve hayati ve devam-i sebati
adalettir... Adalet esas-1 devlettir”. Adalet esasina dayanmayan bir devletin yasamasina
olanak yoktur. Devletlerin ¢cokustunin ana nedenleri arasinda “ahali hakkinda zulim ve ta-
addi maddesi” basta gelmektedir. Bir devletin giicli “tebaasinin itaat-1 kdmile ve hisn-i ka-
bul ve muhabbet-i daimesi ile” orantihdir. Bitlin nizamin esasi “her sinif tebaanin tabii ol-
dugu devletten can ve mal ve itibar cihetiyle emniyet-i kamilesine” baglidir.. Hi¢ kimse-
nin kisisel onuruna (itibarat-1 zatiyesine) halel getirilmemesi gerekir. Ve kendi rizasi ol-
madikca ev, bark, emlak ve ciftlikleri zorla alinmamalidir. Batiin bunlar, uygar Avrupa
devletlerinin “siyaset-i esasiyesinin elifbasi” niteligindedir. Pasa’nin burada belirttigi te-
mel haklarin Tanzimat Fermani’nin esas ilkeleri arasinda yer aldigini belirtmeye bile ge-
rek yoktur. Sadik Rifat Pasa, keyfi yonetimin kaldiriimasini, kanun egemenliginin saglan-
masini, halkla hikimdarin karsihkli gérev ve yetkilerinin belirlenmesini savunmaktadir.
Pasa’nin “adalet halktan az vergi almak degildir, belki batiin haklara riayettir” sozleri as-
linda butiin bir hukuk sistemini anlatmaktadir (101). Pasa’nin Avrupa'da esyanin el ara-
balari ile tasindigini belirterek, insan onuruna ve dogasina yakismayan arka hamalhi§ina
karsi ¢cikmasi da onun insana ne kadar biyik bir saygl duydugunun ifadesidir (102). Sa-
dik Rifat Pasa’nin geleneksel Osmanli siyaset felsefesinden farkl bir diisiinceye y6neldi-
gi anlasiimaktadir. Clinkii, Osmanli ya da islam siyaset nazariyelerinde hikiimdarlar, “hu-
kuk-1 millete” degil, “scriat-1 garra”ya uygun davranmak zorundadirlar. Bdylece Sadik
Rifat Pasa, Aydinlanma devri devlet felsefesinden etkilenerek yeni siyaset kuramlarinin
gelismesine ortam hazirlayanlarin basinda gelmektedir (103),
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Prof. Dr. Gulnihdl BOZKURT
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dali Baskani
Sayin Baskan, Degerli Konuklar,

Tirk Hukuk Tarihinde parlamento kurumu ilk kez 1876 Anayasasl ile karsimiza ¢ik-
maktadir. Ancak, Osmanli padisahlarinin yasama yetkilerinin kismen de olsa bir kurula
devri ilk kez Il. Mahmut déneminde gerceklesmistir. Reformist padisah, devlet yonetimi
ile ilgili kararlar alacak ve yasama yetkisinin bir bélimin0 Gstlenecek kurullar olustur-
mustur. Askerlik isleriyle ilgili kurallari ve karar tasarilarini hazirlayacak olan Dar-1 SO-
ray-1 Askerl, adalet, hukuk isleriyle ilgilenecek Meclis-i Valay-1 Ahk&dm-1 Adliye (Ada-
let-Hukuk isleri Yiilksek Kurulu) ve Basvekalette, Bakanlar Kuruluna benzer sekilde (1)
calisacak olan Dar-1 Suray-1 Babiéli. Yapilan nizamnamelerin bu meclislerde gérisiulme-
dikge yururlige konmayacagi belirtilerek, bu meclislerin yasama faaliyetindeki islevleri-
nin énemi vurgulanmistir (2). Kuskusuz uyeleri Padisah tarafindan atandiklari ve halkin
bu tyelerin secimine katilmasi s6z konusu olmadig@ icin, adi gecen kurullar bugiinki an-
lamda “meclis” niteligini tasimamakta, ancak yasama faaliyetine katilmaktadirlar.

1839 Tanzimat Fermani’nda, “Meclis-i Ahkdm-1 Adliye’de her konuda varilan karar-
larin, Padisah onayindan sonra kanun sayilacagi” belirtilirken, bu kurulun yasama faali-
yetindeki roli sirdiriilmektedir. Ferman’da, “bu Kurul reform yasalarinin kaynagi ola-
rak” belirtilmis, “bu Kururun Gye sayisinin arttirilacagi, tyelerin kendi fikirlerini hig ¢e-
kinmeden serbestge sdyleyebilecekleri de vurgulanmistir.

1854 yilinda bu Meclis’in gérevi yalniz idari yargi ile sinirlanarak, kanun taslaklari-
ni hazirlama gorevi Meclis-i Ali-i Tanzimat adli yeni bir kurula verildi. Bu yeni Meclis’in
kanun yapmak, bakanlari yargilamak ve kanun ve nizamnamelerin uygulanmasinda g6-
rilen yolsuzluklari sadaret makamina ihtar etmek gibi {i¢ ana gérevi vardi (3). 1868'de
kanun taslaklarini hazirlama isi Suray-1 Devlet’e devredildi (4). Suray-1 Devlet’in her vi-
layetten gelecek 3-4 temsilci ile, vilayet meclislerinin her yil yapmak istedikleri 1slahat
hakkinda karar vermek gorevi de vardi. Boylece Suray-1 Devlet sinirli bir konuda da ol-
sa, vilayet temsilcilerinin katildigi iptidai bir meclis haline gelmisti. 28 misliman, 13
gayrimislim Gyeden olusan Suray-1 Devlet’in kurulusu bu nedenle ¢ok dnemlidir (5).

Bu donemde aydinlarin halkin ydnetime katilmasi konusunda ustt kapali fikirleri de
gazetelerde yayinlanmaya basladi. Sinasi, “bir hikiimet halki memleket idaresine ne de-
rece ortak ederse, sorumlulugu o derece hafifler” derken; Namik Kemal parlamenter sis-
temi 6vmekte, Ziya Pasa ise anayasa ve millet meclislerinden, yetkileri sinirli bir parla-

(1) ... Bablalide vciz’ olunacak Dar-1 Siira ministrci meclisi demek olacagina binaen...” Enver Ziya Kural, Osmanli Tarihi C.
V, Ankara, 1983, s. 102 vd.

(2) ... Nizamnamelerin hu meclislerde muzakere ile kararpezir olmadikca, mevaki-i icraiyye konulmamasi hususuna dali ira-
de" Resat Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat Ankara, 1985, s. 103.

(3) A. Liitfi Efendi Tarihi, Haz. Munir Aktepe, istanbul, 1984, s. 220-221.

(4) 1861 ve 1868de bu meclislerde yapilan duzenleme ve degisiklikler icin bkz. Giilnihal Bozkiirt, Bati Hukukunun Turkiye'de
Benimsenmesi, Ankara, 1995.

(5) Orhan Aldikagti, Amme Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, istanbul, 1982, s. 51-52.
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mentodan bahsetmektedir (6). Mithat Pasa ise, devrin ingiliz elgisi Sir H. Elliot’a “Ba-
kanlari bir milli meclise karsi sorumlu tutmak ve bu mecliste her dinden insanin yer al-
masini saglamak gerektigini” sdylemistir (7).

Basta Mithat Pasa olmak tizere, Gen¢ Osmanlilar’in verdigi, Abdilaziz, V. Murat ve
Il. Abdilhamit donemlerini kapsayan uzun bir miicadele surece sonunda, 23 Aralik 1876
Anayasasl, yani hukuk tarihimizin ilk anayasasi ilan edildi.

A. l. Mesrutiyet D6nemi

1851 Prusya Anayasas! Ornek alinarak (8) kabul edilen bu Anayasada konumuz agi-
sindan bizi ilgilendiren maddeler Meclis-i Umumi, (md. 42-59), Heyet-i Ayan (md. 60-
64) ve Heyet-i Mebusan (md. 65-80) basliklari altinda diizenlenmistir.

Anayasa’ya gore, Meclis-i Umumi, Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan isimli iki he-
yetten olusmaktadir. Meclis Uyeleri verdikleri oylardan ve muzakereler sirasindaki be-
yanlarindan 6tiri sorumlu tutulamayacaklardi. Padisah Meclis-i Umumi’yi her yilin ba-
sinda toplantiya cagiracaktl. Ancak toplanti zamanlarini kismak, meclisi dagitmak, yeni-
den sectirmek hakki -hic bir siireyle kisith olmaksizin- dogrudan dogruya Padisahindi.

Anayasaya gore, Heyet-i Ayan Uyeleri Padisah tarafindan, 40 yasini tamamlamis,
onemli memuriyetlerde bulunmus devlet adamlari arasindan 6mir boyu kaydiyla atana-
caklardi. Heyet-i Mebusan (yelerini her 50 000 erkek icin bir milletvekili olmak zere,
Osmanli vatandaslari segecekti. Milletvekilleri dort yil icin segilecekler ve sadece kendi-
lerini secen bdlgenin degil, “tim Osmanlllarin vekili” hiikmiinde olacaklardi (md. 71).

Anayasa’mn 66 nci maddesine gore milletvekili secimleri Kanun-u Mahsus’un di-
zenledigi bigimde yapilacakti. Ama bu Kanun’u ¢ikartacak parlamento se¢im sonucunda
olusabilecegi i¢in, sorunu ¢6zmek Uzere Mithat Pasa, secimlerin nasil yapilacagini belir-
leyen bir “Talimat-1 Muvakkate” hazirlatti ve Vilkela Meclisi ve Padisah’in onayindan
gecirterek ilan ettirdi (28 Ekim 1876).

Bu Talimat, milletvekili secilme sartlarini Anayasa’da dngdérilen sartlardan biraz
farkli olarak soyle belirliyordu :

1) iyi halli olmak, 2) 25 yasindan kiigiik olmamak, 3) Devletin resmi dili Tiirkceyi
bilmek, 4) Secildigi ilin ahalisinden olmak, 5) Agir hapis cezasina ¢arptiriilmamis olmak,
6) Turkiye’de az cok emlak sahibi olmak.

Milletvekilleri, vilayet, liva ve kazalarin idare meclisleri tyeleri tarafindan secilmis,
idare meclisi Uyelerini de halk sectigi igin, milletvekilleri halk tarafindan secilmis sayil-
mislardir. Boylece bu Talimat’la se¢imler iki dereceli olarak duzenlenmistir.

Anayasa’ya gore Heyet-i Mebusan’in, ancak kendi gorev alanlari iginde bulunan ko-
nularda kanun diizenlenmesi veya mevcut kanunlarda degisiklik dnerisinde bulunabil-

(6) Bufikirler igin hkz. Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiyete Gagdas Diisiince Tarihi, istanbul, 1992.
(7) Sir Henry Elliot, Some Revolutions and Other Diplomatic Experiences, London, 1922, s. 228.
(8) Bu konuda bkz. G. Bozkurt, age.
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mek gibi ¢ok kisith bir yetkisi vardir. Yasama konusunda esas yetki Vikela Heyeti’ne ve-
rilmistir (md. 53). Milletvekilleri bu kisith yetkilerini kullanabilmek icin dahi Padisah-
dan izin almak zorundaydilar. Bu izin alindiktan sonra durum Suray-1 Devlet’e iletilir,
ongorulen layiha orada hazirlanirdi.

Sura-y1 Devlet’in hazirladigi kanun layihalari, 6nce madde madde, sonra bitun ola-
rak ekseriyetle Heyet-i Mebusan’da kabul edildikten sonra Heyet-i Ayan’a gonderilirdi.
Layiha, Heyet’in Ayan’da da ayni bicimde gériisiilir, burada reddedilirse o senenin top-
lanti muddeti igerisinde tekrar Mebusan Meclisi tarafindan giundeme getirilip tartisila-
mazdi. Bu bir cesit veto hakkidir. Fakat Heyet-i Ayan’in da onayladigi yasalar Sultan ta-
rafindan veto edildigi takdirde tekrar nasil yasa haline dénisecedi konusunda Anayasa’da
hi¢ bir agiklik yoktu.

Mebusan Meclisi’nin ikinci yetkisi, vekillerin Padisaha oldugu gibi, Mebusan Mec-
lisine karsi da, ama Padisah izniyle sorumluluk altinda tutulmalarindan dogmaktadir.
Anayasa’nin 38 inci maddesine gore, Meclis, bir sorunun agiklanmasi icin bir vekili ken-
di huzuruna ¢agirabilirdi. 35 inci maddeye gore ise, vekiller herhangi bir konuda Mebu-
san Meclisi ile ihtilafa diiser ve savunduklari konu Meclis cogunlugunca reddedilirse, Pa-
disah kelimeyi degistirmek zorunda kalabilir veya Mebusan Meclisi’ni feshedebilirdi.
Nitekim Mebusan Meclisi 1878’de ibrahim Etem Pasa Kabinesi’nin diismesine yol ag-
mistir (9).

Mebusan Meclisi, Padisah izniyle vekilleri Divan-1 Ali’ye géndermek (md. 31) yet-
kisine de sahiptir. Mebusan Meclisi’nin butge yasa tasarisini onaylamak, Osmanl uyruk-
larinin dilekcelerini kabul etmek, igtliziik dizenlemek gibi yetkileri de vardir.

Konumuz agisindan ilk Osmanlh Parlamentosu’nu degerlendirirsek, son derece kisit-
I yetkileri oldugunu goririz.

1876 Anayasasl, “kutsal ve sorumsuz” olan Padisahin Ustiin kuvvet ve yetkisine da-

yanmakta, son séz ve karar hakki Padisaha verilmektedir. Unlii 113 iincii madde, bireyin.
Parlamentonun, hatta Anayasanin degerini sifira indirmektedir.

Padisah bu maddeyi, 6nce 19 Aralik 1876’da Sadaret’e atadigi, Anayasa’nin mima-
rn Mithat Pasa icin kullanmis ve onu italya’ya siirgiine géndermistir (5 Subat 1877).

Mithat Pasa ise, italya’da “Neue Freie Presse” gazetesine verdigi demecte olay| soy-
le yorumlamistir (10) : “Sirgline génderilmem, sadece anayasal rejime karsi despotizmin
reaksiyonu degildir. Montesquieu, bize anayasanin yaratilmasinin ¢ok gii¢ ve zaman ali-
ci oldugunu 6gretmistir. Kesin yetkili, egemen bir kral, sadece yavas yavas yetkilerinin
azaltilmasina razi edebilir. Sabir ve ikna yoluyla basariya ulasilabilir. Sultan’in ve bakan-
larinin kisiliklerini Anayasa igin tehlikeli gérmuyorum. Ancak, Sultan’in danismanlari,
karakter ve cesaret gereken durumlarda, kendi ¢ikarlarini gézetmektedirler. Ben hig bir

m(9 Recai G. Okandiin, Amme Hukukumuzda Tanzimat ve Birinci Megrutiyet Devirleri, s. 144 vd. ve Bekir S. Baykal, “93 Mes-
rutiyeti*', Belleten, C. I. 1942, no. 21-22.

(10) Die Grosse Politik der Européischen Kabinette, 1871-1914 Lepsius J.-Mendelsohn, Albrecht T.-Bartholdy, F. Berlin, 1922
s. 163.
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zaman Sultan’a, onun fikirlerine aykiri olabilecek dusuncelerimi saygiyla agiklamaktan
cekinmedim. Ydneticilerin éniinde tum gercedi sdyleme kapasitesine sahip insanlarin ol-
mayisi buytk sanssizliktir”. Demecten, Mithat Pasa’nin, Padisahin bu tepkisini normal
karsiladigi, Padisahin, yetkilerini kisitlayan Anayasal diizene zaman icinde alisacagini
disuindigi (yani bir evrimle bu dizeni yerlestirme istegi ki zaten Mithat Pasa icin baska
bir secenek s6z konusu degildi) ve Padisah’a degil, onun 6niinde inandiklari davayi ce-
surca savunabilecek sahsiyeti géstermeyen c¢evresine olan kirginhi§i gézlenmektedir.

Burada mutlaka deginilmesi gereken bir diger yorum da anayasa hazirhiklari sirasin-
da Mithat Pasa ile sik sik tartisan Cevdet Pasa’dan gelmistir (11): “Kanun-u Esasi saye-
sinde Mithat Pasa kendisini azledilemez sanip, Padisaha karsi pek agir davranir oldu. Pa-
disah ise onun hareket tarzindan rahatsiz olarak onu azil ile, Pasa Avrupa’ya tardolun-
du...” Bu sozler, sadece Padisah’in degil, cevresinin de, padisahin yuzyillardir alisilagel-
mis yetkilerinin kisitlanmasina fikren hazir olmadigini bir kez daha gdstermektedir. Ana-
yasal diizenin yeni basbakani, selefinin, distindiklerini Padisaha serbestce sdylemesi yii-
zlinden siirgliine gonderilmesini dogal karsilamaktadir.

Anayasa’nin ilaninin ertesi gini, 20 Mart 1877°de toplanacak Mebusan Meclisi igin,
yalniz bu defaya mahsus olmak {zere, istanbul ve cevresinden secilecek mebuslarin se-
cim sekline iliskin 24 maddelik bir beyanname yayinlandi (12).

Yapilan secimlere, vatandas sayilmayan kadinlar katilamamislardir. istanbul civarin-
da yapilan secimlere segmen olarak sadece milk sahibi kisiler davet edilmisler, tasrada
yapilan secimlere de tum erkek vatandaslarin katilmasi saglanamamistir. 1877 secimle-
rinde hi¢ bir siyas? partinin mevcut olmadigini da hatirlatmakta yarar vardir.

19 Mart 1877°de 115 Mebusan Meclisi ve 26 Heyet-i Ayan iyesinden olusan ilk
Meclis-i Umumi Dolmabahge sarayinda toplandi. Padisah, mabeyn baskatibi Said Pasa
tarafindan kendi adina okunan nutkunu dinledikten sonra, meclis tyeleriyle hi¢ konusma-
dan salondan ¢ikti.

Nutkun (13) vurguladigi en 6nemli noktalar, “Medeni milletler seviyesine ¢ikma
amaci” ve “bunun icin halkin yoénetime katilmasinin saglanmasi geregi”dir.

Osmanli Meclis’i, savas strerken 19 Mart’tan itibaren li¢ ay devam etmesi kararlas-
tirilan birinci toplanti devresinin sonuna geldi ve 28 Haziran 1877’de tatile girdi. 13 Ara-
ik 1877°de tekrar toplanan Meclis-i Umumi’nin baskanhgina, Bulgar Mikhalaki Efendi
secildi.

Padisah, acis konusmasinda, “devleti korumanin tek yolunun anayasayi her anlamda
uygulamak oldugunu, medeniyetin ilerlemesinden tlkenin de yararlanacagdini, esitligi, iyi
bir ekonomi politikasini, vergi adaletini gergeklestirmeyi ve zamanin ihtiyaglarina gore
adalet sistemini elden gecirmeyi istediklerini, ancak savasin bu icten isteklerini engelle-
digini” belirtti (14).

(11) A. Cevdet Pasa, Tezakir-i Cevdet, Yay. C. Buysun, Ankara 1986, 4. D, s. 168.
(12) 24 Zilhicce 1293 tali Takvim-i Vekayi.

(13) 5 Rehiyiilevvel 1294 Ta. li Takvimi Vekayi.
(14) Hakki Tarik Us, Meclis-i Mebusan (1293-1877), istanbul 1940, C. 11, s. 10.

83



Meclis-i Umumi, 14 Subat 1878’e kadar 29 toplanti yapti. Meclis-i Mebusan, sade-
ce kanun layihalarini tetkik ve mizakere etmekten ibaret olan sinirl yetkilerine ragmen
Uizerine duseni fazlasiyla yaparken, yetkilerini asarak, hiikiimete de agir elestiriler yonelt-
ti. Sonunda, giderek zorlasan savas kosullari da bahane edilerek, Meclis, Anayasa’nin 43
tincl maddesi geregince, yasal siresinden bir ay énce Padisah tarafindan feshedildi. Yi-
ne ayni maddeye gdre Kasim basinda toplantiya ¢agrilmasi gereken Meclis bir daha top-
lantiya ¢cagrilmadi. Bugiinki anlamda segmen destegiyle degil, adeta tayinle gelen millet-
vekilleri bolgelerine déndiler.

Anayasay! kabule zorlanan bir Padisah’la devletin kurtulusu igin son ¢are olarak ana-
yasayl goren, hirriyete inanmis bir avug reformist devlet adami tarafindan gerceklestiri-
len 1. Mesrutiyet hareketi boylece yarida kaldi. Daha hazirlanirken biyik tartismalara yol
acan ve epeyce yara alan bu Anayasa’da halki, Hiklmeti ve Meclis’i Padisahin keyfi ha-
reketlerine karsi koruyacak dnlemlere yer verilemedi. Demokratik geleneklerin olmadi-
g1, Anayasanin getirdigi yeni kurumlara sahip ¢ikma bilincinin “toplumda” ve yetkileri-
ni kisitlayan bu kurumlan dogal sayan dusiince sisteminin “egemen aile” de henlz yer-
lesmedigi bu ortamda, 1876 Anayasasi déneminin sosyal blnyesine uymadi ve kendisin-
den beklenen “sihirli degnek” goérevini dogal olarak yerine getiremedi.

1876 Anayasasinin getirdi§i sistemi soyle degerlendirebiliriz : Anayasa’daki diizen-
lemeyle, Padisahin ezici Ustlinligu karsisinda parlamentonun ¢ok sinirli olan giici tama-
men kaybolmustur. Yani bu anayasayla bir parlamenter rejim getirilememis, Osmanli
mutlak monarsisinin mesrutiyet’e doniismesi Padisahin hukuk’ statlisiinii degistirmemis,
yasama ve.ylrutme gigcleri Padisahta toplanmistir. Mutlakiyet rejimi devam ettirilmistir.
Secgimle gelen tek organ olan Heyet-i Mebusan’in yetkileri, se¢cimle gelmeyen Heyet-i
Ayan, Siray-1 Devlet, Sadrazam, Heyet-i Viikela ve Padisah tarafindan adeta silinmistir
(15).

Halbuki anayasal rejimlerde amag, siyast iktidari kullananlari sinirlayabilmek, onla-
rin hukuka uygun davranmalarini saglayabilmektir. Yani, hukuk devleti ilkesini yasata-
bilmektir. 1876 Anayasasl, padisahin keyfi hareket etmesini mueyyidelerle sinirlayama-
mis, binlerce yillik eski Turk egemenlik anlayisi cagdas bir mesruiyetgilik anlayisina dé-
nustirilememis egemenlik, yine bitln olarak Padisahta birakilmis bir kismi Parlamento-
ya, ne de halka devredilebilmistir.

Anayasa’da toplanti ve dernek kurma, dolayisiyle siyasal parti kurma ézgurligi yok-
tur. O halde hangi zemin icerisinde siyasT fikirler ifade edilebilecektir? Ustelik Padisahin,
devlete zarari dokunan kimseleri polis sorusturmasina dayanarak yurt disina sirme yet-
kisi (md. 113) ile Anayasa kisi 6zgurlikleri bakimindan Tanzimat Fermam’nin bile geri-
sine dustridlmustir (16).

Bastan beri anayasaya karsl olan, ancak tahta ge¢cmek icin “anayasa ilani séz veren”
(17) 1. Abdilhamit Mebusan Meclisi’nin sinirli yetkisine siki sikiya sahip ¢ikmasini da
hos karsilamamis, savas bahanesiyle Meclisi tatil ederek bir daha toplamamistir.

(15) T. Zafer Timaya, Turkiye'de Siyasal Partiler, C. 111, ittihat ve Terakki. istanbul, 1989, s. 378.
(16) Coskun Ugok-Alimet Mumcu, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara 1991, s. 270.
(17) Bu konuda genis bilgi igin bkz. Gulnihal Bozkurt. age.
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Su halde salt anayasanin icerigi, Ulkede degil demokrasinin gerceklesmesini, parla-
mentonun c¢alismasini bile mimkin kilmamis, hi¢ bir givencesi olmayan ilk Osmanlh
Parlamentosunun yasami sadece bir ka¢ ay olabilmistir.

1876 Anayasasinin bu kadar kisa bir siire yirirlikte kalmasi, Parlamentonun kapa-
tilmasi, Osmanli toplumunda yaygin, tabandan gelen bir tepkiye yol agmamistir. Cunki
Anayasanin kaynaginda Bati llkelerindeki gibi bir ulusal hareket olmayip, Padisahin ira-
desi vardir. Anayasay! halka Padisah bagislamistir. Padisahi buna zorlayan halk degil, bir
avu¢ aydin olmustur. Su halde Osmanl toplumu heniz bir anayasal rejimi yasatacak
Ozellikleri tasimamaktadir. Halk hala vatandas degil, uyruk niteligini tasimakta siyasal
hayata aktif olarak katilacak bilincte, ilgide ve en dnemlisi bu biling ve ilgiyi yaratacak
egitim dizeyinde olmadigi gibi, bunlar saglayacak olanaklardan da hep yoksun birakil-
mistir. Siyaset yapmak bir hak degil, bir imtiyazdir (18). Siyaset yapmak icin drgltlen-
me 6zgirligi ise bdyle bir toplumu yaratma goérevini Gstlenmis olmasi gereken Anayasa
ile yasaklanmistir. Zaten 113 {ncii mad. karsisinda, en basit kisi hak ve 6zgirliklerinin
glvencesi yokken, neden bu 6zgirlugin de verilmemis oldugunu tartismak anlamsizdir.

Bdylece, demokrasi, halk egemenligi gibi kavramlari tanima imkani hi¢ olmayan Os-
manl toplumu kendi mali olmayan anayasaya ve parlamentosuna sahip ¢ikamadi. Ancak
Bati’da yayilan hurriyet- esitlik gibi yeni kavramlardan ve anayasal hareketlerden ok et-
kilenen bir grup aydinin, canlari pahasina kazandiklari bir zafer sayilabilecek bu Anaya®
sa, ayni toplumda, giderek artan sayida insanda Anayasa 6zlemini yaratt.

B. Il. Mesrutiyet Dénemi

Cesitli siyasal olaylar sonucunda Osmanli tarihinde ilk defa, genis ve bir tabandan
gelen zorlama ve hareketle Il. Abdilhamit, 1908 yilinda Anayasa’yr tekrar yurirlige
koymak zorunda kaldi. Bu tarihte Alman Bilyiikelgisi olarak istanbul’da gérev yapan Ki-
derlen, bir raporunda Osmanl Devletinde bir anayasal sisteme gecis cabalarini séyle de-
gerlendirmektedir (19) : “Jén Tirkler, Bati Avrupa kavramlariyla derinlemesine olmak-
sizin dolular. Herhangi bir sablonla parlamenter kurumlan getirirek reform yapmayi dis-
luyorlar... Avrupai tarzda egitilmis ve dusiinen insanlar, Avrupa ile Osmanli Devleti’ni
karstlastirip, parlamenter sistemin kurulmasi igin ¢aba sarfediyorlar.”

Padisah, 23 Temmuz 1908 tarihli irade’sinde (20), “... huzursuzluk ve gésterilerin
Kanun-u Esasi’nin yirirlige konmasi ve Mebusan Meclisi’nin toplantiya davet ettirilme-
si esasina dayandigini, Meclis’in tlkenin iginde bulundugu sartlar geregi “muvakkat” bir
middet igin tatil edildigini, bu sartlarin devamiyla bir middetten beri davet ve kiisat olu-
namadigini, Kanun-u Esasi’nin zaten yirirliikte oldugunu” belirterek, Meclis’in derhal
toplantiya ¢agrilmasi ve secimlerin yapilmasi kararini agikladi. Alman Biydkelgiligi,
olayi, “Anayasa seklen yurirlikteydi, ama parlamentonun toplantiya ¢cagrilmamasi nede-

(18) Sunu Kili. “1876 Anayasasinin Cagdaslasma Sorunlari Acisindan Degerlendirilmesi**, Armagan, Kanunu Esasi’nin KX).
Yil. Ankara. 1978, s. 191-212, s. 202.

(19) Alman Dus isleri Bakanhgi Arsivi, Bonn (AA.) R. 14167, A. 1112, 10 Temmuz 1908, Kiderlen'den von Biilow'a.

(20) Dastur II, C. I, S. 1-11, 24 Cemaziyelahir, 1326, 10 Temmuz 1324.
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niyle 61t kalmisti” seklinde yorumlayarak (21), anayasal sistemi isleten ana unsurun par-
lamento oldugu gerceg@inin altini ¢iziyordu.

Bir Rus gazetesi ise, “Tilrkiye’de bir Asya despotizmi ile radikal bir Avrupai anaya-
sa arasindaki derin ugurumun savassiz gecildigini” yaziyordu (22).

Osmanl Hikumeti, Parlamentonun toplanabilmesi icin 20 yildir Padisah’in onayini
bekleyen secim Kanununu tasdik ettirerek secimlere gitti. Meclis, 17 Aralik 1908’de acil-
di. Padisah a¢is nutkunda, “egitimle halkin ilerlemesine kadar Kanun-u Esasi’nin icrasi-
nin tehir edildigini, Glkenin her tarafinda agilan okullar sayesinde bu maksada ulasiimak-
la, ahalinin gereken seviyeye geldigini belirtti (23).

31 Mart ayaklanmasi ve II. Abdiilhamit’in tahttan uzaklastirilmasindan sonra, ittihat
ve Terakki Partisi, parlamenter bir sistem kurulabilmesi icin Anayasa’da degisiklikler
yaptl. Bu tadilatla adeta yeni bir anayasa yaratildi. Padisah’in yetkileri sinirlanirken, par-
lamentonun yetkileri arttirildi. Artik bakanlan Padisah degil, Sadrazam sececekti. Parla-
mento Uyelerinin kanun 6nerme haklan kesinlesti; parlamentoyu toplantiya ¢agirma hakki
padisahtan alindi ve dagitma yetkisi iyice sinirlandirildi; yabanci devletlerle yapilan and-
lasmalari parlamentonun onaylanmasi kosulu kondu ve en énemlisi, Meclis-i Mebusan’in
hiukimeti glivensizlik oyuyla distrebilmesi kabul edildi; toplanti ve dernek kurma ézgir-
liikleri tanindi. Boylece siyasal partiler kurulabilecekti. Unlii 113 iincii madde ise kaldi-
rild.

Anayasanin 36 nci maddesinde yer alan, “Meclis-i Umumi’nin toplanmadigdi zaman-
larda olaganisti haller s6z konusu olursa, Kanun-u Esasi ahkamina aykiri olmamak (ize-
re, Bakanlar Kurulu tarafindan verilen kararlar, Meclis-i Mebusan’da ilk i¢timada gori-
sulmek tzere bu Meclis’e havale edilmelidir” hikminin 1831 Saksonya Anayasasi ile
tamamen ayni sozlerle diizenlendigi de dikkati cekmektedir (24). /

1909 degisiklikleriyle, yasama glicini tstlenen parlamento milletin temsilcisi s'ifati-
na layik bir statliye kavusturulurken yiritme zayiflatilmis; iki temel organ arasindaki
denge, Meclis lehine bozulmus (25), Meclisin egemenligi kesinlesmistir.

Bodylece Osmanli Devleti goriniste bir demokrasi olmus ve parlamenter sistem ku-
rulmustur. Ama hala egemenlik ulusta degil, padisahtadir ve anayasayi degistirme yetki-
si de Padisah’a birakilmis, bu hakkin kullanilmasi ise oldukgca gii¢ bir sisteme baglanmis-
tir.

Parlamenter rejimin kusursuz islemesini saglayacak bu anayasaya ragmen, kisa bir
siire sonra ittihat ve Terakki Partisi iktidarini pekistirmek icin girisimlere basladi. Bu,
parlamentonun, kisa siiren belirli devreler disinda, tamamen ittihat ve Terakki’nin giidi-
mune girmesine yol agti (26).

(21) AA. R 14167. A. 12238. Nr. 135.

(22) Novvoje \Vremja (St. Petersburg), AA. R. 14167, A. 12207, Nr. 334.

(23) ikdam, 7 Agustos 1908, Nr. 5101.

(24) G. Bozkurt, age.

(25) T. Z. Titnaya, age., s. 372.

(26) Ahmet Yiicekok, Siyaset Sosyolojisi Agisindan Turkiye'de Parlamentonun Evrimi, Ankara 1983, s. 86.
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1. Mesrutiyet doneminde hepsi de iki dereceli olmak Uzere dort se¢cim yapildi. Seg-
me ve secgilme haklan yine erkeklere taninirken (Turk kadini bu haklarina kavusmak igin
Atatlirk' bekleyecektir), segme hakkina sahip olmak i¢in “az ¢ok vergi verme sarti” da
arandi.

1912°de ordunun siyasete karismasini engellemek i¢in ordu mensuplarinin secme ve
secilme haklari da kaldirildi (27).

Parlamento 1908-1918 yillari arasinda 4,5 yili biraz askin bir stre calisabildi. Tum
donemler yasal surelerinden énce fesihle son buldu (28).

Halaskar Zabitan Hareketi’nden Mahmut Sevket Pasa’nin éldirilmesine kadar bir
dizi 6nemli olaydan sonra, iilkede tek egemen gii¢ haline gelen ittihat ve Terakki Derne-
i, cesitli tarihlerde Anayasa'da yedi kez degisiklikler yapmistir. 1914’de Anayasa’nin 7,
35, 43 ve 102 nci maddelerinde, 1916°da 7 nci ve 72 nci maddelerinde yapilan degisik-
liklerle Parlamento’yu toplama, siiresini uzatma, dagitma yetkileri tamamen Padisah’a,
dolayisiyla Padisahi tamamen denetiminde tutmakta olan ittihat ve Terakki Partisi’ne ge-
cirildi. Boylece Parti, egemenligi parlamentodan devraldi. Ozellikle Mebusan Mecli-
si’nin feshedilebilmesi icin Heyet-i Ayan’in onayinin aranmasina iliskin maddenin kal-
dirlimasi parlamentoyu bagimh ve savunmasiz hale getirdi. 1913-1918 yillari, ittihat ve
Terakki’nin muhalefeti sindirmis, tek parti egemenligi ile gegti. Parti, 1918’de yapilma-
si gereken secimleri de, Anayasa’nin 69 uncu maddesini degistirerek, “savas nedeniyle
dénemi uzatarak” yaptirmadi.

Vahdettin, 21 Aralik 1918’de Mebusan Meclisi’ni feshederek I1l. Mesrutiyet devrini
bitirdi. Aralik 1919’da Sivas Kongresi’nde alman karara uygun olarak, Osmanli Devle-
ti'nde son segimler yapildi. Cogunlugunu Miidafaa-i Hukuk Dernegi taraftarlarinin olus-
turdugu bu Meclis’in, Misak-1 Milli’yi kabul karari almasi izerine, 16 Mart 1920°de is-
tanbul isgal edildi. 18 Mart giinii Meclis-i Mebusan son oturumunu yaparak, ¢alismalari-
na olaganistu sartlar nedeniyle ara verdi. 11 Nisan’da da Padisah karariyla feshedildi.
Bundan 12 giin sonra TBMM calismalarina Anadolu’da baslayacaktir. Béylece Osmanli
Devletinde parlamenter sistem yasatilamazken, bir hukuk devleti yaratilamadi, demokra-
si dogamadi.

Dirtist segimlerin yapilamayisi Padisahin mutlak yénetiminin yerini, ittihat ve Te-
rakki Partisinin giderek oligarsiye déntsen mutlak yonetiminin alisi, gercek fikir hareket-
leri ve siyasi olusumlara imkén verilmeyisi, muhalefeti sindirmek icin ¢esitli yollara bas-
vurulmasi (29), Padisah’in nifuz ve yetkilerini kullanamayisi ve yavas yavas otoriter re-
jime yapilan dénislerle Kisi hak ve hirriyetlerinin yine anayasa metninde kalmaya mah-
kdm edilmesi, ardarda gelen Trablusgarp, Balkan Savaslari ve nihayet llkenin gézu ka-
pali olarak sokuldugu I. Dunya Savasi, sadece Il. Mesrutiyet doneminin degil, Osmanh
Devleti’nin de sona ermesine sebep oldu.

(27) T.Z. Turtaya, age., s. 165-166.

(28) T.Z. Turtaya, age., s. 170.

(29) Heyet-i Mebusan dort defa fesli olunmustur. Bunlardan ikisi 1912'de, tglinct 1918 de ve dérdinclist de 11 Nisan 1920
dedir. Yapilan segimlerin ilki 19084e baskil, ikincisi de 1912'de “sopal’* gegmistir. 1914 segimlerinde muhalefet durumu
kavradijindan, ittihat ve Terakki karsisina gikmamay! tercih etmistir. Aldikagti, s. 75.
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Mesrutiyet déneminde yapilan 6zgirlik micadelesi Tirk toplumunda ilk kez gesitli,
ama hepsi de mesrutiyeti isteyen fikir akimlarinin dogmasina yol acarken, Il. Mesruti-
yetle ilk kez laiklik, kadinin egitimi ve haklari gibi kavramlarin basin yoluyla Tirk top-

lumuna yayilmasi, Turk Devrimi ve getirecedi demokratik diizen igin énemli bir hazirlik
dénemi ve basamak olusturdu.

Saniyorum, Osmanli parlamentolari konusunda vurgulanmasi gereken en &nemli
nokta, “egemenligi elinde tutan bir toplumun meclisleri” olmamalaridir. Bu meclisler
halkin temsilcileri olarak egemenligi kullanamamis, ancak siyasal iktidari kullananlarca

(Padisah ya da parti), kendilerine verilen sinirli ya da sinirlanabilir yetkileri kullanan ku-
rullar olarak calisabilmislerdir.

Binlerce yildir, egemenligin hikimdar ve ailesinde oldugu inanciyla yasamis Tlrk
ulusunun aslinda egemenligin gergek sahibi oldugu ve temsilcilerinin, yani milletvekille-
rinin, yalniz ulusa ait olan egemenlik hakkini kullandiklari anlayisini bir ihtilalle ilk kez
ortaya koyan ve Saltanat’in ilgasi, Cumhuriyet’in ilani, Hilafet’in kaldirilmasi gibi siya-
sal devrimleri ve laik hukuk sisteminin kabullini kapsayan hukuk devrimini gerceklesti-
rerek, egemenligi gercek sahibine, ama kadiniyla erkegiyle tim Tiirk vatandaslarina dev-
reden Biyuk Atatlrk’d saygiyla arryorum.

OTURUM BASKANI - Tesekkiir ederim Sayin Bozkurt.

Birbirini izleyen konusmalar bir butiini olusturdu. Ben, bu bakimdan, konusmacila-
ra ayri ayri tesekkir etmek istiyorum. Konusmalarin icerigi, bugiinkii anayasal sorunla-
rimiza da mesajlar gondermektedir. Ozellikle, Zeki Arikan arkadasimin yaptigi konusma-
da merkezi imparatorluk gelenegi, daha sonraki cumhuriyet doneminin tekil devlet -tek
yapili- devlet olmasindaki etkilerini agikca ortaya koymakta. Daha sonra, Bozkurt arka-
dasimin aciklamalari, Osmanh imparatorlugundaki anayasacilik hareketleri anayasa ge-
leneginde ylritmenin egemen olmasi, yasamanin ondan koparabildigi ¢ok ciliz paylarla
ancak gelisebilmesi Milli Micadeleye dogru bizi getirirken anayasal denklemi tersine ce-
virecektir; yani, artik yuritme yasamadan kaynaklanan bir bigimde, kendi payina dusen
duzenlemeleri yapacaktir.

Onun igin, bu programi hazirlayan organizasyon komitesine burada tesekkirlerimi
sunmak istiyorum. Bu denli birbirini tamamlayan bir konusma zincirini hazirlamak, ko-
nusmacilari buna gore segcmek buyik bir hiner; ama, bu tip toplantilarda genellikle kar-
silastiginiz bir tabloyu da ben bozdum. Genelde mikrofonlar bozuk olur, konusmacinin
sesi iyidir. Bu kez, mikrofonlar Bliyiik Millet Meclisinin onuruna layik ¢ok dizenli; ama,
konusmaci bozuk bir mikrofon olarak karsiniza ¢ikti. Beni de sabirla dinlediginiz igin he-
pinize tesekkir ediyorum.
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UCUNCU OTURUM

OTURUM BASKANI

Prof. Dr. Ahmet Taner KISLALI
Ankara Universitesi iletisim Fakiiltesi Ogretim Uyesi

KONUSMACILAR VE BILDIRILERI

*

Prof. Dr. Biilent TANOR
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
“Yerel Kongrelerden, Ulusal Egemenlige (1918-1920)”

Prof. Dr. Erdogan TEZIiC

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Anayasa Hukuku Anabilim Dali Baskani

“Milli Micadeleden Gunimize Degin Egemenlik Anlayisi™

Prof. Dr. Rona AYBAY
istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi
“Turk Vatandashigr Kavraminin Hukuksal Gelisimi”

Do¢. Dr. Camilla DEWLETSCHIN-LINDER

Hamburg Universitesi Sosyoloji Bélumi Ogretim Uyesi

“Biiyuk Millet Meclisi ve Dis Politika; Onemli Bir Ornek Olay -

Tirkiye Cumhuriyeti ile Almanya Arasinda iliskilerin Yeniden Kurulmasi”
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OTURUM BASKANI
Prof. Dr. Ahmet Taner KISLALI

Ankara Universitesi iletisim Fakiltesi Ogretim Uyesi

Sayin milletvekilleri, sayin konuklar, basinin sayin mensuplari; Milli Egemenlik ve
Demokrasi Kurultayinin ikinci glininiin ilk oturumunun konusu “Blyik Millet Meclisi-
nin Agilisi, Gelisimi ve Atatirk”

Cok degerli dért konusmacimiz var; ilk konusmaci, istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Ogretim Uyesi Sayin Prof. Dr. Biilent Tanér; ikinci konusmaci, yine, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Sayin Prof. Dr. Erdodan Tezig; lglinci ko-
nusmact, istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakliitesi Ogretim Uyesi Sayin Prof. Dr.
Rona Aybay; bu oturumumuzun son konusmacisi da, Hamburg Universitesi Ortadogu
Tarihi Béluminden Alman Arastirma Kurumu Uyesi Sayin Dog. Dr. Camilla Davvletsc-
hin Linder.

ilk konusmaci, Sayin Prof. Dr. Biilent Tanér’i kiirsiiye davet ediyorum.
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Prof. Dr. Builent TANOR

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Sayin Baskan, degerli izleyiciler; ben anayasa hukuku 6gretim lyesiyim ve anayasa
hukukgularinin laboratuvari meclislerdir. Ne yazik ki, ben, simdiye kadar hi¢ Meclise ge-
lemedim; bugin kismet oldu; Ustelik -guzel bir sekilde- yalniz dinlemek icin degil, ayni
zamanda konusmak icin geldim. Bu olanag! saglayanlara tesekkir ederim.

Anayasaclyim; ama, biraz tarihten konusacagim; o bakimdan da hatalarim olursa,
basta 6zir dilerim.

Size, ilkin, bazi karar 6rnekleri, bazi icraat 6rnekleri sunmak istiyorum. Sonra, bun-
lardan hareketle konum olan yerel kongreler, yerel kongre iktidarlari ve milli egemenli-
ge gecis konusunu aralamaya calisacagim. Okuyacagim kararlar ya da icraat érnekleri,
bazi basliklar halinde sdyle :

Ornegin, savunma ve giivenlik konusundaki karar ve icraat; silahli direnis kararlar al-
mak, seferberlik ilan etmek, bazi kuralari silah altina almak, silahlari toplamak, 16 yasin-
dan kicuklerin bélge disina ¢ikmasini yasaklamak, silahl gicler olusturmak vesaire; bir
paket bu.

Bir baska paket maliye konularinda; maliye drguti teskilati kurmak, hasilati milliye
talimatnamesi ¢ikarmak; a’sar vergisini ¢alistirmak, isletmek; vergi koymak, oktruva res-
mi koymak, risumu milll koymak; vesaire vesaire.

Kamu diizeni konusunda; butiin yasalarin uygulanmasini dslenmek, yerine getirmek;
kolluk hizmetlerini gérmek, bekgi, jandarma teskilati dahil; silahlarin toplanmasina karar
vermek ve uygulamak; gocleri yasaklamak; sansir kurullari olusturmak; vesaire.

Dérdiincu grup suglar ve cezalar konusunda; hiyaneti vataniye suclari koymak ve ko-
vusturmalar yapmak; idarf sorusturmalari yiritmek; idam kararlari vermek ve onayla-
mak.

Besinci ve sondan bir dnceki grubum, ekonomik ve sosyal hayatla ilgili olarak ula-
sim, Uretim, ticaret, tasimayla ilgili her konuyu duzenlemek; gunlik ekonomik hayatin
akisini diuzenlemek; bdlge disina mal cikisini yasaklamak ya da tersini yapmak, serbest
kilmak; gé¢cmenlerle ilgilenmek; dogal afetlerle ilgilenmek; sosyal yardim tedbirlerini al-
mak ve uygulamak; meni israfata karsi durmak, bunun igin 6zel kararlar ¢ikarmak ve uy-
gulamak.

Sonuncu grup, siyasal, uluslararasi diplomatik iliskiler kurmak.

Herkes kabul eder ki, butin bu saydiklarim, ancak devletin yapabilecegi islemlerdir;
devlet organlarinin yapabilecekleri islemlerdir. Bunlarin bir kismi yasama niteligindeydi,
bir kismi yiriatme islemi niteligindeydi, bir kismi da yargi karari niteligindeydiler. Bun-
lar, devlet organlari tarafindan yapilmis degildir. Benim ele aldigim dénemde, 1918-20
déneminde, bu saydigim bitiin kararlar ve icraat hi¢ de devlet adini tasimayan bazi orga-
nizmalar tarafindan uygulamaya konulmustur, hayata gegirilmistir. Bunlar nelerdir; bun-
lara* ben, yerel kongre iktidarlari adini verdim bir kitabimda.
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Kastettigim sudur: 1918 Ekim sonu, Mondros Mitarekesinden sonra -asag! yukari-
Biiyuk Millet Meclisinin agilmasindan ¢ ay sonrasina kadar, yani, iki yillik sure igeri-
sinde Anadolu’da ve Rumeli’de, Sivas disinda, yani, Mustafa Kemal’in ¢agrisiyla topla-
nan tek kongre olan, ulusal kongre olan Sivas disinda, 26 kadar kongre, yerel kongre ni-
teligini tasiyor. Bunlarin dzellikleri s6yle : Bir kere, cografi mekéan olarak bunlar ilging
bir dagilim gosteriyorlar. Sirayla izleyecek olursak, ilkin Kars Elviye Selase Grubu var;
Kars merkezli bir érgltlenme ve Kars, Ardahan, Batum’u i¢ine alan 6 blylk Kars Kong-
resi -ufaktan biyiige dogru 6 Kars Kongresi- gormekteyiz. ilk siyast érgiitlenme ve ya-
pilasma orada gorilmektedir.

Daha sonra, ikinci bir grup olarak -bitiin, 6 dogu ilini- vilayeti sitteyi iceren -bugiin
asagl yukari 35 ile tekabil ediyor- bitiin dogu illeri grubunu olusturan Erzurum bdlgesel
Kongresi, ikinci cografya bu.

Uciincii kongre sistemi cografyasi, biitiin Bati Anadolu’yu iceren ve Alasehir Kong-
resinde en Ust noktasina ulasan Bati Anadolu Kongreleri Grubu.

Dordincist Trakya Grubu, hem dogu hem bati Trakya itibariyle. Bdyle, biyik dort
kongre sistemi olusuyor ve bunlardan, toplam -benim 6nem verdigim- 25-26 kadar kong-
re var.

Simdi, bunlarin bazilarinin ilging noktalari var; onlara isaret edecegim. Bir kere ilk
6 kongre, ilk 7 kongre, yani, Kars bolgesinde yapilan 6 tane kongre, arti, hemen arkasin-
dan, Mart 1919°da, izmir’de yapilan izmir Biiyiik Kongresi; bu 7 kongre, Mustafa Ke-
mal'in Samsun’a ¢ikmasindan énce yapilmistir. Yani, Mustafa Kemal, Samsun’a ¢ik-
mazdan 6nce, hatta istanbul’a gelmezden énce, Anadolu’da Elviye Selase dncelikli ol-
mak Uzere, Bati Anadolu daha sonradan katilmak Uzere, siyasi sivil toplum kuruluslari
onemli siyasT insalar yaratmis duriimdadirlar ve bunlara katilan insan sayisi -sdyle bir ba-
kiyorum- 300’0n tzerinde su anda. Sivas Kongresi, kendinden dnceki 13 kadar kongreyi
arkasina alarak olusmustur 4 Eylil 1919°da ve kararlan arasinda, bundan sonra yerel ha-
reket olmayacaktir; yerel hareketler benim subelerimdir demistir. Ne kadar ilgingtir ki,
Sivas Ulusal Kongresinden sonra, bir o kadar daha, 13 tane daha yerel kongre devam et-
mistir. Yani kongreler, hem ulusal harekete dngelmisler hem 19 Mayisa 6ngelmisler hem
Sivas Ulusal Kongresine dngelmisler -13 tane, birlikte- hem de Sivas kararlarina ragmen,
Sivas’tan sonra en az 13 tane daha yerel kongre hayatiyetini surdurmektedir. Hatta, ilging
olan sudur ki, Meclisin agilmasindan sonra, 23 Nisan 1920’den sonra, U¢ hafta sonra B-
ylk Edirne Kongresi yapilmistir; misakimilli igindedir Edirne, Ankara Hiikiimetinin g6-
zetimi, denetimi altinda olmasi gerekir; ama, Edirne’de, Trakyanin mukedderatina karar
vermek i¢in Blyuk Edirne Kongresi toplanmistir, Meclisin agilmasindan u¢ hafta sonra.

Bu kongre hareketlerinin kesin séntsini gérmek i¢in, Meclisin agiimasindan sonra-
ki dérdinci besinci aylar beklemek gerekecektir. O bakimdan, yerel kongreler, hem 6n-
derlige tekadiim etmeleri bakimindan hem de ulusal énderligin ortaya ¢ikmasina ragmen,
hatta, Meclisin agilmasindan sonra, hatta hikimetin kurulmasindan sonra hayatiyetleri-
ni, asagl yukari, bes alti ay daha siirdirmeleri bakimindan son derece ilging hareketler.
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Bunlar, dnderlik dncesinde ya da disinda olustuklari icin su sifata layiklar; kendili§ginden,
sivil toplum, asagidan yukariya dogrultular igerisinde adlandirilabilirler.

Bu kongreler ilging bir sekilde, su karakteristigi de gosteriyorlar; olusumlari, yarat-
tiklar1 organlar, istisnasiz hepsi se¢ime dayali, temsile dayali. Bu kongrelere katilan de-
lege sayilarim tam, net olarak bilemiyoruz. Kesin bulgular -bu 26-28 kongrenin kesin
bulgulari- 1 295 net tiye var; ama, bazi kongrelere kag Kisinin katildigini bilmiyoruz. Bir
kat sayi buldum, carptim; benim elde ettigim rakam, Tirkiye’de, bu dénemde, iki yil ice-
risinde 28 kadar kongreye katilan tye sayisi 1500 civarinda; 1295 net, arti 200 falan da-
ha koyabiliriz, 1500. Bu demektir ki, Tlrkiye’de, bu dénemde, 1500 adet temsil- veka-
let iliskisi kurulmustur. Simdi, o zamanki niifus, asagi yukari -isgal altinda olmayan bél-
gelerin nifusu- 12,5-13 milyondu. 12,5-13 milyon nifusa 1500 defa temsil iliskisi; bu-
nu, bir yana koyalim; bir de 60 milyonluk Turkiye’ye 450 defa temsil iliskisi; yan yana
koyalim ve karsilastiralim; aradaki fark ilging olacaktir; birincisi, bu nokta.

ikincisi, bu kongreler, hepsi hepsi iki yila sigmistir. iki yil icerisinde, her bolgede,
cok sik, secim-vekalet iligkisi yenilenmistir. Ornegin, sirf Kars bélgesinde, santyorum ilk
alti ay icerisinde 6 tane kongre yapiImistir. Sirf Balikesir’de, birbuguk yil icerisinde 5 de-
fa kongre yapilmistir. Yani, bir secilen 5 yil gézden kaybolmamaktadir. Sik sik yenile-
meyle, demokratik kontrol, be§enmedigini tekrar secmeme gibi mekanizmalar calismak-
tadir; o bakimdan da temsil ve vekalet iliskilerinin sik sik yenilenmesi, bu iliskilerdeki
demokratikligin dozunu artirmaktadir.

Uciincii bir nokta, biz, bugiin -normaldir- partilere oy veririz, sahislari pek tanima-
yiz, hele biiyiik kentlerde bir se¢tigimizi bir daha g6zden kaybederiz. Bu se¢cim mekaniz-
malari dar bolgeli, bdlgesel, yerel oldugu icin, parti diye bir sey s6z konusu olmadigi igin,
insanlar yiiz yize iliskiler icerisinde olduklari igin, secen secileni tanimaktadir; secilen
secene karsi, bir nevi, onun emredici vekaleti altinda kendisini hissetmektedir. Yani, se-
cen secilen iliskilerinin yuz yizeligi, ruberulugu, demokratik dozu daha da artirmaktadir.
Bu noktalardan, bu yerel kongrelerin, Tirkiye’nin ve 6yle sanirim ki, o doneme kadarki
yeryliziniin, bir emsaline rastlamadigi ¢ok ciddT bir sivil toplum demokratik érgitlenme-
si oldugunu séylemek hakkimizdir.

Bu kongrelere nigin iktidar diyorum?
1 Yapilanmalari demokratik esasa dayandigi igin; demokratik iktidar olduklari igin.
2. Aldiklari kararlar, uyguladiklari kararlar tipik devlet yetkileri oldugu igin.

3. Bunlar1 hayata gecirebildikleri icin. Karar alabilirsiniz, temsilden de geliyor ola-
bilirsiniz; ama, hayata gegiremiyor olabilirsiniz; bu da mimkindir. Yerel kongreler, bu
kararlarini hem almislar hem de hayata gecirebilmislerdir. Tilsimi nerededir? Cok yillar
sonra, Denizlili 6nderlerden, yerel dnderlerden Mifti Lutfi Bey’in, Denizlilerin Hatira-
tindan, bu konuda ¢ok ilging bir ipucu ¢ikiyor; diyor ki: “Heyeti milliyenin butiin karar-
lari, batln icraati hayata gecebiliyordu; c¢linku, arkamizda millet vardi. Yani, secenle,
milletle, bdlge halkiyla heyeti milliye arasinda, segilen organ arasindaki bag o kadar can-
liydi ki, heyeti milliyenin aldi§i karar tepeden inme, disaridan bir baska cismin, uzvun al-
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digi karar degildi; dogrudan dogruya milletin kendisinin karari gibiydi.” Hatta, séyle bi-
tiriyor : “Bu sayede ¢ok kuvvetli meni muskirat tatbik ediyorduk.”

Temsil ve demokrasinin bu kadar saglam bir raya oturmasi, alinan kararlarin hayata
gecirilebilmesinin esas nedenidir. Bir karsilastirma yapmama izin veriniz; bunlarin vergi
topladigini séylemistim, toplayabilmislerdir. Oktruva resmi salmislardir, toplamislardir;
asara el koymuslardir, toplamislardir; ama, Sivas merkezli Ulusal Kongre iktidari adini
verdigim Kemalist grup ve Mustafa Kemal énderligindeki hareket, uzun sireler, acaba
vergi toplayabilir miyiz konusunu tartismistir ve buna giicii yetmeyecegini kabul etmis-
tir; ¢linkd, bu anlamda, tabandan gelen ulusal 6lgekte, 19.19’un eylil ayinda, henliz bir
guct yoktur. Hatta, o kadar ki, aralik ayinda, Sivas’tan Ankara’ya gecerlerken, blyik
mali darlik igerisindedirler ve ancak, badis para alarak, t¢ arabayla Ankara’ya gidebilir-
ler; hatta, yolda lastik patladi§i zaman yedek lastik yoktur, saman doldurmak zorunda ka-
hirlar. Durum gdsteriyor ki, ulusal dnderligin ulusal taban yaratmasi meselesi ancak, ey-
lilden sonra baslayacaktir; o zamana kadar yerel kongre hareketleri, Turkiye’nin -asagi
yukari- dort buyuk sistematiginde bir devletin yapabilecedi her seyi yapmislardir.

Simdi, bu yerel kongre iktidarlarinin, bir de, 6zel kosullarda alabilecekleri ve aldik-
lan bigimlere deginmek istiyorum. Bu yerel kongre iktidarlari, suradan do§uyorlar: Bir
kriz var kapida, isgaller yaklasiyor; birinci veri. ikinci veri, geleneksel iktidar merkezi is-
tanbul ortalikta yok; tam bir iktidar boslugu, vakumu var. Ugiincii veri, bir seyler yapmak
lazim. Modeller degisik; ya Kuvayr Milliye tarzi cete hareketi baslamis; ama, ayni za-
manda halkin (izerinde de zuliim ve baski icra ediyor. O zaman, direnisin siyas? boyutla-
rina éncelik vermek -iste, kongre iktidarlari- askeri boyutu, buna tabi kilmak; iste, kong-
re iktidarlarinin sivil Gstlinligd. Bu tez, ortaya ¢ikiyor; kongrelerin temsil ettigi durum
bu. iktidar boslugunun yarattigi bir ihtiyactan, bir 6zsavunma ihtiyacindan doguyorlar.
Aslinda, kongre hareketleri, su soruya da soyle cevap veriyorlar : Bir kriz var, isgaller
yaklasiyor; Mondros ¢ikmis ve ilgingtir, ilk Kars hareketlenmesi Mondros’tan bes giin
sonra baslamistir; heniiz, Mustafa Kemal’in Toros giineyinde oldugu bir dénemde. Kriz
var; krize karsi ne yapilabilir? istanbul Hiikiimetinin tavri acik, kriz var; ¢éziimiim bas
egmektir, teslimiyettir. Yerel kongre hareketlerinin krize karsi tavri sudur : Kriz var, kri-
ze karsl ¢6zimim : 1L Direnmektir. 2. Osmanlinin krize karsi siyasi ¢ozumi, disa karsi
teslimiyet; iceride mutlakiyete geri donus. Parlamentoyu feshetmistir 21 Aralik 1918°de;
bir daha da agmak istemeyecektir; ta ki, Anadolu hareketini zorla bastirana kadar, 12 Ocak
1920. iceride de mutlakiyete geri déniis, Osmanli klasik monarsisinin tercihidir. Yerel
kongre iktidarlarinin tercihi kriz karsisinda; disa karsi direnmek, iceride otokrasi degil
demokrasi “krizi demokrasiyle ¢dzerim” ve ¢dzeceklerdir.

SimdK normal kosullarda, bu hareketin, eger, bu dért kongre bélgesinin normal, sag-
ikl bir gelisme imkéni olabilseydi -ki, olamazdi bence- yani, uluslararasi asker? konum,
konjonktur, toplu durum vesaire acisindan, bu giizel numunelerin, bu inaniilmaz demok-
rasi ¢iceklerinin uzun siire yasamasi mumkiin degildi. O bakimdan, ulusal kongre iktida-
ri, ulusal meclis, ulusal ordu, merkezi demokrasi kaginilmaz bir siirecti; ama, eger, bun-
lar, baska ve elverisli kosullarda olsalardi ne olabilirlerdi? Bunlar, iktidar olarak yola ¢i-
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kan bunlar, devletlesirlerdi. Simdi, onunla ilgili iki nokta tzerinde duracagim ve konus-
mami bu sekilde tamamlayacagim.

Zaten devletlesmislerdir. iki 6zel bélgede, sartlarin nispeten daha kolay gibi gériin-
dugi iki bolgede, elverisli gibi gorindigu iki bdlgede bunlar, normal dogrultulari olan
iktidarlasmaktan devletlesmeye gegmislerdir. Birinci bdlge Garbi Trakya; su an, bizim si-
nirlarimiz disinda oldugu icin, onun lzerinde durmayacagim; ama, Gimiulcine merkez-
de, bir TUrk, gecici huktmeti kurulmustur; t¢ ay yasamistir, yikilmistir; tekrar kurulmus-
tur Hemitli Bucaginda ve 1923’e kadar yasamistir GarbT Trakya Hikimeti Muvakkatesi,
Tiirklerin kurdugu. Millt misak disinda, tizerinde durmuyorum. Asil (izerinde duracagim
nokta, iste, Elviya Selase Kars Bdlgesi. ikisinin ortak noktasi nedir; periferiktirler. Yani,
istanbul’a, payitahta nazaran uzak ve periferiktirler; yani, Kemalist 6nderlige nazaran -
ki, Kemalist dnderlik, asag! yukari, Mayis Haziran 1919°da ortaya ¢ikacaktir- uzaktirlar;
isgaller agisindan hem tehdit altindadirlar hem de yumurta, ¢cok kapiya gelmis degildir.
Uc olumlu vasif itibariyle, bunlarin iktidarlasmasi, adiyla saniyla devletlesmeye gitmeye
aciktl; Garb? Trakya Hikimeti Muvakkatesi gitmistir. Esas, tzerinde duracagim Kars.
Kars’taki ilk siyasi 6rgitlenme 5 Kasim 1918’de basladi demistim -6 gin sonra, 5 Ka-
simda- Kars’ta, bundan sonraki ufak yerel kongreler pramit halinde yikseldiler ve ocak
ayinda Blyuk Kars Kongresiyle Kars’ta su siyasi tnite kuruldu : Cenubt Garbi Kafkas
Hukimeti Muvakkatesi; Glineybati Kafkas Gegici Hikimeti. Bunlar, ayni ay igerisinde
parlamento kurdular, bir yasa ¢ikardilar; yasanin adi, Teskilati Esasiye Kanunu.

Ben, 1959°da hukuk &@renciliime basladim; bunca yil, bunun igerisindeyim. Cok
yakin zamanlara kadar Teskilati Esasiye Kanunu denildigi zaman, benim aklima -belki
cogumuzun oldugu gibi- 1921 Anayasas! gelirdi. Bunlarin 1919°da yaptiklari yasanin
adi, Teskilati Esasiye Kanunu. iki sene sonra, Ankara’daki Meclisimizin yapacagi ilk
anayasanin adini koymus oluyorlar, isim babali§i yapmis oluyorlar; bir. iki, bu Teskilati
Esasiye Kanununun 3 {incii maddesinde ilging bir hiikiim var, diyor ki : “ileride mukad-
deratimizi Turkiye Devletiyle birlestirecegiz.” Boyle bir devlet yok. Devleti Osmaniye
var; onu kastetse dyle soyler ve Mustafa Kemal, heniiz, istanbul’a bile gelmis degil. ina-
nilmaz bir dnseziyle, Tlrkiye kosullarinin yeni devlete gidecegini seziyorlar. 1921 Tes-
kilati Esasiye Kanununun 2 nci maddesini acalim; devletin adini arayalim; devletin adi
Tirkiye Devletidir.

Anayasada Onculik, arti, devlete isim babahginin, adeta, tGslenilmesi Kars’ta goril-
mektedir. Kars deyip alani kiiciltmeyelim, niifus sayimi yapiyorlar, yizél¢imu yapiyor-
lar ve uluslararasi taninma icin saga sola basvuruyorlar, diyorlar ki; “Liksemburg Dika-
liginin -0 zaman dukalik- G¢ kati nifusa sahibiz, ¢ kati yizélgimine sahibiz, taniyin bi-
zi.” Japon imparatoruna telgraf gekiliyorlar -Kars Kongresinden telgraf gekiliyor- denili-
yor ki : “Sayin Hasmetmeab Japon imparatoru, Asya Asyalllarindir siari icabi bizi tani-
yiniz.” Bakin, Kars Karslilarindir slogani icabi degil; Tirkiye Tirkiyelilerindir siari ica-
bi degil; Asya Asyalllarindir siari icabi bizi taniyiniz. Ne yerellik ne sadece ulusallik’, iki-
sini de asan, buglnki deyimle, Gg¢tinct dinyalilik, mazlum uluslarin tavri, bilinci géril-
mekte. Ben, bunu, cok dikkate deger buluyorum.
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Kars hareketi, isim babaligindan sonra, 1 Mart 1919°da isin adini koydu. 5 Kasimda
basladigi isin, adini koymadigi isin 1 Mart 1919’da adini koydu, Cenubi Garbi Kafkas
Hukimeti Muvakkatesindeki, muvakkateyi atti; hiikimeti mistakile yapti; bagimsiz hi-
kiimet yapti; ayni gin mistakileyi de degistirerek Cenub? GarbT Kafkas Hikiimeti Cum-
huriyesi yapti; cumhuriyeti ilan etti.

Degerli izleyiciler, ben de ¢ok yakin zamanlara kadar, bu topraklardaki cumhuriye-
timizin kurulus tarihinin 29 Ekim 1923 oldugunu sanirdim. Bu topraklardaki ilk cumhu-
riyet -adiyla konusmak gerekirse- 1 Mart 1919°da ilan edilmis. Aslinda, 5 Kasima kadar
geri gotiirmek imkani var; ¢iinki, adi konulmus degil. Adeta, bizim Tiirkiye Cumhuriye-
tine benziyor. Tirkiye Cumhuriyetini cumhuriyet yapan yasa degisikligi, anayasa degi-
sikligi de soyleydi: Hiklmet seklinin cumhuriyet oldugunun tavzihine dair kanun; agik-
liga kavusturulmasina dair kanun. Yani, zaten, biz cumhuriyet igerisindeydik, cumhuri-
yet yapiyorduk 23 Nisan 1920°den beri; ama, adini koyamiyorduk, simdi adini koyduk.
Kars’taki durum da o; Elviya Selase. 5 Kasimdan beri fiilen cumhuriyet, adini koyama-
mislar, 1 Martta adi konuluyor; tavzih ediliyor. 1 Martta Cumhurbaskani segiliyor Cihan-
girzade ibrahim Bey ve cumhuriyet adiyla saniyla 42 giin daha yasiyor; ne zamana ka-
dar, 12 Nisan 1919°a kadar. 12 Nisan 1919 tarihinde ingiliz isgaline ugruyor; parlamen-
tosuyla birlikte bu cumhuriyet yikiliyor. Cok ilgingtir, ingiliz mistevlileri, parlamento
basmak ve bazi mebuslari Malta’ya siirmek konusundaki ilk tatbikati orada yapiyorlar.
Biz saniyorduk ki, istanbul 16-18 Mart 1920°den sonra Meclisi Mebusan basildi; bazi
mebuslar Malta’ya strildi. Hayir, tam bir sene dnce ilk tatbikati, provayi orada yapmis-
lar.

isin, bir baska ilging yani, ingiltere’nin tarihinde 12 Nisan 1919 oldukgca sabika yiik-
Ii bir tarih; ayni giin bir baska parlamentoyu daha dagitmislar, irlanda. Parlamenterizmin
besigi olan bir tlke icin pek hos bir giin degil. ingiliz dostlarim bagislasinlar, biz, kendi-
mize de ¢uvaldizi batiriyoruz.

12 Nisanda dagilan cumhuriyet bitmis olmuyor; sanki higbir sey olmamiscasina,

caklarda yeniden ufak slra hiikkiimetleri kuruluyor; ilk gunlerdeki gibi. Onlar, piramitte
birlesip Kars Kongresini ve cumhuriyeti kurmuslardi. Yikildiktan sonra, merkez, hichir
sey olmamis gibi, sacaklarda sdra hiikiimetleri, Alucra, Tuzla, Arahk, igdir’da Aras Tirk
Cumbhuriyeti -buyuk ihtimalle; tarihlerden ¢ok emin olamiyoruz- ve bunlardan bir tanesi
-s6zimdu artik bitiriyorum- Oltu islam Sarasi HuklUmeti. Oltu, Misakimilli iginde; Oltu,
TBMM ’nin hikimranlk alani icerisinde; ama, ne kadar ilgingtir ki, bu art¢i sdra hiki-
metleri, Kars Cumhuriyetinin yikilmasindan sonra dogan art¢i sQra hikiimetlerinden bir
tanesi, hem misakimilli icinde hem Ankara’nin hakikaten ¢ok uzaginda degil, Ankara’da
hilkkiimet varken, Meclis varken, Oltu’da islam Strasi Hikimeti var, 6zerk bir islam sa-
rasi hikimeti. Oltu, Meclise milletvekili gondermis; ama, Oltu, islam sQrasi hiikimeti.
Bunun gonalli katilimi igin, iste, demin bahsettigim, asagdi yukari 1920 yaz ortalarini
beklemek gerekecek.

Butun bu kongreler ne ifade ediyor; bu konuda da bircok seyi ben sahsen, Hocam Ta-
rik Zafer Tunaya’ya borgluyum. Kendisinin iki degisik yayinindan, kendi o giizel patetik
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(dokunakli) dslubuna dokunmadan kisa bir aktarma yapacagim ve final dncesi bitirisim
onunla olacak, sonra finali bir baska Kisiye ayiriyorum.

Hocamizin 6zeti, séylemek istediklerimin, bence, guzel bir ifadesidir; sdyle diyor:
“Bu kongreler farkliydilar; ¢iinki, birer ihtilal, birer devrim organiydilar. Ulkenin hemen
her bélgesi, istanbul Hiikiimetine isyan etmisti. Siyasal iktidari, parga parca, halk eline
gecirmisti. Kisaca, iktidar yolu artik millilesmisti. Millet, her boslugu dolduruyordu. Sal-
tanat fiilen yok olmaktaydi. Egemenlik bir adamdan millete intikal etmisti. iste, bu tras-
ferin (bu aktarimin) parcalari halinde 6rgltler ve kongreler ortaya ¢ikmisti. Bir Cin ata-
szl vardir; Unhi Konfiigyus der ki: “Senin iktidarin saygr gérmiyorsa, bil ki, bir baska-
si yoldadir.” Gergekten, baska bir iktidar, saltanattan son derece farkl bir iktidar yolday-
di; bu, bir milli iktidardi. Asil belirtilecek yéni de yiizde yiiz demokratik olusuydu. Si-
nirh, yerel, devrimci kongreler, sarayin degil, halkin demokratik ihtilalci eseriydiler. Ta-
rihin yolu boyle kesfedilmistir.”

Son alintiy1, yine, Meclisten, ama, bu binadan degil, bu bina o zamanlar yoktu, ilk
Meclisten yapacagim. 1922°de, bir gece yarisi, saltanatin kaldiriimasi tartismalari yapili-
yor ve malum, isler uzuyor, Meclis Reisi Gazi Pasa, karma komisyona gidiyor ve ge¢ sa-
atte, duruma midahale etmek ihtiyacini duyuyor, ylksekce bir yere ¢ikiyor ve su konus-
may! yapiyor -bu konusma da bence, asagi yukari, bitiin bu olan bitenlerin taglandiriima-
sidir; yani, biz bu noktaya nereden geldigin, gercek adinin konmasidir- konusma soyle :
“Hakimiyet ve saltanat, hi¢ kim.se tarafindan, hi¢c kimseye, ilim icabidir diye, mizakerey-
le, minakasayla verilmez; hakimiyet, saltanat, kuvvetle, kudretle ve zorla alinir. Osma-
nogullari, zorla Tirk Milletinin hakimiyet ve saltanatina vazi-tl-yed olmuslardi; bu tasal-
lutlarini, alti asirdan beri idame eylemislerdi. Simdi de, Tlrk Milleti, bu mutecavizlerin
hadlerini ihtar ederek, hakimiyet ve saltanatini, isyan ederek, kendi eline bilfiil almis bu-
lunuyor; bu, bir emrivakidir. Mevzubahis olan, millete saltanatini, hakimiyetini biraka-
cak miyiz, birakmayacak miyiz meselesi degildir; mesele, zaten, emrivaki olmus bir ha-
kikati, ifadeden ibarettir.”

Tesekkir ederim.
BASKAN - Sayin Tandr’e, bu ilging konusmasindan dolayi tesekkir ediyoruz.

Kendisi, sdzlerine baslarken, Meclis catisi altinda ilk kez konustugunu, ilk kez Mec-
lise geldigini soyledi. Ben, ge¢cmiste bu kirsiden, Sayin Tandr’lin biraz 6nce konustugu
kirsiden konusmustum; ama, Baskanlik kirslsiinde oturmak ve burada konusmak hig
nasip olmamisti. Bu vesileyle, bu onura da sahip olmaktan dolayr mutluyum.

ikinci konusmanin konusu “Milli Miicadeleden Giinimiize Degin Egemenlik Anla-
yist”

Sayin Tezi¢’i kirsliye davet ediyorum.
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Prof. Dr. Erdogan TEZIC
istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi

Anayasa Hukuku Anabilim Dali Baskani

Sayin Baskan, sayin dinleyenler; ben, degerli dostum Biilent Tandr’den farkl olarak,
comezlik yillarimda Meclise ¢ok geldim; oturumlari izledim. Bunun baslica nedeni, ya-
ninda uzun yillar cahistigim hocam Tarik Zafer Tunaya “biz, dégrencilere parlamento hu-
kukunu anlatiyoruz; ama, hi¢ parlamentoyu yasamadan anlatiyoruz; hi¢ olmazsa, sen bu
alana gir, Ankara’ya giderek bunu yerinde g6zlemle” demisti. O gézlemlerim, yillar son-
ra “Parlamento Hukuku” kitabimi yazmama neden oldu; ama, Meclis kirsusinden ko-
nusmadim. Ben de diin, ancak, oturuma Baskanlik etme onuruna sahip oldum.

Yine, Bilent Tanor dostumdan farkli olarak, tarihin zengin hazinesine giremeyece-
gim. Ben, hukuk alaninda kalmaya calisacagim. Bana devrettigi paketi, hukukla gerceve-
letip, konumu agiklamaya c¢alisacagim; ama, kuru bir hukuk yapmayacagim; hukukun
icinde bogulma gibi bir niyetim yok. Egemenlik anlayisinin Millt Micadeleden baslaya-
rak, ginimize degin gegcirdigi asamalari ele alacagim. 20 dakikaya uyacadim; ¢unki, se-
sim, galiba fazla misaade etmeyecek; isabet, etseydi, ne yapardim kim bilir.

Konusmamin ana basliklari su cercevede olacak : Birincisi, egemenlik kavraminin
kisa bir agiklamasi. Daha sonra, 1921 Anayasasindan 82 Anayasasina uzanan yolda, ege-
menligin dizenlenis bicimi, hukuksal agidan ne anlama geliyor. Asil biyuk farklhilk,
1961 Anayasasinda ortaya ¢ikiyor. 1982 Anayasas! ayni icerikte, ama, climle dusuklugu,
climle zaafiyeti icinde, ayni igerikte bir dizenleme getiriyor; fakat, 61 ve 82’nin ayni ige-
rikte diizenleme yapmalarina ragmen, amaclari, hedefleri farkli; egemenligin bolisaldii-
gii iki anayasa dizeninde de amag ¢ok farkli. Bunu ortaya koymaya calisacagim. Dérdin-
ci bir konu, yasama organi, egemenligi kullanan organlardan biri olarak 1961 Anayasa-
sindan baslayarak glinimiize degin yapti§i islemleriyle denetime bagl ama, ayni egemen
organ, iki tdr islem yapiyor; kanun ve parlamento karari. Bu ikisi arasindaki teknik ayri-
liklar, neden farkli bir hukuksal rejime baglanmis, bunu kisaca ortaya koyup, en son da
bu Kurultayin ana bashigina uygun olarak, Egemenlik ve Demokrasi Kurultayinda, de-
mokratik duzenin sirekliligi hangi kosullarda sadlanir, cok kisa bir 6zetle, sonuclandir-
maya ¢alisacagim.

Egemenlik, bilindigi gibi, hukuk diizenini belirleyen en Gstiin gli¢. Bu ustin g,
1921 Anayasasiyla, Tirkiye’de, daha 6nce, Kars’ta Teskilati Esasiye Kanununda da var;
ama, bizim hukuk diizenimiz de 1921 Anayasasinda, egemenligin millete ait oldugu be-
lirtiliyor. Tabif, bu aidiyet, kayitsiz sartsiz bir aidiyet; baskaca bir organla, kisiyle b&lu-
sulmeyen bir aidiyet, arti, bunun kullaniimasi konusunda, 1921 Anayasasi, bugin icin
son derece demokratik gdziiken bir ekleme daha yapiyor, diyor ki : “Hakimiyet, bila-
kayd ti sart milletindir; idare usull, halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi
esasina mustenittir.” Bu ifadeden, dogrudan, demokrasiye yonelik bir diizenlemenin ge-
tirildigi izlenimi de dogabilir. O dénemde, ortaya ¢ikan yerel kongrelerin, adeta, bir ge-
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sit tespiti, belirlenmesi anlamina da geliyor bu, dogrudan siyasi bir anlam tasimaktan 6te-
ye, idarl muhtariyeti ifade eden bir deyim.

1921 Anayasasindaki dizenleme, hakimiyetin aidiyetine iliskin, sahipligine iliskin
diuzenleme, 1924 Anayasasinda da aynen var; ama, kullanimi agisindan farkli bir ifade
yer aliyor; Tirkcelestirilmis metinden okuyorum : “Tirk Milletini, ancak, Turkiye Bi-
ylik Millet Meclisi temsil eder ve millet adina egemenlik hakkini yalniz o kullanir.” Bu
bakimdan, 1924 Anayasasinda, egemenligin kullaniimasinda, tek yetkili organ, Turkiye
Biylk Millet Megclisi; baskaca bir organla bu egemenligin kullanilmasi paylasiimiyor;
ancak, 1961 Anayasasinda, egemenligin kullanilmasi konusunda farkli bir formdl var; ai-
diyet konusunda ayni, egemenligin aidiyeti, sahipligi, yine, kayitsiz sartsiz milletin, ama,
kullaniimasi, artik, hukuk icinde bir yetki, hukukla sinirli bir yetki haline dénusttrialmus.
Anayasanin 4 {inci maddesinde “Egemenlik kayitsiz sartsiz Turk Milletinindir” denili-
yor. Daha sonraki fikralarinda “Millet, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore,
yetkili organlar eliyle kullanir” deniliyor. Yani, yetkili organlar, artik, sadece Turkiye
Biylk Millet Meclisi degil, onun disinda baskaca organlarla bir paylasma var. Bundan
amag nedir; 1961 Anayasasini yapanlarin kafasinda, disiincesinde, 1921°den baslayip,
60l yillara kadar devam eden milli irade efsanesine bir agiklik getirme distncesi yer ali-
yor. Nedir bu milli irade efsanesi; milll irade efsanesi su : Biyuk 6l¢lide, 1789 Fransiz
Devriminden kaynaklaniyor. Yeni devletin, Cumhuriyetin kurucularinin kafasinda asil
onemli olan, egemen glicin millete ait olmasidir. Saltanatla bagini kopardigi zaman,
onun yerine, ulus egemenligi, ulus gici yer alacaktir; ama, anayasay! yapanlarin kafasin-
da, yasama organinin yetkilerinde bir kisitlama, bir sinirlama s6z konusu degildir; tipki,
1789 ihtilalcilerinin kafasinda ulus egemenliginin herhangi bir kayitlamaya bagli olma-
mas! gibi. Bundan, su anlam ¢ikiyor: Meclis, yapti§i faaliyetlerinde ki, en belirgin 6zel-
ligi yasadir; yasa, ulus iradesinin bir ifadesidir, herhangi bir kayda da bagh degildir; ya-
ni, kisaca, 1789 anlayisi ve bizim 1924 Anayasasinda da devam eden anlayis, kanunun
herhangi bir kayit ve sarta bagl olmaksizin parlamentonun iradesi olarak ortaya ¢ikmasi
ve Meclisin yetkilerinde herhangi bir kayitlamanin séz konusu olmamasidir. Bu anlayis,
biyuk olcide, Meclis iradesinin yegane gercek oldugu, ulusun temsilcilerinin iradesinin
ulusun iradesi oldugu, &deta, ulus iradesi ile Meclis iradesi arasinda bir 6zdesligin ortaya
ciktigi. Daha sonra, ¢ok partili yonetime gegildiginde de Parlamentodaki ¢ogunluklar,
hep, ulusun iradesini temsil ettiklerini, muhalefetin artik bir varlik olmadigi disiincesiy-
le hareket edeceklerdir. Bu anlayis da ister istemez, milli irade biziz, dislincesine yol aca-
caktir. Tabif, bunun tehlikeli sonuclari olacaktir; hele hele, kanunlarin Anayasaya uygun-
lugunun yargisal denetiminin olmadi§i ve de bu olmasa dahi Tirk toplumunda Parlamen-
to disinda bir kamuoyunun, Parlamentoya karsi bir agirlik olarak olusmamis olmasi, Ana-
yasaya ragmen, Anayasay! ihlal eden, Anayasaya aykiri yasalarin yogun bir sekilde orta-
ya ¢cikmasina yol acabilmisti. iste, 1961 Anayasa yapicilarinin kafasinda, toplumda mev-
cut olmayan dengelere karsi, kurallar yoluyla ve kurumlar yoluyla, bir denge saglama en-
disesiydi. Bu endise, 6nce, yasama organinin karsisinda bir karsi agirlik olarak Anayasa
Mahkemesi, 6te yandan da 6zerk kurumlar yoluyla toplumda dengelerin saglanmasi; ta-
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bif, kurallar yoluyla dengede miimkiin oldugu kadar, klasik hak ve ézgirlikleri dengele-
yen, onlarin kullaniimasina, onlarin bir anlam ifade etmesine olanak saglamak igin, sos-
yal haklar kategorisinde, Anayasada yer almasiydi.

Boylece, 1961 Anayasasi, Tlrkiye Blyuk Millet Meclisini tek yetkili organ olmak-
tan ¢ikararak, egemenligin kullanilmasi paylastiriimis ve karsi agirliklar mekanizmasiy-
la, toplumda demokratik ortamin olusma kanallarini agmak istemistir. 1961 Anayasasl,
bu duzenleme bigimiyle, acik toplum 6zelligini géstermektedir. A¢ik toplum, kuskusuz,
devami demokratik mekanizmalarin islemesi, ¢ok baska zeminlerin de olusmasini gerek-
li kilmaktadir. Nedir o zeminler; biraz sonra deginecegim sivil toplum mekanizmasidir.
iste, bunu saglayacak olan da &zek kurumlar. Neydi 6zerk kurumlar; iniversiteler Ve
TRT. Daha dogrusu, topluma egemen olan giicler karsisinda, basin yoluyla, cicili bicili
basiniyla, baskaca araclarla, toplumu yonlendiren giglere karsi, bir baska karsi agirhk,
0zerk kurumlar kanaliyla olusturulmak istendi. Tabif, bu denge mekanizmalari, toplum-
da uzun sire ylriyemedi. 1971 yilinda getirilen kisitlamalar, nihayet, 1982 yilinda ¢ok
baska kisitlamalarin da bir énciist olabildi.

Vaktim var mi daha?

OTURUM BASKANI - Var efendim, 10 dakikaniz daha var.
PROF. DR. ERDOGAN TEZIiC (Devamla) - Peki, tesekkiir ederim.

1982 Anayasasl, yine, Turkiye Blyuk Millet Meclisini tek yetkili organ olarak 6n-
gérmiyor; yetkili organlardan biri olarak éngoériyor; ama, ¢ok farkli bir amacla 6ngéri-
yor. 1961 Anayasasinda egemenligin kullaniimasi karsi agirlikli dengelerle olusturulur-
ken, 1981 Anayasasinda egemenligin bolusilmesi, paylasilmasinin asil ana noktasi, di-
gum noktasi, yiritmenin glclendirilmesiydi; onun icin de Anayasada, 1961 Anayasasin-
dan farkh olarak, yuritme bir yetki olarak diizenlendi. Bu yetki olmasi da olaganisti hal-
lerde, herhangi bir yasal diizenlemeye bagh olmaksizin, yiriitme organinin dizenleyici
islemler yapabilmesi agisindan kendisini gdstermektedir.

Tabif, Parlamentonun karsisinda, her iki Anayasada da hem 1961 Anayasasinda da-
ha genis boyutlariyla hem de 1982 Anayasasinda ¢ok dar gergevede, ulasim mekanizma-
lar acisindan ¢ok dar bir cercevede, Anayasa Mahkemesinin varligi, Meclisin karsisin-
da, onun islemlerini denetleyen Anayasa Mahkemesinin varligi, yine, bir mesruiyet soru-
nunu ortaya ¢ikarmisti. Bu mesruiyet sorunu, ulusun temsilcisi olan Parlamentonun kar-
sisinda, ¢ok sinirli sayida atanmislardan -bugiinki sdyleyisle- olusan bir kurulun, nasil
oluyor da kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denetleyebilir sorusu. Bu soru, hep, soru-
lan bir soru. Gergi, Anayasa Mahkemesinin kurulusundan baslayarak 30 kisur yil gegti;
ama, yine de zaman zaman, Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu kararlarda ki, bu ka-
rarlar dava agmis olanlarin elde ettigi sonuca gore, olumluysa, istedikleri yéndeyse, al-
kiglanir; istemedikleri yondeyse, Anayasa Mahkemesi kararlari elestirilir. iste, bu Kurul
neye dayanarak bdyle bir denetim mekanizmasini yapabiliyor sorusunun cevabi, ¢ok ki-
sa, Ozet olarak soyle ortaya konabilir: Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal de-
netimi, aslinda, demokratik teoriye ait olmaktan cok, demokratik ilkelere ait olmaktan
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cok, liberal siyasi felsefenin bir trtintidir. Liberal siyasi felsefe dedigimiz zaman da top-
lumda guclerin ayrihgi, kuvvetlerin ayriligi ilkesinden yola ¢ikan bir mekanizmadir. Oy-
sa. demokratik teoride her sey secimle olusmustur; giglerin birligi daha belirgin bir bigi-
miyle ortaya ¢ikar yasama lehine ama, demokratik toplum, her zaman, liberal bir toplum
olmayabilir. Bu bakimdan, kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminin
kokeninde, temelinde, bu liberal disiince yatmaktadir. 1982 Anayasasi i¢in ayni sozleri
soylemek mimkin degil. Liberal bir esintiden, disiinceden yola ¢ikilarak 1982 Anaya-
sasl bicimlenmemis; zaten, bdyle olmadigi igindir ki. Anayasa Mahkemesine ulasim me-
kanizmalari da ¢ok daraltilmis; 6zerk kurumlar devreden ¢ikarilarak, sivil toplum olabil-
me ozellikleri de 1982 Anayasasinin iceriginde yer almamakta. Adeta, kapali bir toplum,
acilmalar kusatan, cerceveleyen, siirgiileyen, her tarafiyla kapatan bir 6zelligi var; ama,
butin bu gayretlere ragmen, 1985 yilindan baslayarak, Turk Anayasa Mahkemesi, igti-
hatlariyla, kamu 6zgirlikleri planinda nispi acgilmalari saglayabilmis gozikiyor. Buna
karsilik. Parlamentonun zaman zaman, yetkilerini kullanamama durumuyla karsilasmasi,
Ozellikle, kanun hiikkmuindeki kararnameler mekanizmasiyla yasama organinin devre disl
birakilmasi noktalarinda, Anayasa Mahkemesi, adeta, Parlamentonun kullanamadigi yet-
kilerini kullandirma mekanizmasini, kapisini verdigi kararlarla acabilmis; baska bir sdy-
leyisle, kanun hukminde kararname uygulamasinin sinirlarini dar bir cerceveye ¢cekme-
ye calismistir ictihatlariyla.

Bitin bu mekanizmalar icinde, her iki Anayasada 1961 ve 1982 Anayasalarinda,
egemenligin kullanilmasindaki farklilik, birincisinde yani, 1961 Anayasasinda, sivil top-
lum 6zlemiyle, sivil toplum distncesiyle 6ngdérilmis; 1982 Anayasasinda ise, sivil top-
lumdan ¢ok, merkezi otoriteyi kuvvetlendirme endisesiyle glindeme gelmistir.

Sozlerimi bir sonuca baglarken, sunu sdéylemek istiyorum. Egemenligin kullaniima-
si. demokratik bir toplumda liberal bir zeminin olusturulmasi agisindan, degisik organla-
ra dagitilmasi gerekir; ¢lnkd, gic ve denge mekanizmalari bu sekilde ancak bir guvenlik
ortami, 6zgurluk ortami saglayabilir; ama, demokratik ortamin olusmasi, sadece, belli or-
ganlarin secimle ishasina gelmesiyle ¢6ziimlenemez. Demokrasi, ayni zamanda, bir hos-
gord, bir tolerans rejimidir. Bu hosgori ve tolerans rejimi iginde, bunun zemininin sirek-
liliginin saglanabilmesi, ancak, sivil toplum ortaminin olusmasiyla mumkindir. Sivil
toplum da kendi icinde 6zerk kurumlariyla olusan bir toplumdur. Diin, bir vesileyle be-
lirttigim gibi, sivil toplumda, hicbir disilince, hicbir dogru, belli gruplarin tekelinde de-
gildir; daha do@rusu, dogrular hi¢c kimsenin tekelinde degildir sivil toplumda. Zaten, sivil
toplum mekanizmalari olustugu orandadir ki, demokratik rejim sureklilik kazanacaktir.

Sabirla dinlediginiz igin tesekkir ederim efendim.

BASKAN - Biz de Sayin Tezi¢’e tesekkir ediyoruz; hem zamani ¢ok iyi kullandi
hem de bu kadar kisa zaman igerisinde, ¢ok 6zIu bir ¢6zimlemeyi basariyla sonuclandir-
di.

Simdi, konumuz “Tirk Vatandashgi Kavraminin Hukuksal Gelisimi” ve bu konuda-
ki konusmaci da Sayin Prof. Dr. Rona Aybay.
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Prof, Dr. Rona AYBAY
istanbul Universitesi SBF Ogretim Uyesi

Cok tesekkir ederim Sayin Bagkan.

Hepinizi saygilarla selamhiyorum. Bu anlamh yildénimiinde, Tlrkiye Buyik Millet
Meclisi ¢atisi altinda sizlere hitap edebilmek, benim igin ¢cok blyuk bir mutluluk ve onur.

Ben, cok degerli sinif arkadasim Erdogan Tezig’ten sonra, bir anlamda, onun konu-
suyla ¢ok yakindan ilgili olan bir konuda sizlere bir sunus yapmak durumundayim. Be-
nim konum, vatandashk. Egemenlik kavramiyla oldukca yakindan ilgili bir kavram va-
tandaslik; ¢iinki, devleti olusturan ¢ temel 6ge oldugu dusindlirse, bunlardan biri ege-
menlik, digerleri tlke ve insan toplulugu. Egemenlik, manevi bir nitelik tasiyor; buna
karsilik, ulke ve insan toplulugu maddi 6geler. Benim konumu teskil eden vatandaslik,
iste bu maddt 6gelerden insan topluluguyla ilgili.

Devletin insan 6esi, tek tek insanlardan olusan bir bitin. iste, bu bitiinle belli bir
kisi arasindaki baglantiyr saglayan hukuki iliski, vatandashk diye adlandiriliyor. Bu, bir
hukuki bag. Birey ile devlet arasinda karsilikli olarak haklar yikumlilikler ve ddevler
ifade ediyor. Bu bagin icerigi ve niteligi ve hatta, bu bada verilen ad ile devletin egemen-
liginin aniasilis ve ifade edilisi arasinda ¢ok yakin bir iliski var. Egemenligin ulustan kay-
naklandigi demokratik cumhuriyet rejimlerinde, kisi ile devlet arasindaki bu baga verilen
isim vatandaslik yahut yurttaslik. Kisi, burada, vatandas veya yurttas -bunlardan biri Os-
manlica, biri Tlrkce; ben, esanlaml kullaniyorum vatandaslik ile yurttashgi- siyast ikti-
darin olugsmasina fiilen katilabilen ve egemenlikte esit pay! bulunan bir varlik. Buna kar-
silik, egemenligin bir kiside toplandi§i monarsik rejimlerde durum farkl. Burada, vatan-
das degil, uyruk var, tebaa var. Ornegin, Osmanl Devletinde Kisi, padisahin tebaasidir
veya daha eski dénemlerinde kuludur; padisah da bu Kisinin sahibidir veya hamisidir. Ay-
rica, uyruklar arasinda hukukT statli bakimindan da esitsizlikler olmasi, béyle bir ortam- |
da dogal karsilanir. Ornegin, bazi tlkelerin tarihinde, segmen olabilmek veya segilebil-
mek icin, belli miktarda milk sahibi olmak ve belli miktarda vergi vermek gibi énkosul-
larin arandi1§i gorilmustir.

Bizim, 1876 Kanuni Esasisi uyarinca, Osmanli imparatorlugunda yapilan ilk millet-
vekili -0 zamanki adiyla mebus saniyorum- seciminde, uygulanan talimati muvakkatiye-
ye gore de mebus secilebilmek i¢in, az ¢cok emlak sahibi olmak gerekiyordu. Bu konuya,
Sayin Prof. Giilnihal Bozkurt diinkii tebliginde deginmislerdi. Osmanli imparatorlugun-
daki bu esitsizlikler, 6zellikle, din farkindan dogan sebeplere dayaniyordu; Musliman
olup olmamaya dayanan énemli statu farklari vardi ve tabif, bunlar, uyrukluk konusun-
daki diizenlemelere de yansimis sonuclar veriyordu. Gayrimuslim tebaa, bir tir, ikinci si-
nif vatandas gibi mutalaa ediliyor, bdyle bir uygulamaya konu oluyordu. Bu konularin
genis incelemesi icin, Prof. Ahmet Mumcu dostumun rahmetli Coskun Ucok ile birlikte
hazirladiklari Tirk Hukuk Tarihi ders kitabindan yararlanilabilir; ben de oradan yararlan-
dim.
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Simdi, Hristiyan tebaanin bdyle bir tiir ikinci sinif uyruk statustinde sayilmasi, bir si-
re sonra, Osmanli Devletinin ¢6kiis dénemlerinde, tam tersi bir durum ortaya ¢ikarmis-
tir; gayrimislim tebaa, yabanci devlet uyrukluguna gegerek, elde ettikleri bu uyruklugu,
Osmanli Devletine karsi ileri stirmeye baslamiglardir. Bu Kisiler, bdylece, Osmanli Dev-
letinin zayiflamasini firsat bilip, bir tir dokunulmazlik kazanma yoluna gitmisler ve ka-
pitiilasyonlardan yararlanir hale gelmislerdir. iste, bu yola bagvuranlarin sayisinin ¢ok
artmasi Uzerine, 1869 yilinda, ilk defa Tabiyeti Osmaniye Kanunnamesi adiyla bir kanun
hazirlanmistir. Bu, islam tlkelerinde, islam aleminde, din ilkelerinden bagimsiz ilk uy-
rukluk dizenlemesi olmustur. Yalniz, daha, vatandas, kavram ve deyim olarak ortada
yok; adi da gosteriyor; tabiyet. Bunun ardindan, yedi yil kadar sonra yapilan 1876 Kanu-
ni Esasinde tabiyetle ilgili bir madde var: “Devleti Osmaniye tabiyetinde bulunan efra-
din ciimlesine, herhangi bir din veya mezhepten olursa olsun, bilaistisna Osmanli tabir
olunur” deniliyor. Dikkat buyurulursa, burada da yine, vatandaslik, padisaha bagl olarak
adlandirilan bir sifat, ¢linku, padisah, egemenligin simgesi.

23 Nisan 1920’de Tirkiye Biyik Millet Meclisi acildiginda, Osmanli déneminden
devralman uyrukluga iliskin diizenlemeler 6zetle bunlar.

Bu konuda, Turkiye Buyiuk Millet Meclisi déneminde, ilk asamalarda, 1924 Anaya-
sasinin vatandaslikla ilgili bir hikim icerdigini goérllyoruz. 24 Anayasasinin ardindan,
1928 yilinda da Cumhuriyet déneminin ilk vatandashk kanunu, yilinda da cumhuriyet
déneminin ilk vatandaslik kanunu, Tirk Vatandash§i Kanunu yapilmistir. Yalniz, bu ara-
da, bunlarin kisa da olsa agiklamasina ge¢meden dnce, bence ¢cok dnemli tarihi bir belge-
ye deginmek istiyorum; bu, bir kararname... Tirkiye Biyik Millet Meclisi icra Vekille-
ri Heyeti tarafindan cikarilan bir kararname... 1922 yilinda, Hariciye Vekaletinin tezke-
resi Uzerine ¢ikarilmis, kararnamenin konusu, Avrupa’ya seyahat edecek zevata verilen
pasaportlardan “Nami Namii Hazreti Padisahi” ibaresinin ¢ikarilmasi, onun yerine “T{r-
kiye Blyuk Millet Meclisi Hikimeti Adina” ibaresinin konulmasi; bu, dyle saniyorum
ki, padisahliktan cumhuriyete gecis doneminde énemli bir asamayi simgeliyor.

Tirkiye Buyilk Millet Meclisi Hikimetinin uluslararasi alemde taninmasi bakimin-
dan da 6nemli bir asamayi simgeliyor; ¢linkii, pasaport, devlet egemenligine dayanilarak
cikarilan ve uluslararasi taninmasi beklenilen bir belge. Bu bakimdan, egemenligin kay-
nagi olarak padisahi degil de ulusu kabul eden Tirkiye Biyik Millet Meclisi tarafindan
verilmis pasaport da, verilen Kisiye, artik, teba sifatim degil, vatandas sifatini vermek an-
lamina geliyordu. Nitekim, 1924 Anayasasinin konumuzla ilgili hikmi ile vatandaslik
deyimi, anayasa hukukumuza ilk defa girmistir diyecektim; fakat, degerli meslektasim
Bilent Tandr’n arastirmalarindan sonra bu ilk sézini biraz daha ihtiyath kullanmak ve-
ya hi¢ kullanmamak durumundayim; ¢ilinki, kendisinin kitabindan égrendigime gore,
1919 yilinda Kars’ta ilan edilen cumhuriyetin anayasasinda ilk defa “vatandas” deyimi
kullanilmis oluyor; yani, 24 Anayasasindan asagl yukari bes yil 6nce, bu kelime, hukuk
dilimize, anayasa hukukumuza girmistir. Bunun icin de degerli dostuma huzurunuzda bir
kere daha tesekkir ediyorum.
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24 Anayasasinin konumuzla ilgili htikmu soéyle : “Turkiye ahalisine din ve irk farki
olmaksizin, vatandaslik itibariyle Tirk itlak olunur.” Buraya dikkat buyurmanizi dileye-
cegim. bazen gbzden kagiyor. “Vatandaslik itibariyle Turk i1tlak olunur” séziiniin bence
gozden kagiriimamasi gereken dnemli bir 6zelligi var. Bu tanim, cumhuriyete yarasir, la-
ik ve ¢caddas bir yurttaslik anlayisini yansitiyor. Maddenin 6teki fikralari Tlrk yurttaslh-
ginin kazanilmasi ve yitirilmesine iliskin teknik diyebilece§imiz birtakim konulara ilis-
kin oldugu icin onlarin tzerinde durmak niyetinde degilim.

Asil 24 Anayasasinin konumuzla ilgili bir bagka yénu var ki, ona bir miktar zaman
ayirmak saniyorum yerinde olacaktir. Bu, gercekten ilging ve tarihi bakimdan énemli bir
hikim. 24 Anayasasinin milletvekili secilemeyecek olanlari belirten 12 nci maddesine
gore, hirsizhik, dolandiricilik, hileli iflas, sahtekarlik gibi suclardan biriyle mahk(im olan-
lar milletvekili secilemezler” hiilkmunin iginde sdyle bir ibare de var: Tabiyeti ecnebiye
iddiasinda bulunanlar, yani, yabanci bir devletin uyrugu oldugunu ileri sirmis bulunan-
lar da milletvekili secilemiyor; yani, milletvekili secilme engelleri arasinda bunun sayil-
masi 6nemli.

Bu se¢im yasagi, 6yle saniyorum ki, o donemde, Milli Micadele sirasinda, bazi
Tirklerin, italya, Yunanistan gibi devletlere basvurarak himaye pasaportu denilen birta-
kim belgeler almasindan kaynaklaniyor; yani, bu insanlarin Tirkiye Blyuk Millet Mec-
lisine girmesi arzu edilmiyor, onlari engellemek igin konulmus; ¢linkd, bu pasaportlari
alanlar, yabanci devlet uyruklugunu ileri stirerek Tirk makamlarina karsi kendilerine bir
givence, bir dokunulmazlik saglamak disiincesiyle hareket etmis olsalar gerek.

Bu yasak, 1924 Anayasasinin yapilisindan yillar sonra, Turkiye Blylik Millet Mec-
lisinde 1946 sec¢imlerinden sonra, ¢ok hararetli tartismalarin konusu olmustur. O zaman-
ki uygulamaya gore, malum, Yiksek Secim Kurulu gibi bir organ mevcut degil, bir mil-
letvekilinin milletvekili sifati kazanip kazanmadigdina, yani, se¢iminin gecerli olup olma-
digina karar verecek nihal merci yine Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisinin kendisi. iste, bu
isleme de mazbatalarin tasdiki, tutanaklarin onaylanmasi ve mazbatalarin kabult denili-
yor. iste, o dénemde, 1946 secimlerinden sonra secilip meclise gelen bazi kisilerin Milli
Micadele déneminde himaye pasaportlari aldi§i yabanci uyrukluk iddiasinda bulunduk-
lari ileri suriilerek milletvekili secilemeyecekleri tartisma konusu yapilmis, bu tartisma
konusu yapilan Kisiler arasinda eski bir maliye bakani gibi, ¢cok 6nemli gdrevlerde bulun-
mus insanlar da var. Bu da anayasa tarihimiz bakimindan ilgin¢ bir konudur.

Bundan sonraki asama, 1928 yilinda yapilmis, ilk cumhuriyet rejiminin ilk vatandas-
lik kanunudur. Bu kanun, su bakimdan ilging Cumbhuriyetin ilk yillarinda, biliyoruz, ni-
fus azli§1 s6z konusu. Bugiinki gibi, niifus fazlaligindan degil niifus azhgindan sikayet
ediliyor. Hatirlarsiniz “on yilda onbes milyon genc yarattik” gibi marslar séyleniyor; ya-
ni, onbes milyon nifusa ulasmak bile biyik bir olay. Bu psikolojik etkiyle, 1928 yilinda
yapilmis vatandaslik kanunu, mimkin oldugu kadar cok insana Tirk Vatandashgr ver-
mek istiyor. Ayrintisina girmeden sunu s6yleyeyim : Tirk babanin veya bir Tlrk ananin
Tirkiye icinde dogmus veya Turkiye disinda dogmus ¢cocugu mutlaka Tirk Vatandasi
oluyor kanun geregi. Ayrica, ¢ocugun, evlilik i¢i veya evlilik disi cocuk olmasi da bir

106



fark yaratmiyor. iste, yabanci bir kadin bir Tirk erkegiyle evlenirse, hemen, kendiligin-
den, kendi istencine bakilmaksizin ona Tirk Yurttashi§i verilmis oluyor. Fakat, bir Tirk
kadin yabanciyla evlendigi takdirde istese de Tirk Yurttashgindan ayrilamiyor. Bitiin
bunlar, 6yle zannediyorum ki, o niifus azliginin getirdigi bir psikolojik etkiyle kabul edil-
mis durumlar. _ .

Simdi, zaman darli§1 yizinden bundan sonraki gelismelere sadece satir baslariyla
deginmek durumundayim.

Sayin Baskanim, ne kadar vaktim var?

OTURUM BASKANI - 5 dakikadan biraz fazla bir zamaniniz var.
PROF. DR. RONA AYBAY - O zaman, biraz hizli gideyim izninizle.

1961 Anayasasi, Turk Devletine vatandaslik bagdiyla bagh olan herkesin Tirk oldu-
gunu kabul etmistir. Guniimizde de yirirlikte olan metin bunu tekrarliyor. Bu, 1924
Anayasasindaki hikmin degisik bir anlatimla yinelenmesidir.

61 Anayasasinin getirdigi 6nemli bir 6zellik, vatandashktan ¢ikarmayla ilgili karar
ve islemlere karsi yargi yolu kapatilamaz diye kesin bir hiikkmiin vatandaslikla ilgili ola-
rak Anayasaya konulmus olmasi. 61 Anayasasinda 114 {incli madde zaten bu glivenceyi
sagliyordu; ama, vatandasligin 6zel énemi sebebiyle olsa gerek, buna, ayrica yer veril-
mistir.

12 Eylil déneminde, Danisma Meclisindeki gérismeler sirasinda, bu hiikkmun, yani,
vatandasliktan cikarilan Tirklerin, Tirk yargi mercilerine basvurup haklarini aramalari-
na imkan saglayan bu hikmiin Anayasa metninden ¢ikarilmasi yolunda ¢ok imzah bir
onerge verilmistir. Hukuk devletine, insan haklan anlayisina kesinlikle ters diisen bu gok
imzali 6nergenin, Danisma Meclisinde bile kabul gérmemis olmasi, bence, Tirk yurttas-
lik hukukunun tarihsel gelisme c¢izgisi bakimindan olumlu bir noktadir.

12 Eylul rejimi, 1964 yilinda, Turkiye Buyuk Millet Meclisince kabul edilmis 403
sayil ikinci Turk Vatandash§i Kanununda gesitli degisiklikler yapmistir. Bu arada, 25 in-
ci maddenin (g) bendi konulmustur daha 6nce mevcut olmayan. Cok &zetle, bu 25 (g)
bendi Tirk yurttaslarinin, siyast iktidar tarafindan kolayhkla Tirk yurttashigindan yoksun
birakilmasina imkéan hazirlamak amaciyla konulmustur ve ikiytzi askin vatandasimiz,
bu hikmin uygulanmasiyla Tirk yurttashgindan yoksun birakilmislardir.

Tirkiye Blylk Millet Meclisi, 1992 yilinda kabul ettigi bir kanunla, 25 (g) bendini
ylrirlikten kaldirmis, ayrica, bu bend uyarinca Tirk yurttashgindan yoksun.birakilmis
kisilerden sag kalanlarin -ne yazik ki, birka¢ tanesi bu arada 6lmustur- yeniden Tirk va-
tandashgina donmesini saglamistir. Bu alanda, dilegim, basta Anayasa olmak (izere, 12
Eylul déneminden kalan antidemokratik yasalarin hepsinin benzeri bir anlayisla yeniden
ele alinmasidir.

Simdi, son birka¢ dakikami c¢ifte vatandaslik konusuna ayirmak istiyorum. Kisisel
kanima gore, Yice Meclisin vatandaslik konusunda simdi yapmasi gereken ddev -benim
sahsi kanaatime gore- ¢ifte vatandaslik konusuna egilmektir; ¢iinkd, unutmamamiz gere-
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kir ki, ginimizde yurt disinda calisip gegimini saglayan ve bunu sirekli bir yasam tarzi
haline getirmis olan milyonlarca insanimiz var. iste, Avusturalya’dan isveg’e kadar 3
milyon -belki daha fazla- Tirk o llkelerde yasiyor ve ne mutlu ki, bunlar, biyiik ¢ogun-
lugu itibariyle, hemen tamami itibariyle, Tlrkiye ile maddi, manevi baglarini kesmek de
istemiyorlar. Bu, bizim i¢in biyuk bir kazangtir; yani, bu insanlar, ¢cok zor kosullar altin-
da yaban ellerinde calistiklari halde, Tirkiye ile maddi, manevi badlarini kesmek istemi-
yorlar. Bunlarin oranina bakarsak, asagi yukari -Turkiye nifusu bakimindan énemli- yir-
mi Tirk’ten bir tanesinin yurt disinda sirekli yasadigini séyleyebiliriz.

iste, cifte vatandaslik konusu, 6zellikle, Federal Almanya’da yasayan yurttaslarimiz
bakimindan 6nem tasiyor. Bunlarin sayisi 2 milyon, belki daha fazla, bu insanlarimiz. Al-
man vatandash§ini elde etmek istiyorlar; fakat, Tirk vatandasligini da muhafaza etmek
istiyorlar. Alman yasasi da buna imkan vermiyor.

Ben, bu konuyla sahsen ilgilenmem istendigi icin ilgilendim ve bir yasa Ontasarisi
hazirladim 1991 yili basinda. O zamanki iktidar ve muhalefet partilerinden cesitli millet-
vekilleri, bana onur veren bir davranisla benim yasa dntasarimi aynen benimseyip kanun
teklifi olarak Meclise sundular ve bu teklif, Millt Savunma ve igisleri Komisyonlarinda
bazi degisikliklerle kabul edildi; fakat, erken secim karari (izerine, Genel Kurula ulasa-
madan Kkadiik oldu.

Simdi, dilegim, yurt disinda gli¢ kosullar altinda ¢alisan milyonlarca vatandasimizin
bekledigi bu konuya Yiice Meclisin yeniden egilmesidir. Béylece, yurt disinda, maddi ve
manevi baglarini Turkiye ile muhafaza ederek getin kosullar altinda c¢alisan bu insanlari-
miza rahat bir nefes aldirma firsati bulacagiz.

Hepinizi saygilarla selamhyorum; tesekkir ederim.

BASKAN - Tirk devriminin, Anadolu devriminin bu topluma kazandirdigi en
onemli olgulardan bir tanesi, kulluktan yurttaslija gegistir. Bu konuya, Sayin Aybay ger-
cekten de biyik aciklik getirdi cesitli asamalarini kisa zamana sigdirarak.

Simdiki konusmacimiz, toplumlunuza disaridan, fakat, bir uzman géziyle bakan bir
konusmaci. Bir érnek olay! ele alacak.

Sayin Dr. Camilla Devvletschin-Linder...
Merak etmeyin kendisi konusmasini Tirkc¢e yapacak.

Buyurun.
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Do¢. Dr. Camilla DAWLETSCHIN-LINDER

Hamburg Universitesi Sosyoloji Bl. Ogretim Uyesi

Sayin Baskan, sayin konuklar; ilk énce, hepinize, bu davet icin ¢ok tesekkiir etmek
istiyorum.

1920’li yillarda Turkiye Buyuk Millet Meclisinin dis politikasini, siz, benden daha
iyi biliyorsunuz. Bu nedenle, bu politikay! karsi taraftan degerlendirmek istedim; ama,
Alman basinini ve arsivini tararken beni ¢ok sasirtan bir durumla karsilastim. Tirkiye
Blyuk Millet Meclisinin acilistyla ilgili hicbir malzeme bulamadim. Daha sonra anlata-
cagim Uzere,- 1920 yilinda Almanya’nin durumu o kadar kot idi ki, bu bosluga fazla sa-
sirmamak gerekiyor.

Bildirime, Birinci Diinya Savasindan sonra Tirkiye’ye ilk Alman Blyukelgisi olarak
gelen Bay Nadolny’nin su cimleleri ile baslayacagim :

“Ankara’ya vardigimda, Tirkiye’ye dogru zamanda geldigimi farkettim. Arap top-
raklar ayrilmis olan Osmanli Devletinin yerine, yeni milli bir Tlrkiye doguyordu. Her
tarafta yeni bir diizen kurulmustu. Yeni baskent, bu yeni diinyanin semboliydi. Tim iler-
lemelerin ruhu Gazi Mustafa Kemal idi... Herkes kutsal bir ¢aba icerisindeydi. Tum Tr-
kiye’yi Avrupalilasma atesi sarmisti. iste o anda, Turkiye’ye elimden geldi§i kadar yar-
dim etmeye karar verdim.” Bu cimleleri, 1inci Diinya Savasindan sonra, Turkiye’ye ilk
Alman bilyikelcisi olarak gelen Rudolf Nadolny, anilarinda yazmaktadir (1).

Yenilgi ve onu takibeden politik devrimden sonra Almanya, 6nce bir siire kendi is-
leriyle ugrasti ve Turkiye’ye oldugu gibi, baska devletlere de yonelik aktif bir dis politi-
ka izlemedi. Suphesiz Almanya’yl engelleyen baska nedenlerde vardi: Versay Baris An-
lasmasinin 290 inci maddesi, Almanya ile Tirkiye arasinda daha 6nce imzalanmis anlas-
malar1 feshediyor ve tekrar iliski kurulmasini yasakliyordu. 261 inci maddeyle ise, Al-
manya savas sirasinda Tirkiye’ye vermis oldugu tim alacaklarini, ki bunlari kredi ve
Tirkiye’de basilan kagit paralara karsilik olarak gésterdigi altin olusturmaktadir, itilaf
Devletlerine devretmekle yukimli tutuluyordu.

1923 yilinin basinda, Cevat Bey’in Berlin’de ilk ¢cabalan goérilmektedir. Ctinkd Tir-
kiye, Almanya ile tekrar iliski kurulmasiyla gok ilgili géziikilyordu (2). ismet Pasa da,
Biikres’e gectigi sirada, oradaki Alman diplomatlariyla bu konuyu konusmustu.

Haziranda Lozan’da ismet Pasa, elcilik misaviri Priifer ile yaptiyi gérismede, Tir-
kiye’nin Almanya ile olan iligkilerine “koptugu” degil, sadece olaylarin baskisi altinda
“gecici olarak gizlendigi” nazariyla baktigini sdyledi (3).

Alman Reich’in problemi, tamamen ingiltere ve Fransa’nin baskisi altinda olmasin-
dan ibaretti. Almanya bu iki devletin karsi ¢iktigi, dis politikaya iliskin hicbir karar al-
mak istemiyor ve alamiyordu. Lozan anlasmasi imzalandiktan sonra, Turkiye i¢in bagim-

(1) Mein Beitrag. Erinnerungen eines Botschafters cles Deutschen Reichs. Kdln 1985, S. 170
(2) Akten der Deutschen Auswartigen Politik (ADAP) Serie A VIII, S. 212
(3} ADAP Serie A VIII, S. 211 ff
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siz bir dis politika izleme yolu agikti. Turkiye de bu bakimdan Almanya ile iliski kurmak-
ta bir engel gérmedi. Anlasmanin diger akit devletler tarafindan tasdikinin bir yil daha
stirmesi Almanya’yl kaygilandirdi.

Halbuki, daha 1923 yilinda, Almanya’nin Yakin Dogudaki geleneklerine uygun ola-
rak, ekonomik alanda iliskiler tekrar kuruldu. 1923 Haziraninda, Frankfurt’ta ilk Turk-Al-
man ticaret odasi kuruldu. Ozellikle, Alman is gcevreleri, Disisleri Bakanhigina, Tirkiye ile
yeniden iliskilerin dizenlenmesi ve bir ticaret anlasmasi imzalanmasi igin baski yaptilar.
Burada ilging olan, Bati Avrupali Buyiuk Devletler nezdinde bir diplomatik temsilcisi ata-
may! kesinlikle istemeyen Disisleri Bakani Stresemann’in izmir’de hemen bir Baskonso-
loslugun acilmasina karsi degildi (4). itilaf Devletlerinin istanbul’u terketmesinden hemen
sonra, ticari iliskiler tekrar kuruldu. Tlrkiye’ye giden Alman deniz yollari hatti acildi, De-
utsche Bank, Orientbank ve Alman ticaret evleri tekrar faaliyete gectiler.

Turkiye’nin Almanya’dan sirekli istekte bulunmasi tzerine resmf iliskiler tekrar
basladi. 1924 yilinin basinda, Budapeste’deki Alman temsilcisi Freytag araciligiyla bas-
layan gorismeler, Halifeligin kaldirildigi gin, 3 Mart’ta Tlrk-Alman Dostluk Anlasma-
sinin imzalanmasiyla, basariyla sonuglandi.

Nisan basinda ise, Alman Disisleri Bakanligi, Tlrkiye’de Alman ¢ikarlarini da tem-
sil eden isveg Elgisi Wallenberg’e, Tiirk Hikiimetine elci olarak Rudolf Nadolny’i gén-
dermelerinin uygun olup olmayacagini sordu. Temmuz sonunda, Nadolny, heniiz Turki-
ye’ye kendileri de biyiikelci atamamis olan ingiltere, Fransa ve italya’nin onaylarini ala-
rak, Almanya’min Tiirkiye temsilcisi sifatiyla istanbul’a geldi. Buna karsilik,Ekim
1924°de Tirkiye’nin temsilcisi olarak, Kemalettin Sami Pasa Berlin’e gonderildi.

Nadolny, istanbul’a geldiginde, Alman bayragini Bilyiikelgilik binasi 6niine tekrar
cektirdi ve itimatnamesini sunmak tzere hemen Ankara’ya gecti. Nadolny, diger pek ¢ok
diplomat meslektasindan farkli olarak Ankara’dan hi¢ ¢cekinmedi, ve bu yiizden iyi niyet-
leri karsilandi. Elci, hatiralarinda Ankara ile ilgili birkag ilging haber de veriyor. ilk An-
kara ziyaretinde ismet Pasa ve Mustafa Kemal Pasa’yl ziyaretlerinden yapilacak fazla bir
sey yoktu, ¢linkil hitkiimet tyelerinin neredeyse tamami sitmadan rahatsizd. istasyonla
kale arasindaki eski sehrin batakliklari 20°li yillarin sonuna kadar baskentte sik sik sitma
salginina yol agiyordu.

Ankara’ya geldigi yil bir siire istasyon’da bir vagonda kalan Alman elgisinin meslek-
daslari, sadece Rus ve Afgan elcileriydi. Nadolny, Rus elgisi Jakob Suritz ile ¢ok yakin
iliskiler kurdu. Anilarinda Nadolny’nin su climlesi kayda deger: “Hemen Rus meslekda-
simla samimi olduk ve daha sonra aramizda bir centilmenlik anlasmasina vardik. O Tiir-
kiyeyle sadece politik ¢ikarlari igin ilgileniyordu. Ben onu politik, o beni ekonomik alan-
larda destekliyecektik. Bu anlasmaya ikimiz de uyduk ve cok meyva veren bir anlasma
oldu.” (5)

(4) ADAP Serie /11X, S. 220ff
(5) Mein Beitrag, S. 176. Suritz bestatigte dieses Verhaltnis bei einem Gesprach mit dem deutschen Botschafter in Moskau,
Brockdorff-Rantz.au. ADAP, Serie B I, S. 315, dipnot.
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Nadolny’nin Turkiye’den verdigi ilk raporlarindan, bu geng devletin gelecedine pek
iyimser bakmadigini anliyoruz. O, herseyden dnce, Lozan Baris Anlasmasina ragmen,
Turkiye ile Blyuk Devletler arasinda ¢ok yonli dis politika problemleri, ki Tirkiye’nin
bu devletlerle catisma olasiliklarini kapsiyordu, olacagini ve bagimsizligi icin sinirlar ko-
yacagini disindi (6). Bu tahminle o, herseyden énce, Tirkiye’de Almanya’nin roliiniin
ne anlama geldigini gdstermeye calisti.

itimatnamesini sunduktan itibaren, Alman Bilyiikelgisi bir ticaret anlagmasinin imza-
lanmasi igin baski yapmaya basladi. Bu gérismeler birkag yil siirdi. Daha bagimsizhgi-
ni yeni kazanan ve dogal olarak tekrar bagimli hale gelmek istemeyen Tirk Hiklime-
ti’nin baslangictaki itimatsizhigini, Blyikelgi sonradan yenebildi. Kapitiilasyonlarin kal-
diriimasinin yarirlige girmesinden sonra, Almanya 1927 basinda en ziyade miisaadeye
mazhar olma temeline dayanan bir ticaret anlasmasini Tlrkiye ile imzalayan ilk ulke ol-
du. Bunu, dort anlasma daha takip etti : Hukuki yardim ve suglularin iadesi anlasmalari
gibi. Alman Biyukelcisi, Tlrkiye ile tim anlagmalari teminat altinda olan ilk el¢i oldu-
gunu gururla haber vermektedir (7).

Elci, Almanya’nin Tlrkiye ile tam esitlik ilkesine dayali anlasma imzalayan ilk bi-
ylk devlet oldugunu da vurgulamaktadir (8). Turkiye’nin Almanya’nin ekonomik ortak
olarak tekrar kazanilmasina verdigi nem, Rauf Bey’in Bati Avrupa Devletleriyle ekono-
mik gorismeler yapmak tzere ¢iktigi ilk gezide, énce Berlin’i ziyaret etmesinden anliyo-
ruz. Bu sekilde ticarf iliskiler kurulmus oldu ki 30’lu yillarin baslarinda Almanya’nin
Turkiye’nin en 6nde gelen ticaret ortagi durumuna geldigini goriyoruz. Berlin’de
1925°den beri biyik elgi sifatiyla bulunan Kemalettin Sami Pasa, ilk geldiginde “Vos-
sische Zeitung” gazetesiyle yapti§i bir milakatta asil gérevinin ekonomik iliskileri ilet-
letmek oldugunu, ¢inkid “Almanya’nin politik amaglarindan korkmadigimiz tek buyik
devlet oldugunu” séylemisti (9).

Nadolny, sadece ticaret politikasinda ¢ok aktif ve basarili olmakla kalmayip, diger
alanlarda da Almanya’yr Tirkiye tarafindan benimsenen bir ortak yapmaya calisti. Bas-
langigta, 1inci Diinya Savasl nedeniyle iyi bir izlenim birakmamis olan Almanlar, Tr-
kiye’de tekrar tutunabilmek icin epeyce gayret sarfettiler. Biyukel¢i, aktif olmak zorun-
daydi ve bu arada propaganda araglarindan da yararlandi. Ornegin, istanbul’da Tiirkisc-
he Post adli bir gazete kurdu.

Hatirlamamiz gereken bir nokta da, basta Mustafa Kemal olmak (zere, artik huki-
met isleriyle ugrasan Tirk generalleri, savasta Alman subaylarla yakin iliski kurarak bir-
likte ¢alistiklari ve bazi catismalara ragmen sadece koéti anilara sahip olmamalaridir. Bu
nedenle, Disisleri Bakani Tevfik Rustl Bey, Nadolny’ye “Tilrkiye’nin Almanya’yl daha
once de bir Biylk Devlet olarak gordigin, bu yuzden diger Blyuk Devletlere tanidigi
haklari Almanya’ya da verecegini garanti etmisti (10).

(6) ADAP A XI. S. 47Xff

(7) Mein Beitrag. S. 191

(X) ADAP. Serie B IV. S. 27

(9) "Kenialeddins Mission™ in Vossisclie Zeitung. 4.10.1924
(10) Mein Beitrag, S. 179
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Almanlar, Ankara’da bir biyukelgilik binasi yaptiran ilk yabancilar olmuslardi ve
Nadolny, Cankaya yolundaki bu araziyi bizzat kendisi aramisti. ismet Pasa da bu arazi-
nin intikal ve su islerini halletmeyi vaadetmisti. Binalar 1928’de tamamlandi ve Anka-
ra’da ilk bir buyukelgilik binasi olarak agilisi térenle yapildi.

1918 Ekim’inde istanbul’un itilaf Devletlerince isgali Gizerine burada yasamakta olan
ve Turkiye’yi terketmek zorunda kalan Almanlar, 1923 Ekim’inden sonra tekrar geri
dondiler. 20°li yillardan itibaren daha cok Alman Tiirkiye’ye gelmeye basladi. istan-
bul’daki Alman Okulu 1925 Kasim’inda tekrar a¢ildi. Almanlar danisman olarak ydneti-
me girdiler, tarimin tekrar diizenlenmesine katkida bulundular; Alman profesdrler istan-
bul Universitesi ve Ankara Yiiksek Ziraat Okulu’nda ders verdiler. Ordudan zorla terhis
edilen Alman Subaylar Yildiz’daki Harp Akademisinde ders verdiler ve Tiirk Deniz Kuv-
vetlerinde calistilar. Nadolny, Tlrk milli istihbarat teskilatini kurmak tizere kendisine bi-
risini tavsiye edip edemiyecegini soran Tirk Disisleri Bakanina, Alman Genelkurmayin-
dan Albay Nikolai’yi tavsiye etti.

Ozellikle Tirkiye ile Almanya arasindaki tim ekonomik islerde, araci veya koruyu-
cu olarak Alman elgili§i devreye girdi. Alman sanayiinin en yogun olarak ugrastigi is,
Anadolu’da demiryollarinin yapimi oldu. Daha Lozan Anlasmasi imzalanmadan énce, bu
alandaki faaliyetleri tekrar Gstlenmenin ve yatirimlari kurtarmanin yollari arastirilmisti.
Demiryolu yapimina iliskin yeni anlasmalarla, Alman sanayii sadece savas dncesi gele-
neksel faaliyet alanina tekrar kavusmakla kalmamis, ayni zamanda burada yeni Tirk Hi-
kiimetince hayatl anlam atfedilen bir bdlgeye gelmisti.

Alman Bankalarindan bir konsorsiyum, Alman Hikimetinin kefaletiyle, Kayseri-
Ulukisla ve Kitahya-Balikesir yollarinin 8,5 milyon Reichsmark tutarindaki harcamala-
rini finanse etti. Bununla Tirkiye, Sovyetler Birliginden aldig1 krediler disinda, savas
sonrasi ilk dis borcu Almanya’dan aldi. Alman firmasi Berger Tiefbau insaat isini Ustlen-
di. Ayni zamanda, o dénemin bitiin biyik Alman firmalari alti yil icin Turk demiryolla-
rina 6zel malzeme satacak anlasmalari imzaladilar.

Bu sekilde, Turk demiryollarinin Almanya’ya malzeme bagimhhgini saglamis oldu-
lar. Ayrica, Turkiye’nin Deutsche Bank’tan Anadolu demiryollarinin hisse senetlerinin
cogunlugunu alarak millt emlaka gecirmesinin saglanacag! siiregte Alman Biyikelgisi-
nin de yardimi istendi.

Junkers firmasi, Turkiye’nin istegi Uzerine bir tesebbiste bulundu : Tirkiye’de bir
ucak fabrikasi kurmak. Kayseri’de bu is igin ¢ok zahmetli bir baslangi¢ yapildi. Sehre de-
miryolu baglantisi olmadigi icin bitiin malzemeler deve sirtinda tasinmak zorundaydi.
Firmanin bir havayolu kurulmasi igin bir siparis alamamasi, Almanlari tzdu. Fakat Turk
Hikimeti kendi hava yollarint kurmayi planliyordu. Baska Alman firmalari, Turk en-
distrisinin, hepsinden 6nce de askeri endistrinin kurulmasinda katkida bulundular.

Turk politik ve ekonomik cevrelerinde, finans sektoriinde agik oldugu uzun suredir
biliniyordu. 20°li yillarin ortalarinda, ittihatgilar déneminden beri siirdiriilen bir millt
banka acilmasi tartismalari tekrar gindeme geldi, Tirk Hukimeti de 1927°’de Alman-
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ya’dan bu projenin gerceklestirilmesi ve Tirk parasinin istikrarinin saglanmasi igin Al-
man uzmanlarla birlikte bir calisma yapilmasini rica etti. Alman Buyikelgisinin aracili-
giyla, Reichsbank baskani Hjalmar Schacht’in maiyetinden Bay Miiller Tilrkiye’ye gon-
derildi. Miller, Tirkiye’nin ekonomik durumu tzerine calismis ve ayrintili, fakat kétim-
ser bir rapor hazirlamisti. Bu nedenle bu rapor, Tirk ekonomi politikasi ile ilgilenenler
tarafindan kabul edilmedi. Dinya ekonomik krizinin baskisi altinda, Tirk parasinin de-
gerinin dismesi ve ulusal uluslararasi kredilerin azalmasi, birkac yil sonra bu projenin
gerceklestirilmesini zorunlu kilmisti.

1929 ekonomik buhran Ttirk-Alman ekonomik baglantilarinin giderek daha da siki-
lasmasina yol agti. Bu krizin en guclu etkisi, Tdrk mallarinin fiyatinin dismesi ve bunun
Tirk dis ticaretine getirdigi problemler oldu. Cesitli ikili ticari anlasmalarla, érnegin, cle-
aring veya barter, yani trampa suretiyle ticaret anlagsmalariyla, Almanya, 1931 yilinda
Tirkiye’nin ticaret ortadi olarak birinci siraya gecti.

Nadolny, 1932 basinda, Tirkiye’de bulyukelcilik gorevini sirdirirken, Cenevre Si-
lahsizlanma Konferansinda Alman delegasyonunun basina atandi ve Tirkiye’den ayrildi.
En son gorevi, T.C.’nin onuncu yilinin kutlama toérenlerine katilmak oldu. 1933 Kasim
ayinda, kesin olarak Ankara’ya veda etti. Bu tarihte, Almanya artik demokratik bir dev-
let degildi. Bu bakimdan, ekonomik iliskilerin giderek daha ¢ok guglenmesine ragmen,
Nadolny’nin gidisi ile, Tirk-Alman iliskilerinde bir devir sona erdi. Rudolf Nadolny,
esas itibariyle, her ikisi de bir imparatorlugun harabeleri tzerine insa edilmis bu iki tlke-
nin iliskilerini, yeni, saglam bir temele oturtmaya hizmet etmistir.

ilginiz igin gok tesekkiir ederim.
BASKAN - Sayin Linder’e biz tesekkir ediyoruz.

Bu arada, zamanin, Alman Buyiikelgisinin ve onu izleyen bazi Alman temsilcilerin
yeni Tlrk devletinin siyasal ve ekonomik gelecegiyle ilgili karamsar tahminlerinin de za-
man icerisinde dogrulanmamis olusundan dolayi elbette ki memnunluk duyuyoruz.

Buginki, oturumumuz bu konusmayla noktalanmis oluyor. Bilyiik Millet Meclisinin
Acilisi, Gelisimi ve Atatlirk Konusundaki bu dort bildiri, kanimca birbirini tamamlayan
bildirilerdi, bir batin olusturdu. Bazi tarihsel gergekleri, ilk kez, cogumuz, bu kirsiden,
biraz 6nce, dile getirilen bir cerceve icerisinde d6grendik ve 6grendiklerimiz de -dedigim
gibi- birer parga degil, bir bitinin birer 6gesi olarak yer aldi.

Degerli konuklar, 6§leden sonra cok énemli iki konusmacimiz var. ikisi de yurt di-
sindan. Birisi Amerika’dan Connecticut Universitesinden Prof. Dr. Howard Reed, digeri
Londra Universitesinden Dogu ve Afrika Arastirmalari Enstitiisii Siyasal iliskiler Bolii-
mii Ogretim Uyesi Prof. Dr. William Hale. ikisi de ¢ok degerli, 6nemli iki konusmaci.
Konulari da son derece énemli. Birisi Tirkiye Blyik Millet Meclisi ve Tirkiye’nin ge-
lecegine disaridan 6nemli bir uzmanin bakisini bu kiirsiiye getirecek, digeri de Tirk de-
mokrasisinin gelecegine yaklasacak. Acizane bu oturumun Baskani olarak, bu iki énem-
li konusmay! kacirmamanizi tavsiye etmek isterim.
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Konusmacilara bana yardimci olduklari igin tesekkir ediyorum; zamani hemen he-
men hi¢ gecirmediler. Hazir bulunanlara da, varliklariyla desteklerinden dolayi tesekkiir
ediyorum.

Saat 14.00’te “Glinimizde ve Gelecekte Tirk Demokrasisi” konulu oturum baslaya-
cak.

Oturumu kapatiyorum.

114



GUNUMUZDE VE GELECEKTE
TURK DEMOKRASISI
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DORDUNCU OTURUM

OTURUM BASKANI

Prof. Dr. Gllnihal BOZKURT
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Tarihi Anabilim Dal Baskani

KONUSMACILAR VE BILDIRILERI

* Prof. Dr. Howard A. REED
ABD Connecticut Universitesi E. Ogretim Uyesi
“Turkiye Byiik Millet Meclisi ve Turkiye’nin Gelecegi”

* Prof. Dr. William HALE
Londra Universitesi Dogu Afrika Arastirmalari Enstitisi
Siyasal iliskiler Bolimi Ogretim Uyesi
“Tiirk Demokrasisinin Gelecegi”

* Prof. Dr. Ahmet Taner KISLALI
Ankara Universitesi iletisim Fakiltesi Ogretim Uyesi
“Atatirk ve Demokrasi”



OTURUM BASKANI

Prof. Dr. Gllnihal BOZKURT
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Tarihi Anabilim Dali Baskani

Sayin Bagskan, degerli konuklar, 4 Gncli oturumumuzun konusu, “Glnimizde ve Ge-
lecekte Tiirk Demokrasisi.” Ug degerli konusmacimiz, i hocamiz var; Amerikali misa-
firimiz Prof. Dr. Howard Reed, ingiltere’den misafirimiz, Prof. William Hale ve Ankara
Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Taner Kiglal.

ilk konusmacimiz Prof. Reed’i, “Tiirkiye Bilyiikk Millet Meclisi ve Turkiye’nin
Gelecegi” konulu konusmasini yapmak uzere, kiirsiiye davet ediyorum.
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Prof. Dr. Howard A. REED
ABD Connecticut Universitesi E. Ogretim Uyesi

GIRIS :

Cumhurbaskani Sayin Demirel, Tirkiye Buylik Millet Meclisi Baskani Sayin Cin-
doruk, Bagbakan Yardimcisi Sayin Cetin, Bakanlar Kurulunun Sayin Uyeleri, Sayin
Milletvekilleri, Buytkelciler, Tirk ve yabanci seckin konuklar, bayanlar ve baylar,
Dinyanin en eski parlamentolarindan birinin 75 inci yildonimiine davet edilmekten se-
ref duyuyorum. Benim icin Turkiye’de bulunmak ve Tirkce konusmak her zaman bi-
yUk bir onurdur.

Amerikali olan annem ve babam Tirkiye’de égretmen olduklari zaman bendeniz iz-
mir’de dogup, cocuklugumu orada gecirdim. Bu sebeple kendimi daima yerli mali sayiyo-
rum! ve her zaman Turkiye’ye sicak duygularla baghyim, soylu Tirk tlkesine karsi daima
cok Ozel bir sevgi ve saygl besledim ve beslemekteyim. Gergekten bu ¢ok énemli giinde
Tirkiye Biyuk Millet Meclisi’nde bulunmak benim icin biyuk bir mutluluk ve sereftir.

Bana, sizlere ve Tirk halkina hitap etme firsatini tanidiginiz igcin minnettarim. Tr-
kiye’nin buyuk ge¢misi, dinamik bugini ve son derece imit verici gelecegi hakkinda ko-
nusmaktan biyilk seving duyuyorum. Su an kalbimde, benligimde ve ruhumda hissettik-
lerimi sizinle paylasmaktan dolayi ¢ok heyecanhyim.

insallah beni Meclisi’nizin 100 tincii yildénimiine de davet edersiniz.

“NE MUTLU TURKUM DIYENE” BENCE BU SOZ ATATURK’UN TURK MiL-
LETINE SUNDUGU EN KIYMETLi MIRASLARINDAN BiRIDIR. Bayanlar ve bay-
lar highir zaman unutulmamalidir ki, Tlrkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu tam bir mucize-
dir. Atamiz, Mustafa Kemal Ataturk bu tlkeyi 1920’li yillarda baslayan en karanlik gin-
lerden kurtarmis, butin dismanlarindan temizlemistir. Turkler buylk bir azimle, Ata-
tirk'e ve kendilerine duyduklari inangla, daha iyi bir gelecegi dtislediler. Bu kahraman-
lar daha iyi bir Turkiye yaratabileceklerine inandilar, higbir sekilde bencillik tasimadilar
ve kendi maddT cikarlariyla ilgilenmediler. Kendi menfaatlerine de§il, ortak halk ¢ikarla-
rina hizmet ettiler. Cumhuriyetin ve halkin refahini kendi ¢ikarlarindan ve menfaatlerin-
den 6nde tuttular. Onlar Turkiye hayalini toleransla, diristlikle, cesaretle, basiretle, al-
¢ak gonallulukle gercek yapabildiler. Atamizin tim halkina ve karsilikli olarak Tirk Hal-
kinin Atatiirk’e duydugu giivenle beraberce muvaffak olabildiler.

iste kendilerini vatana adamis olan bu kurucular ve vatansever yéneticiler Tiirkiye’yi
bugiinlere ve basarilara ulastirdilar. Hepsinin ruhu sad olsun.

Bu degerli insanlar bir zamanlar biiyiik Osmanl imparatorlugundan geriye kalan
killerden yeni TBMM 'ni ve sonra Tirkiye Cumhuriyetini yaratmak i¢in her zaman bit-
mez tikenmez bir ¢alisma icinde oldular. Anadolu’yu parcalayip yoketmeyi amaclayan
bati isgalinden kurtaran Mustafa Kemal Atatlirk ve ona giivenen bu insanlardi.

(*) Tiirk. Osmanli ve islam Tarihi Emekli Profesérii, Connecticut Universitesi
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Bu noktada Tiurk halkina ve 6zellikle Turk gengligine hatirlatmak istedigim ¢ok
o6nemli bir konu var. O tehlikelerle ve acilarla dolu giinlerde Atatiirk gibi olaganisti bir
kahraman Allahin mucizesi olarak Tiirklerin karsisina ¢ikmasaydi, acaba bugilin Turkiye
denen bir tlke olur muydu? Muhakkak Atatiirk’in olmadi§i bir Tirk tarihinde bugiin ben
sizlerle birlikte bu muhtesem giinii kutlayabilir miydim? Demek istiyorum ki, Atatiirk’ln
olmadigi bir Turk tarihinde, bu glinkl gibi birTurkiye Cumhuriyeti de olmayacakti! Tir-
kiye’deki bu fevkalade gelismeleri takdir etmeyen ve hicbir yapici ¢ézim teklif etmeden,
cahilce ve sadece olumsuz olarak elestiride bulunan bir stiri insan var. Bu kisiler Turk ta-
rihinden habersiz ve tarih cehaleti igindedirler. Bunlar Atamiz, Mustafa Kemal Ataturk
olmasaydi, elestirebilecek veya mutsuz olunacak bir Tlrkiye’nin de olmayacagini unut-
muslardir. Ne Mutlu Turklere ki o olaganisti sahis, tarihin en kritik ve aci déneminde,
Tirk halkinin karsisina ¢ikmis ve parlamentoda kendilerinin temsil edilmesini saglayan
bir yonetimi bu llkeye getirmistir.

Turkiye’nin bir Millet olarak varhgi bir mucize olsa bile, Tirkiye Cumhuriyeti’nin
surekliligi ve ilerlemesi bir mucize degildir. Clinki demokrasi olsun veya olmasin, genel-
likle her milletten kendilerine layik olan bir lider ¢ikar. Milletin her tirl ilerlemesi, hem
liderler hem de halkin guci ve rihu ile basarilir. Liderler genellikle halkin ruhsal yapisi-
ni, diistince yapisini, duygularini yansitir. Atatirk ve onu izleyen diger liderler, Turk hal-
ki ile birlikte ayni dusiince, ruhsal yapi ve duygular icinde basariya ulasmislar ve millet-
lerini bati dismanlarindan koruyarak bugiinkd Turkiye’yi yaratmislardir.

Sunu 6zellikle vurgulamak isterim ki, politik liderlerin basarilarinin sadece bireysel
yeteneklerine ve amaclarina degil, ayni zamanda hizmet ettikleri insanlardan aldiklar
destek, ilham ve tesviklere de bagli olduguna inaniyorum. Ulkeyi y6netmek iizere segi-
lenler insafsizca elestirilir baltalanirlarsa, en kabiliyetli liderler bile olumlu isler yapa-
mazlar. Hasin yargi ve elestiriler Glkeye ve halka hizmet etmek isteyenlerin olumlu ener-
jisini alip gotirir. Ozgiirce segilen bu insanlar muhalefete mensup olsalar bile, millete en
iyi sekilde hizmet etmek igin bu meclistedirler. Politikada ve baska alanlarda olumlu tek-
liflerin ve tavsiyelerin yerinin olmadigini séylemek imkansizdir. Gayet tabii demokraside
fikirlerimize uymayan sahislara, inandigimiz prensipleri ve giivendigimiz yolu, onlari bal-
talamadan gosterebiliriz. Kisaca belirtmek gerekirse, insanlar her turlt menfi, kirici ve za-
rarli hareketlerini, yumusak, hosgorull, kirict olmayan bir sekilde dizeltip gelistirebilir.

Bdyle bir felsefe bana daima Mevlana Celalettin Rumiyi hatirlatir. O diyorki, tek bir
olumlu ve sevgi dolu distince tum kotu disiinceleri aska, armoniye ¢evirir. Hatirlanma-
sI cok hos olan, giizel siirini bilirsiniz;

Gel, gel yine, her neysen, kimsen yine gel
Kafirsen, ates ve put seversen yine gel
Girmez ki umutsuzluk dergahimiza

Yz tovbeni bozsan bile gel, sen yine gel.

Miusaadenizle bu konuda kendi hayatimdan bir érnek vermek istiyorum. Az dnce
bahsettigim pozitif, olumlu enerji benim ilag kullanmadan kanserden iyilesmeme yardim
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etmistir. Bu olumlu enerjiyi kullanarak ve herseye olumlu bakarak, ben ve esim yaslan-
dik¢a kendimizi daha geng, daha sihhatli ve zeki hissediyoruz! Bu bahsetti§im enerji ko-
nusu bugiin fende de kesf ve tasdik edilmekte. Allah’in comertliginin bu evrende herke-
se yeterli olduguna da inaniyoruz. Baskasinin nimeti sizinkinden alinmaz. Allah’in her-
kese yetecek kadar nimeti vardir. iste bu yiizden, “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesi Tiir-
kiye Cumhuriyeti’nin i¢ ve dis iliskilerinde 6nemli ve olumlu olmustur.

Yani, basit bir ifadeyle, belkide Turkler’in nazara olan inanglari ile benim pozitif ve
negatif enerji anlayisim arasinda bir baglanti olabilir ve bu iliski yalnizca kiskanglikla il-
gili degildir. Cagdas Tirkiye’de kayda deger o kadar 6nemli basarilar ve gelismeler yar-
dir ki, gegmiste ve su anda eder daha az Tirk birbirini baltalamis olsaydi, acaba daha ne
gibi basari, ilerleme ve mucizeler olabilirdi diye merak ediyorum.

Ne mutlu bana ki, Atamizla tanisma firsatim olusmustu. Gengligimde tanistigim Ata-
mizi, onun ige isleyen bakislarini vakur davranislarini ruhi sikuneti ve derinligini asla
unutmayacagim. Cagdas Turkiye’nin kurulmasina yardim etmis baska birgok milliyetgi-
yi de tanima firsatina eristim. Bugilin bu saygideger vatanseverlerin {izerinde durmayaca-
gim clnki sadece isimlerini saymaya vaktimiz yetmez.

Birgok Tirk arkadas ve meslektaslarimin tavsiyelerine uymadan ama Kazan Tirkle-
rinden olan esimin ricasi (izerine ben bugiin bir konuya daha de§inmek istiyorum. Bu ko-
nu, dinf ve ruht hayatimizin énemidir. Bir Osmanli ve islam Tarihi Profesérii olarak, bu
mukaddes dininin bazi muslimanlar arasinda bile yanhs yorumlanmasi ve bilhassa bati
iilkelerinde elestirilmesi, beni ¢ok tizmektedir. islam dini, biitiin diger biyik dinler gibi,
barisi, hosgoriy, affetmeyi, Adaleti, sevkati, cok calismayi, karsilikli saygiyi, dogrulu-
gu ve comertligi 6gretir. Butin dinlerin amact Tann’nin hepimize verdigi olumlu ilham
ve enerjiyi yaratmaya ve iyi insan olmamiza yardim etmektir. Bugiin orta cagdan kalma
yorumlara, kanun ve kaidelere fazla 6nem vermeden Kuran-1 Kerim’deki ilhamlar ve
Hazreti Muhammed’in Aleyhiselam hadis ve hayatini dikkate alirsak, Allah’in istedigi
gibi daha iyi insanlar oluruz. Ben 6zellikle islamm tasavvuf gelenegini benimserim. Ka-
zan Tirklerinden Tatar olan esim Dr. Shafiga Daulet, kendisinin Kazan gelenegine gore
aldigi din egitiminin insanhga Merhamete, adalete diristlige ve comertlige dayandigini
anlatir. Esim eski kanunlarin tanrisal olmadigina, din adamlarinca uygulamaya konuldu-
guna inaniyor. Ona gore dinin sartlari, kendi vicdanimiza ve Allah’in verdigi zihniyeti-
mize gore sahsi olarak yorumlanmalidir. Zaten dyle oluyor Bosna, Tatar, Turk veya En-
donezyallnin din anlayisi iran veya Suudi Arabistan Misliimanlarindan farklidir. Bence,
iste budur. Atamin’da dinT, ruhi, ve manevi goriis zengin tasavvuf mirasinizdan Yunus
Emre’nin gene baris¢i beyitini hatirlatmak istiyorum;

Gelin tanis olalim
isi kolay kilahm
Sevelim Sevilelim

Diinya kimseye kalmaz.
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Turkiye’nin gelisimini 50 yili askin bir stredir izliyorum. Turkiye’de gen¢ kusak
kendilerinden daha yasl insanlarin gérdigi olaylari bilmeyebilir. Bu nedenle elde edilen
inanilmaz sonugclari yeteri kadar takdir edemeyebilirler. Tirkiye’nin Atatirk devriminin
ve sonraki basarilarinin benzeri, insanlik tarihinde goérilmemis. Tirkiye demokraside,
egitimde, ekonomik gelismelerde ve toplum hukukunda yapilmis buyuk atilimlarla éviin-
melidir.

Turkiye bugin 6zgir secimlerle sizin gibi secilmis, onlari 6zglr bir parlamentoda
temsil eden milletvekillerine ve anayasal bir demokrasiye sahiptir. Bazi muistesnalara
ragmen, genellikle bircok gelismis tlkeden daha yiksek olan % 5-6 devamli ekonomik
buylme ile basarili bir pazar ekonomisine sahiptir. Okur yazarlik % 9°dan yaklasik on
misli artarak, takriben » 95’ yukselmistir. Bugiin kadinlar kanun 6niinde ve her alanda
esit ve 6zglr olarak yasamakta ve ¢alismaktadir. Oranlarla konusursak bazi alanlarda, ce-
sitli mesleklerde calisan Turk kadini sayisi, Amerika’da bu alanlarda ¢alisan kadin sayi-
sindan fazladir.

Atatilirk devrimlerinin yaratti§i bitiin basarilari burada tek tek siralayamam. Bunlari
zaten biliyorsunuz. Nasrettin Hoca’nin dedigi gibi bilenler bilmeyenlere anlatsin! Son 50
yilda Tirkiye kadar basarili baska hicbir batili lke tanimiyorum. Tabi ki bir¢ok ulkede
ve bircok alanda, Tlrkiye’de oldudu gibi ¢ok blyiik gelismeler olmustur ve olmaktadir.
Aralarinda kendi tlkemin de bulundugu birgok Batili tlke bir Gstlinliik taslama ile ve mi-
kemmel olmadiklari halde Turkiye’yi elestirmeyi kendileri icin bir hak olarak kabul et-
mektedir. Bendeniz ikinci Cihan Harbinde Amerika’nin ve insanhgin esash deger ve il-
kelerini fasistlerden ve Nazilerden korumak icin génilli olarak savastim. Maalesef, Ba-
tih toplumlar ekonomik, sosyal, siyasal ve ruhsal alanlarin bir cogunda halen korkung bir
basarisizlik géstermektedirler. Onlarda da, tam veya ideal demokrasi kurulmamistir. He-
pimiz, ve butlin UGlkeler bu mukemmelin pesindeyiz. Benim ilkemde hukimet genellikle
gucli ¢ikar gruplarindan etkilenmektedir. Son ulusal secimlerimize se¢menlerin yalniz %
38’i katilmistir. Amerikan uluslararasi politikasi da bir ¢ok alanlardaki Amerikan cikar-
larinin korunmasina dayanir. Bu ulusal siyaset, insana yonelik, adil ve dengeli ilkelerimi-
ze dayanmiyor - Azerbaycan, Bosna, Filistin, Irak ve Cecenistan’da oldugu gibi. Orta
Dogu politikamiz da siyonistler tarafindan ¢ok fazla etkileniyor. Hastalik, sefalet, cina-
yet ve uyusturucu blyik sehirlerimizi kusatmis durumda; % 10’dan fazla insanimiz sag-
lik sigortasina sahip degil, binlerce insandan yizlercesi evsiz. Zengin tlkemizde 10 mil-
yondan fazla insan yetersiz besleniyor. Biz Amerikalilar Tlrkiye’yi insan haklari konu-
sunda elestirmemize ragmen, hapishanelerimiz izdiraplarla dolu, Yash insanlarimizi, ¢o-
cuklarimizi ve kadinlarimizi buytk 6l¢iide ihmal ve zulim ediyoruz. Cok sikir, bitin
bunlara ragmen, bircok kamu kurumu ve 6ézel kurulus ile iyi niyetli vatandaslar bu esef
verici sorunlarimizi ve diger problemlerimizin ¢6zimi icin kendilerini feda etmekte ve
halktan buytk destek almaktadirlar. Suna sevinmeliyiz ki, Tlrkiye’de, bltin Dilnya’da
bircok kisiler ve kuruluslar bu sorunlari ¢ézmek icin butiin gugleriyle calismaktadir.

Baris¢i bir insan olarak bana gore, Amerika basta Birlesmis Milletler Glivenlik Kon-
seyinin bes devamli Uyesinin en buylk sugu dldurici, zehirli silahlarin icadi, gelistiril-
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mesi, Uretilmesi, satilmasi ve Dinyanin her yerine dagitilmasidir. Bence bu bir cinayet-
tir. Cumhuriyetinin ilk 50 senesinde, Tirkiye’nin baris¢i siyaseti, olaganisti olumlu so-
nuclarla bitin giciind kendi toplumsal kalkinmasi igin kullandi. Buna benzer gabalar na-
dir olmakla beraber baska ulkeler de vardir. Silahlanmaya harcanan bu biyik maddi kay-
naklarin ve en dnemlisi insan glciinin, Uretken olmayan bu kaynaklar yerine, ekonomik
kalkinma ve insan kaynaklarinin gelistirilmesi icin kullaniimasi gereklidir.

Amerikan basini, Tirkiye’yi Kurt sorunu konusunda elestirmektedir. Merak ediyo-
rum, acaba biz Amerikalilar bazi etnik azinliklarimiz veya sdzde onlari temsil eden bir
takim terdristler Kaliforniya, Florida, New Meksiko veyaTeksas Eyaletlerini parcalaya-
rak ayri bir millet olarak bdlmek isteseler, ¢cok sayida égretmeni, binlerce masum vatan-
dasi éldirseler ve Glkemizin diger Gineydogu bdlgelerini terdrize etseler ne yapardik?
Korkarim ki hiz sizden daha serf tepki gosterirdik. Biz Amerikalflar yetersiz sonuclara
gore elestirilerde bulunmadan dnce Tirk toplumunun ¢ok uluslu zenginligini ve bu birli-
gin getirdigi zorluklari iyi degerlendirmeliyiz.

Turkiye, uzun zamandir Amerika’dan ve Bati’dan bircok seyler 6grenmeye calisiyor.
Bence, onlarin da Tirkiye’den 6grenecedi ¢cok seyler var. Bundan dolayi, Batililar Tir-
kiye’yi elestirdiginde onlara Hazreti isa Aleyhiselam’in bir yanitini hatirlatmak isterim.
Musevi muhafazakar dindarlar zina sucunu islemis bir kadini élinceye kadar taslayarak
cezalandirma kararini aldiklari zaman Hazreti isa “Birakin ilk tagi giinahsiz olan atsin”
demistir. Bunun uzerine bitin suclayanlar utanmis ve en yaslilarindan baslayarak hepsi
sessizce cekip gitmislerdir. Hazreti isa, daha sonra kadina “Git ve bir daha giinah isleme”
demistir.

Benim Tirkiye’ye ve sizlere acizane tavsiyem sessizce batiyl dinleme ve taklit etme
devri bitmelidir. Turkiye icin iyi olan onun kendi halkinin kalbindekidir. Baskalarinin si-
zin hakkinizda ne distindigi degil, sizin kendiniz hakkinda ne distindikleriniz 6nemli-
dir. Temel olarak, ancak kendilerinden memnun olan insanlar, baskalarina iyi davranabi-
lirler. Bunlar olumlu ve temiz vicdana sahip, kibar, comert, ¢aliskan ve durist vatandas-
lardir. Sefkat ve sevgi dolu pozitif enerjiyi baskalarina aktarmak kendinizin barisg ve re-
fah icin yasamaniza yardim eder.

Turkiye’nin ikinci evim olmasindan ve Tirklerin dostu olmaktan bahtiyarim. Turk
vatandasi her zaman kalbime yakin olacaktir. Umarim ki, bu Buyuk Meclis her zaman 75
yil énce onu yaratan Mustafa Kemal Atatlrk ve arkadaslarinin goéris, ilke ve davranisla-
rindan daima ilham alir. Hepinizin simdi ve gelecek yillarda tim Tirkiye vatandaslarini
en iyi bigcimde temsil etmenizi candan dilerim.

Benim hayalim Turkiye’deki olumlu enerjiyi bir kivilcimla canlandirarak ve bu (l-
keyi mucizevi bir sekilde giiclendirerek, Rahmetli Cumhurbaskani Turgut Ozal’in umdu-
gu gibi, insallah 21 inci yuzyih Tirklerin yizyih yapmaktir.

Yasasin Turkiye Biyik Millet Meclisi, Milletvekilleri ve yasasin Yiice Turkiyemiz.

BASKAN - Sayin Prof. Dr. Reed’e bu ¢ok yonlu, renkli, gergekgi ve tarafsiz konus-
masi icin tesekkir ediyoruz.
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“Atatlrk’an Tirk Milleti ve Devleti icin bir mucize oldugu” seklindeki sdzlerine de,
toplumda geldigi yeri, ulastigi makami Ataturk’e bor¢lu oldugunu her an hatirlayan bir
Turk profesorl olarak da igtenlikle katiliyorum.

ikinci konusmacimiz, ingiltere’den misafirimiz Prof. Hale, Tiirk demokrasisinin ge-
lecedi konusunda bize tebligini sunacak. Sizlere iletmemi istedigi ki¢uk bir notunu da
sdylemem gerekiyor; konusmasini ingilizce hazirlamis; ama, Tiirkce olarak, okurken he-
men terciime edip sunacak.

Tesekkir ederiz; buyurun.
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Prof. Dr. William HALE

Londra Universitesi Doju ve Afrika Arastirmalari Enstitiisii Siyasal iliskiler
Boliimi Ogretim Uyesi
Ben de tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Sayin Baskan, degerli dinleyiciler; tebligimin konusu Tirk demokrasisinin gelecegi-
dir, ¢cok giincel bir konu oldugunu zannediyorum.

1923 senesinde, Tlrkiye Cumhuriyetinin kurulusundan beri ¢ok partili parlamenter
bir rejimin uygulanmasi, Turk siyasi sisteminin en buyuk basarilarindan biridir. Akdeniz
ve Ortadogu memleketlerinin tarihinde de cok az rastlanan bir basaridir. Tabif, ikinci
Dlinya Savasindan beri, demokratik rejime t¢ defa asker? miidahaleler tarafindan ara ve-
rildigini itiraf etmek zorunda kaliyoruz. Baska bir deyimle, Turkiye’de demokratik siya-
sT hayat canli; fakat, maalesef, her zaman istikrarli olmadi. Diger ilkelerde oldugu gibi,
demokratik siyasi bir diizene giden yol kolay olmadi Turkler icin. Mamafih, Turkiye Bi-
ylk Millet Meclisi, bu ¢cok zor tesebbiis i¢inde, ¢ok biyuk basarilar kazandigindan kivang
duyabilir. Dolayisiyla, bu Millt Egemenlik ve Demokrasi Kurultayini diizenleyen sayin
Meclis tyelerine ve de Baskanligina ¢ok tebrik ve tesekkiir etmek istiyorum.

Eger, gelecege dogru bakarsak, ne gibi gelismeler bekleyebiliriz. Tabif, ben falci de-
gilim. Zaten, hiraz énce, Sayin Profesér Ahmet Mumcu’nun bana sdyledigi gibi, falci ye-
rine futiiroloji diyoruz. Ben, ne falci ne fitirolojist degilim; fakat, biliyorsunuz, bizim
cok guzel bir atas6ziimiiz var : “Meleklerin basmaya korktuklari yerlere, aptallar, kosu
adimlarla girer.” Ben bir aptal gibi, bu konuya girmeye calisacagim.

Bu soruya, iki etken 1si§inda bir cevap vermeye calisacagim. ilk etken, son bes sene
zarfinda olup biten, diinyanin entelektiiel ve siyasi iklimindeki de§isikliklerden dogar.
ikinci ve bence en énemli etken, Tiirk toplumunda gériilen, son 50 yil zarfinda gériilen
kokten dedismelerden geliyor.

ikinci Diinya Savasindan hemen sonra, fasist devletlerin yenilgisi, diinyaya yaygin
¢ogulcu demokrasi lehinde bir hareket, bir akim yaratti. O zamanki Cumhurbaskani is-
mej; inéni liderligi altinda ve bu hareket, bu akim pesinde, Tiirkiye, ¢ok partili siyas bir
rejimi benimsedi. Buna ragmen, maalesef, sojuk savas esnasinda, diinyada, genel de-
mokrasiye dogru gegisin sendelemesini gordiik. Mesela; Samuel P. Huntington gibi bir-
cok Batili siyasal bilimciler, siyasetlerin iyi teskilatlandiriimasini, serbest siyasi katilim-
dan daha 6nemli olabilecegini teklif etmeye basladilar.

Ayni zamanda, bir¢ok kalkinan ulkeler, eski Sovyetler Birligi ve diger kominist dev-
letleri tarafindan temsil edilen, otoriter paradigma veyahut drnek, liberal demokrasiden
daha gekici bir secenek olarak gelmeye basladilar. Bir¢ok hallerde, maalesef, Batili dev-
letler, bu ulkelerde otoriter rejimlerin kurulmasini, belki, zoraki bir sekilde kabul ettiler.

Diger taraftan, 1980’lerin sonunda, bu sireg, hi¢c beklemedigimiz bir hizla sona erdi.
1989-1991 seneleri arasinda, Dogu Avrupa’nin bitiin eski kominist rejimler devrildiler.
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Eski Sovyet Cumhurbaskani Mihael Gorbagov, Sovyetler Birliginde, Sovyet Kom{nist
Partisinin siyasi tekelini ortadan kaldirarak, ayni zamanda, kademeli bir sekilde, eski ku-
manda ekonomik sistemini s6kmeye basladilar. Hepinizin bildigi gibi, bu denetim basa-
risiz kaldi ve Moskova’da, Agustos 1991 yilindaki devlet darbesi tesebbiisiinden sonra,
Komunist Parti, hatta, Sovyet devletinin anayasal yapilari tamamen ¢okti. Bunun bir ne-
ticesi olarak, otoriter paradigma veyahut 6rnek, eski cekme glcuni kaybetti; tarihinde,
ilk defa olarak, cogulcu demokrasi ve iktisadi alanda serbest piyasa sistemi, rakipsiz bir
mesrulugu kazandi. Kisaca, bugun, liberal demokrasiye, hic alternatif bir paradigma, bir
ornek yok.

Turkiye’nin durumunda, bu evrensel degismelerin neticeleri, Batili devletlerle gok
zamandan beri devam eden baglantilari yiziinden kuvvetlendirilmistir tabii. Turkiye,
1952 senesinden beri NATO’nun bir Uyesidir. Hatta, NATO’nun en sadik lyelerinden bi-
ri oldugunu sodyleyebiliriz. 1949 senesinden beri de Avrupa Konseyinin tam {yesidir.
1963 senesinde, o0 zamanki Avrupa Ekonomik Topluluguyla -simdiki Avrupa Birligi- bir
ortaklik anlasmasini imzaladi ve de hepinizin bildigi gibi, gectigimiz Mart ayinda, Avru-
pa Birligi ile bir Gimrik Birligini hazirlayan bir anlasma imzalandi. E§er, Gimrik Bir-
ligi kurulursa ve gerceklestirilirse, biyik bir ihtimalle, Turkiye, gelecekte, Avrupa Birli-
gi icerisindeki tam dyelik icin basvurusunu yenileyecektir.

Bu anda, Turkiye’nin bu ¢abasinda, bu gayretinde basarili olup olmayacagini katiyen
soylemek imkansizdir, maalesef. Buna ragmen, bence, bunun neticesi, hem Turkiye’de
hem de Avrupa Birligi icerisindeki degismelere bagh olacaktir. Tirk tarafinda, tabif, da-
ha istikrarli ve belki daha gelismis iktisadi bir sistem gerekli olacaktir. Siiphesiz, Avrupa
Birli§i, Turk Anayasasinin ve Tirkiye’de insan haklari uygulanmasinin Bati standartla-
rina uymalarini isteyecektir ve belki de bunu bir sart olarak koyacaktir.

Obiir taraftan, AB icinde, AB’nin siyasi ve iktisadT kurumlarinda ve kurullarinda bir-
cok dnemli degismeler kacinilmaz olacaktir; ¢unkd, Tirkiye’nin yaninda, diger Dogu
Avrupa ulkeleri, blyik bir ihtimalle, 6nimizdeki t¢ dort sene igerisinde, tam uyelik icin
basvuracaklar. Simdi, buna karsi AB’nin tepkisi ne olabilir diye kendime soruyorum. Ce-
vap olarak; zannediyorum ki, Avrupa Birligi ne Tilrkiye ne de diger Dogu Avrupa (lke-
lerini katiyen reddetmek istemiyor; ciinki, soguk savasin sona ermesine ragmen, Batl
Avrupanin en tesirli devletleri, hem Ortadogu’da hem Balkanlar’da hem de Orta Asya
bdlgelerinde Turkiye’nin stratejik roli hala elzem olacagim taniyorlar ve anliyorlar. Ge-
nel bir anlamda, Turkiye’nin Batidan uzaklastirilmasini veya Tirkiye’nin demokratik ol-
mayan bir rejimi benimsemesini énlemek istiyorlar; ayni zamanda, Avrupa’da eski demir
perdeyi yeniden insa etmek istemiyorlar.

Dolayisiyla, yeni Avrupa’da, hem Tirkiye hem de diger Dogu Avrupa devletleri ti(;.in
yeni bir yerlestirme tarzini arayacaklar; ¢inki, eger, bu yeni tyeler, simdiki kurumlar ve
simdiki kurallara gére girdirilirlerse, o zaman, tahamm{l edilemez masraflari karsilaya-
caklar. Dolayisiyla, gelecekte, genisletme eyleminde, operasyonunda, Briksel birokrat-
larinin jargonunda veyahut argosunda, flexible geometri, esnek geometri stratejisini uy-
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gnlamak zorunda olacaklar. Boyle bir strateji i¢inde, bazi haklar ve taahhitler bitin dev-
let Uyeleri tarafindan tatbik edilerek, bazisi da, sadece, simdiki Uyeler tarafindan uygula-
nacaktir. Oyle bir senorya icinde, Bati Avrupa’nin devletleri ve benim gibi, genel bir an-
lamda, prensip olarak, Turkiye’nin AB tam uyeligini destekleyen gdzlemciler, belki gii¢
bir durumda bulunabilirler. Nigin diye soracaksiniz -bir cevap vermeye ¢alisacagim- ¢iin-
kd, bir taraftan, hem Trkiye’de hem de diger tlkelerde demokratik degerlerin gelistiril-
mesini ve kurulmasini gelistirmek istiyoruz.

Obiir taraftan, Tiirklerin, bagimsiz ve kendine giivenen bir millet oldugunu gok iyi
biliyoruz; yani, eger, Tirkiye’ye veyahut Turk Hikiimetine fazla acik veyahut fazla sert
bir sekilde baski yapmaya ¢alisirsak, muhtemelen, Tirk kamuoyunda ¢ok ulumsuz ve hig
istemeycegimiz bir sonu¢ yaratabiliriz.

Dolayisiyla, Turkiye’de daha etkili demokratik bir sistem kurulmasinda en énemli
inisiyatif, bence, Tirkiye tarafindan gelmesi sart olacaktir. Bu badlam iginde, baslangic-
ta Sayin Profesor Reed’in bize ¢ok glizel anlattigi gibi, Tirk toplumunda cok biylk ve
o6nemli ve de kdkten gelen degismeler seyrettik.

1920 senelerinde, bildigim kadariyla, Tirk halkinin buyik bir ekseriyeti, bir cogun-
ludu, hala, maalesef, okuryazar degildi ve de dis diinyayla temaslari sinirli olan kigik
kdylerde veyahut kiiciik yerlesim yerlerinde oturmaktaydilar. Bildigimiz kadariyla, dev-
letin siyasi sorunlari hakkindaki anlayisi zayif ve de siyasi sistemden beklentileri de si-
nirh idi. Halbuki, bugiin, kokten degismis bir durumla karsi karsiya bulunuyoruz. Sayin
Reed’in bahsettigi gibi, Tlrkiye’de genel secimlerde, normal olarak, katilim orani ¢ok
yiiksek; yani, katilm orani yiizde 80 veya yiizde 90 civarindadir ve bu oran, ingiltere’de
ve diger Bati demokratik tlkelerinden daha yuksektir.

Bugiin, yanilmiyorsam, Tirk Halkinin asadi yukari yizde 80’i veyahut belki daha
buylk bir orani okuryazar ve de Tirk ¢cocuklarinin takriben hepsi ilkokula gitmektedir ve
de Tirk Halkinin asagr yukari yizde 60’1 sehirlerde oturmaktadir. Televizyon ve radyo
yayinlari, memleketin en uzak kdselerine gitmektedir. Dolayisiyla, halkin siyast sorunlar
hakkindaki anlayisi fevkalade bir sekilde artti. Turk halkinda, simdi, ¢ok partili demok-
ratik bir rejimin 50 yillik bir tecriibesi var ve bence, bunun terk edilmesini kabul edecek-
leri hi¢ beklenilmez.

Yakin gelecekte, 1982 Anayasasindaki bir¢ok purizlerin ortadan kaldiriimasi, Tir-
kiye'de ve bilhassa bu Meclis iginde tartismalarin en énemli konusu olacaktir. 21 Mart
tarihinde nesrettigi uygulanma programinda, mevcut Koalisyon Hukimeti, Anayasanin
21 maddesinin degistirilmesini teklif etti. Bundan baska, bu 21 madde disinda kalan di-
ger maddelerinin; yani, Anayasanin maddelerinin bir an énce ele alinmasini ve bu mad-
delerin de, demokrasi ilkelerine uygun hale getirilmesi gere@ine inandigini ifade etti.

Bunun yaninda, bircok kanunlarin, yasalarin cesitli maddelerinin degistirilmesini
teklif etti. Gelecek dénemde, Tirk Parlamentosunun en &énemli fonksiyonlarindan biri
olacaktir. Bu zaruri bir gorev iginde, gérevin meydana getirilmesinde Sayin Turkiye Bi-
ylik Millet Meclisinin tyelerine bol basarilar dilemek istiyorum.

Cok tesekkir ederim.
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BASKAN - Profesor Hale’e Tiirk demokrasinin gelecedi konusundaki bu ilging ko-
nusmas! icin tesekkiir ediyoruz. Doktor Hale, ikinci Diinya Savasi sonrasi Avrupa’daki
siyasal gelisimi ve bu gelisim icerisinde, Tlrkiye’nin yerini kisaca 6zetledi; ancak, ben
bir cimleyle bir yorum daha getirmek istiyorum. Hukuk sistemimizde yapmay! disindi-
gumuz yenilikler ve yapmakta oldugumuz degisiklikler, kuskusuz, Avrupa Birligine gir-
mek icin degil; ama, bizim yuzyillardir amacimiz olan ¢agdas, uygar ve demokratik bir
toplum ve hukuk diizeni yaratma amacimizdan ileri gelmektedir.

Son konusmay1 yapmak Uzere, Prof. Dr. Ahmet Taner Kislali’yl davet ediyorum.
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Prof. Dr. Ahmet Taner KISLALI

Ankara Universitesi iletisim Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Turkiye Biylk Millet Meclisinin Sayin Baskanvekili, Sayin Baskan, sayin milletve-
killeri, sayin konuklar, sayin gdrevliler; boyle bu kadar glzel ve ilging konusmalardan
sonra son konusmaci olmak, herhalde oldukga zor.

Bugiin, Atatirk ve demokrasi gibi, cok 6nemli bir konuyu bdyle bir ¢atinin altinda,
boyle bir kitle éniinde irdelemek, benim icin son derece anlam tasiyor, bana onur veri-
yor. Nicin 6nemli; ¢linki, Atatlirk ve demokrasi sozcikleri yanyana geldigi zaman, Cum-
huriyetin basindan beri siiren bir tartisma da giindeme geliyor. Bu toplumda, dnceleri, ba-
z1 gevreler, Atatirk’in bir diktator oldugunu; ama, demokrasiyi hedefleyen bir diktatér
oldugunu, zaten baska tiirli de diktator olmaktan baska da bir secene§i olmadigini savu-
nuyorlardi. Derken, o ddnem biraz geride kaldi. Onlarin dniine gecenler oldu. Atatirk’dn
yaptiklarinin icerisinde, disuncelerinin icerisinde; yani, Kemalizm icerisinde demokrasi-
nin olmadigini savunanlar ortaya ¢ikti. Nihayet, son asamada da, Kemalizm yikilmadan,
Atatirk'ln yaptiklari yikilmadan, Turkiye’de bir sivil toplumun kurulamayacagini 6ne
surenler seslerini yukselttiler. Elbette ki, demokratik bir toplumda bu son derece saglik-
hidir; bunlar séylenmelidir ki, onlarin yanitlari da verilsin, tartisilarak, gercekler ginisi-
gina giksin.

Degerli arkadaslar, olaya bilimsel acidan yaklistigimiz zaman, bir toplumdaki y6ne-
tim bigiminin, demokratikliginin nasil arastirilmasi gerektigi agiktir. O toplumda hangi
kosullar vardir, demokrasi hangi kosullar gerektirmektedir; o toplum onun ne kadarina
sahiptir, yonetimin basindakiler, ydnetime ydn verme durumunda olanlar ne yapmak is-
temislerdir, ne yapmak istediklerini sdylemislerdir, ne yapmislardir ve ne sonu¢ vermis-
tir? Bilimsel bir yaklasiminin ¢ergevesi bunun disina tasamaz; yani, bir toplumda neyin
olup neyin olamadigini; ancak, o toplumun kendi kosullari icerisinde ya da o toplumun
kosullarina benzeyen baska kosullarla kiyaslayarak degerlendirebilirsiniz. Bunlari séyler-
ken, hemen yanlis anlasilmamak icin ekleyeyim; bunlari ben Mustafa Kemal’in ve arka-
daslarinin neler yapamadiginin mazereti olarak sdylemiyorum; tam tersine, neler yaptik-
larini daha iyi degerlendirebilmemiz icin bir dnkosul olarak, 6ngdris olarak séyliyorum.

Degerli arkadaslar, demokrasiyle yonetilen tlkelerin hangi kosullara sahip olduklari,
hangi kosullarin Grind olarak demokrasinin ortaya ciktigi bir sir degil. Bir defa, demok-
rasinin olabilmesi icin, bir toplumun sanayilesmis olmasi gerekir. Oysa, 1920’ler Anado-
lusuna baktigimiz da, bir sanayiden s6z etmeye olanak yoktur. O zaman ki yaygin deyi-
miyle -benim ¢ocuklugumda bile kullanilan bir deyimle- topluigne bile yurt disindan gel-
mektedir.

Demokrasinin varolabilmesi igin, toplumun kentlesmis olmasi gerekir; yani, toplum-
da, kirsal kesimde yasayanlar oraninin ¢ok disik, kentlerde yasayanlarin oraninin ¢ok
yiksek olmasi gerekir. Oysa, bugiin, bu denge yiizde 60°tir; yani, yizde 60’ imiz, bugin,
Tirkiye'de kent olarak nitelendirdigimiz yerlesim birimlerinde yasamaktadir, ylzde
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40" imiz kirsal kesimde yasamaktadir ki, bunu da dizeltmek gerektigi kanisindayim, bi-
zim kent olarak nitelendirdigimiz bazi kiigik yerlesim birimleri, Bati dl¢ulerinde kent de-
gil, kir sayilir. 1920’lerde durum, bununla kiyaslanamayacak kadar olumsuzdu, toplu-
mun, ancak yiizde 20’si, kent diye nitelendirebilece§imiz yerlesim birimlerinde yasarken,
ylzde 80’i koyluydu.

Bir toplumda demokrasinin olabilmesi igin, yoksullugun olmamasi gerekir. Oysa,
1920’ler Anadolusu, bugilinkii Benglades diizeyinde bir gelismislige sahipti. Kisi basina
dusen ulusal gelir 67 dolardi. Sabahleyin, burada, degerli arkadasim Sayin Tanér, Ana-
dolu kongrelerinde s6z etti. Tabif, bunlarin en ileri bir asamasinda Sivas Kongresi var. Si-
vas Kongresinde, Refet Pasa ¢ikip diyor ki “bir toplum ki, 500 milyon lira dis borcu var,
yillik geliri ise; ancak, 10-15 milyon liradir; biz, nasil bagimsiz olabiliriz.” Arkasindan
Kara Vasif ¢ikiyor “biz, dis borcumuzun yillik gelirimizle fazini bile 6deyemeyiz” diyor;
1920’ler Anadolusu bu kosullara sahiptir.

Eg§itim dizeyinin yiuksek olmasi gerekir. Egitim dlzeyi yiksek olmayan higbir top-
lumda demokrasi var olamamistir. Oysa, 1920’ler Anadolusuna baktigimizda, okuryazar

orani erkeklerde yuzde 10’dur; yani, her 10 erkekten, ancak bir tanesi okuma yazma bil-
mektedir; kadinlar da, bu, binde 4’e kadar dismektedir.

Arkadaslar, egitim dizeyi denilince, elbette ki, yalniz, okuryazarlik orani bir anlam
ifade etmez. Ayni zamanda, toplumun demokratik bir yasami sirtlayabilecek sayida ve
dizeyde yetismis elamani olmasi gerekir, yetismis insani olmasi gerekir.

Bir Canakkale Savasisnda, yalniz, bu toplum, Anadolu insani, 253 bin sehit vermis-
tir ve elimizdeki bilgilere gore, bu 253 bin sehidimizden yaklasik 50 bini yetismis ender
insanlarimizdandir; subay olarak, yedek subay olarak ve astsubay olarak; yani, 1920’ler
Anadolusu, yalniz, okuma yazmasi ¢ok diisiik olan bir toplum olusturmuyor; ayni zaman-
da, yetismis insani da ¢ok az olan bir toplum olusturuyor.

Kurtulus dizisini -tahmin ediyorum burada bulunanlarin blyik ¢cogunlugu izlemistir-
izlerken -biliyorsunuz, o dizi, aslinda, tarihsel belgelere dayali olarak gevrilmistir- bir ye-
ri beni ¢ok etkilemisti, o kadarini ben bile tahmin etmiyordum. Pasalardan birisi, Musta-
fa Kemal’e der ki “Pasam, pencereye gelir misiniz; su gecen trene bakin, bunun lokomo-
tifini bir Tlrk idare ediyor, biz yetistirdik, ilk defa bir Tirk makinist yetistirdik.”

Yine, o dénemi yasayanlarin anilarindan égreniyoruz. iste, trenin istanbul’dan An-
kara’ya geldigi ginleri, yeni bir devleti kurma heyecani tasiyanlar dortgdzle bekliyorlar.
Bilmiyorum, haftada bir giin mu geliyor... Kag gin geliyorsa, trenin Ankara’ya varis sa-
atinde istasyona kosuyorlar. Trenden inanlere ¢ok dikkatle bakiyorlar.

Trenin Ankara’ya varis saatinde istasyona kosuyorlar, trenden inenlere ¢ok dikkatle
bakiyorlar, bdyle, kravath falan varsa, eski deyimiyle biraz mirekkep yalamis izlenimi
veren varsi, yanina yaklasip soruyorlar “afedersiniz siz nereyi bitirdiniz” diyorlar. Eger,
rastiyeyi bitirdim diyen varsa -riistiye ortaokul biliyorsunuz- ona énemli gérevler éneri-
yorlar; bdyle bir Anadolu var. Bu gergekleri bilmeden Atatiirk ve demokrasi kavramlari-
ni yan yana getirip iyi degerlendiremeyiz.
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Degerli arkadaslar, bir demokrasinin yiriyebilmesi icin, her seyden énce o demok-
rasiyle yoneltilmeyi isteyen toplumun, bir ulus olusturmasi gerekir. Uluslasamamis, ka-
bile diizeyini, asiret diizeyini ve diizenini geride birakamamis hichir toplum, ne ¢agdas-
lagabilmistir ne demokratik bir yénetim bigimine sahip olabilmistir. Ne demek uluslas-
mak; ayni topraklar iginde yasayan insanlar arasinda bir belirli diizeyde dayanisma olus-
turmak demek; belirli duygu, distince ve davranislari benimsemis olmak demek. Oysa,
1920’ler Anadolusunda bir ulus da yok. Bazi degerlendirmelere gore, 24 etnik grup var,
bazilarina gore 26. Strasburg Universitesinden Japon dilbilimci Prof. Guisi Kujima’nin
yaptigi arastirmaya gére 70 dil konusulan bir Anadolu s6z konusudur bugiin bile; tabif,
kimisi dil kimisi lehce. 1920’lerde bir ulus da yok.

Bu kosullar olsaydi da demokrasinin varolabilmesi gene de ¢ok zordu. Clnki, de-
mokrasi bir glicler dengesine dayanir. Ta Montesqgieue’den beri bilinen bir siyaset bilimi
kurahidir: Guciin, giici dengelemedigi yerde demokrasi olmaz. Giiciin, giicii dengeleme-
digi yerde, tek bir gliciin egemenligi vardir, bir glic egemen oldugu zaman da, kendi is-
temedi@i seylerin baskalari tarafindan sdylenmesini ya da yapilmasini kabul etmez, buna
izin vermez.

Arkadaslar, bunlar da yeterli degil. Eger, demokrasiyle yonetilecekseniz, Hakka-
ri’deki insanla, Sirnak’daki insanla, Rize’deki insanin, Edirne’deki insanin belirli sege-
neklerde bulusabilmesi gerekir. Ancak, onlar belirli siyasal se¢eneklerde bulusabilecek
durumda olurlarsa, demokrasi islerlik kazanabilir. Cdézumler getiriyorsunuz, diyelim bir
guneydogu sorununuz var, farkli ¢6ziimler 6neriliyor, bu farkli ¢6ziimler {izerinde, bu
toplumu olusturan milyonlarca insan nasil bulusabilecek; kitle ilesitim arac¢larinin araci-
ligiyla. 1920’lerde televizyon yok tabif, 1920’lerde radyo da yok, 1920’lerde gazete var ve
en ¢ok satan gazete istanbul’da 2-3 bin basiyor. Biraz 6nce bir noktay! vurguladim; fakat,
sonuna kadar gétirmedim, bu bélimiin son noktasini oradan hareketle koyabilmek igin.

Batida demokrasi nasil olustu; Amerika Birlesik Devletlerinden, ingiltere’den gelen
sayIn bilim adamlari, onu bir siire¢ icerisinde yasamis bir toplumdan geldikleri icin, da-
ha iyi bilirler. Batida demokrasi, toplumsal bazi gicler arasindaki ¢atismanin sonucunda
olustu. iste, bir derebeyi sinifi vard, aristokrasi diyoruz buna, evrensel bir isim haline
gelmistir. Bu derebeyi sinifinin karsisina ticaretle ve sanayiyle zenginlesen bir baska si-
nif ¢ikti, burjuvazi diyoruz buna da. Bu iki sinifin ¢ikarlari catisti ve bu ¢atismanin sonu-
cunda biraz dnce sézini ettigim gl dengesi olustu; yani, higbirisi kendi iradesini, ken-
di sinifsal goriis ve cikarlarini 6birine kabul ettirebilecek olanaga sahip bulunmadigi
icin, gl¢, gucu dengeledigi icin ¢ok sinirh burjuva demokrasisi dedigimiz bir demokrasi
ortaya ¢ikti.

Derken, isci sinifinin devreye girdigini goriyoruz. Simdi, bu gerek aristokrasi gerek
burjuvazi varhkli siniflar. Bunlarin, bir parasal sorunu yok. Oysa, is¢i sinifi kalabalik;
ama, ekonomik bakimdan gigsiiz bir sinif. isci sinifinin devreye girmesiyle birlikte, bur-
juva demokrasisinin kurum ve kurallari gelisti, zenginlesti, buglinki, ¢ogulcu demokrasi
dedigimiz demokrasi ortaya cikti.
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Arkadaslar, 1920Mer Anadolusunda, ne bu anlamda bir aristokrasi vardir ne bu an-
lamda bir burjuvazi vardir -gok sinirli 6lglide olan da, isgalci glgclerle isbirligi yaptigi
icin, isgal sonrasinda cekip gitmistir- ne de bir is¢i sinifindan s6z edebiliriz. Elimizdeki
bilgi ve belgelere gore, 1920’ler Anadolusunda bir isyerinde bagh olarak calisan isgile-
rin sayisi, 50 bin dolayindadir bitin Tirkiye’de. O giin, emekgi dedigimiz kesim kdyli-
dur, ¢ift¢idir; o da dinyanin hicbir yerinde siyasal bir gii¢ olusturmaz. Demek ki, demok-
rasinin hicbir nesnel kosulu 1920’ler Anadolusunda yoktur.

Arkadaslar, benden dnceki sayin konusmaci, Sovyetler Birliginden s6z etti. Simdi, su
kosullarin 6nemli bir kismi, Sovyetler Birliginde vardi. Ornegdin, bundan on yil 6nceki
Sovyetler Birligi, sanayilesme agisindan, egitim diizeyi agisindan, kentlesme agisindan,
kitle iletisim araclari acgisindan ¢ok cok ileri bir dizeydeydi; ama, bizim toplumumuzda-
ki kadar bile bir demokrasiye sahip degildi, halen de oldugunda koskuluyum. Nigin; ¢lin-
ki, demokrasi, yalniz nesnel kosullarin, yalniz maddesel kosullarin varligiyla varolan bir
yonetim bicimi degildir. Demokrasinin varolabilmesi i¢in demokratik bir kiltir gerekir,
o0 da yasanarak ogrenilir. Demokratik kiltiirin temelinde ise hosgori ve uzlasma vardir.
1920’ler Anadolusunda, bizim tarihsel gelisimimiz icerisinde o kiltlir sentezinde hosgo-
ri ve uzlasmay! iceren bazi 6§eler vardir; ama, herhalde, aileden baslayarak bile deger-
lendirirseniz béyle bir kiiltiriin varligindan sdz etmek son derece zordur. izninize sigina-
rak ben, kendimden érnek vermek isterim; olduk¢a okumus bir ailenin cocuguydum, ¢ok
daha ileriki yillarda yasadigim halde, annem ilkokul égretmeni, babam Ziraat Bankasin-
da veznedardi. Ornegin, masada, kigiiklere séz diismedigi bize hep 6gretilmisti.

Arkadaslar, peki, genel olarak, olmayan bu demokratik kiltiir; acaba, aydinlar ara-
sinda var miydi; hayir. iki elin parmaklari ile sayilabilecek kadar aydinin disinda, demok-
rasinin ismini bile bilen, toplumda yoktu. Simdi, bu, bizim i¢ ortamimiz. Peki, acaba,
diinyada durum neydi, diinyada demokrasi ylkseliyor muydu, bdylece disaridan bizi et-
kileyen, demokrasiye gitme yoéniinde etkileyen bir giic var miydi? Onu da sdyleyemiyo-
ruz. 1920’ler, 30’lar biliyorsunuz, Avrupa’da ve diinyada, demokrasinin degil fasizmin
ylkselme devri, demokrasinin degil baski rejimlerinin yukselme dénemi ve o dénemde,
demokrasinin anlami bile carpitilabiliyor.

Unlii Alman Sosyologu Max Weber’i hepiniz bilirsiniz. Max Weber, demokrasiyi
sdyle tanimliyor, Max Weber bile demokrasiyi soyle tanimliyor: Demokrasi, bir halkin
kendisini ydnetecek olani se¢mesi, daha sonra, secilenin halka dénip, senin artik isin bit-
ti, bundan sonra, ben ne dersem onu yapmak zorundasin demesidir. Bu, bugiin, birtakim
gllimsemelere neden olur hakl olarak; ama, bir gercektir; 1920’ler, 30’lar ortami din-
yada budur.

Cok kisaca ¢erceveyi tamamlayabilmek icin, bugin, demokrasisiyle éviinen Ulkele-
rin, o demokrasiye nasil ulastiklarina deginmek istiyorum. Ornegin, ingiltere demokrasi-
si en eski olan (lke; e§er, Magna Carta’dan baglarsak, 700 kisur yil beklemistir ingilte-
re hukuksal ve siyasal esitligin saglanabilmesi icin, 700 kisur yil, 700 yil beklemistir.
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Amerika Birlesik Devletleri, 2,5 yuzyildir bu sireg, biraz daha kisalmistir tabif etkiy-
le. Gene konusmasini ilgiyle dinledigim Sayin Amerikali profesdr beni hosgérsiin; ama,
kendi toplumu ¢ok daha rahat elestiriyor, o Amerika bile ikinci diinya savasi sirasinda
kendi yurttaslarindan yiizbin tanesini toplama kamplarina almistir. Kosullari demokrasi-
ye ¢ok uygun olan ve oraya ulasan o Amerika bile. Nedir bu yurttaslarinin gtinahi; Japon
kokenli olmaktir.

Fransa, bizi en ¢ok etkileyen tlkelerden bir tanesi hi¢ kusku yok. Degerli arkadaslar;
size Fransa ile ilgili cok kiiglik bir érnek vermek isterim. Fransiz devrimi 1789, Fransiz
Devriminin ana ilkelerini biliyoruz “liberte, egalite, fraternite” yani “esitlik, ézgurlik,
kardeslik” Ee kardeslik biraz romantik bir ilke, 6zgirlik biraz daha somut; ama, esitlik
cok somut, yasalar éniinde esitlik. Yasalar éniunde esitligin dogal geredi nedir; her yurt-
tasin bir oy hakki sahibi olmasidir. Fransiz is¢isi, Fransiz Devriminden sonra, tam 59 yil
beklemis, kan dékmis, savasim vermis; ancak, 1848’de oy hakkini elde edebilmistir, bir
demokrasi kolay ulasamiyor.

Tabii, Almanya, italya, Japonya onlari séylemeye gerek yok. Bunlarin higbirisi, bi-
raz dnce s6ziinl ettigim kosullarin hemen tlimine biyik 6lclide sahip olduklari halde,
bunlarin higbirisi demokrasiye kendi i¢ dinamikleriyle gecmemislerdir, savas yenilgisi
sonunda demokrasiye ge¢mislerdir; bir anlamda, demokrasi onlara dayatiimistir. Eger,
savasta yenilmeselerdi, demokrasi de gelmeyecekti bu tlkelere, hi¢ kusku yok ya da ¢cok
daha ileride ancak gelebilecekti.

Simdi, affiniza siginarak yaptigim bu cok genis giristen sonra, isim kolaylasiyor.
Atatirk’in ne yaptigim ne yapamadi§ini ¢cok daha kolay, rahat degerlendirebilecek duru-
ma geliyoruz. Hangi kosullarda yola ¢iktigini séyledik Atatlrk’in ve arkadaslarinin. Ne
yapmak istemistir; Kemalizm’de demokrasi yoktur diyen bazi degerli arkadaslarin kula-
gini cinlatarak, Atatirk’in yalnizca bir konusmasindan bir bélim okumak istiyorum :
“Cumhuriyet rejimi demek demokrasi sistemiyle, devlet sekli demektir. Biz, cumhuriye-
ti kurduk, on yasini doldururken demokrasinin, bitin gereklerini sirasi geldikce uygula-
maya koymalidir. Turkiye Cumhuriyetinde birbirini denetleyen partilerin dogacagina
stiphe yoktur. Demokrasi, maddi refah meselesi degildir. Bdyle bir nazariyat, vatandas-
larin siyast hirriyet ihtiyacini uyutmayi amagclar. Bireylerin her gesit 6zgurligu yasamak,
calismak, disiince ve vicdan 6zgurluglu guvence altinda bulunmalidir. Cok acik... Ama,
bir seyi istedigini sdylemek, sdylemis olmak, o seyi yaptigi anlamina gelmez. Burada bu-
lunan degerli milletvekili arkadaslarim, eski yeni milletvekili arkadaslarim beni hos gor-
sunler onlarin bir kismiyla ayni Mecliste bulunmaktan da onur duyuyorum; ama, ¢ok iyi
biliyoruz ki meydanlarda baska tirli konusan, sonra, ishasina geldiginde baska seyler ya-
pan siyaset adamlari biliyoruz. Acaba, Atatlrk de boyle mi olmustur?

Once, isterseniz, demokratik kiiltirden bahsedeyim, yani, biraz daha belki arkada, ar-
ka planda kalan bazi seylerden baslayip somutlastirmaya ¢alismak istiyorum konusmami.

Once laikligi getirmistir, hic kusku yok ki -zamanim olmadigi igin onun iizerinde
durmuyorum- Turkiye’nin benzeri kosullara sahip olan herhangi bir tlkede laiklik olma-
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dan demokrasi olamaz. Demokrasinin olmazsa olmaz kosuludur laiklik. Zaten, butin or-
nekler de énimiuzdedir, Tlrkiye disinda ne yazik ki, kendileriyle ¢ikis noktasinda ayni

inanci paylastigimiz toplumlarin hichirisinde belirli diizeye yaklasabilen bir demokratik-
lesme géremiyoruz.

Atatirk, Vatandasa Medeni Bilgiler adinda kendi elyazisiyla bir kitap yazmistir. Da-
ha sonra, bu kitap okullarda ders kitabi olarak okutulur duruma gelince, devlet baskani-
nin adiyla kitap olmaz diye diisiiniiliip, rahmetli Prof. Afet inan ismi konulmustur. Afet
inan da birkag kiiciik ekleme yapmistir; ama, kendi elyazisiyla hala ortadadir, kitabin bi-
yik bolimu Atatlrk’e aittir.

Atatiirk, bu kitapta demokrasiyi anlatiyor, demokrasiyi éviyor, demokrasi hocaligi
yapiyor, demokrasinin ne oldugunu bilmeyen bir topluma, 6zglrligin ne oldugunu bil-
meyen bir topluma demokrasiyi benimsetmeye ¢alisiyor. Zaten, biitiin konusmalarinda
demokrasiyi évmektedir; yeri geldikce, donemin baski rejimini elestirmektedir, hicbirisi-
nin Anadolu insanin yapisina uymadigini sdylemektedir ve dedigim gibi bu kitabiyla da
bu dusuncelerini somutlastirmistir.

Simdi, aramizda belki basin mensubu arkadagslar da var, bir ayra¢ agmak isterim, ben
de kendimi eskiden beri bir basin mensubu sayarim, ¢iinkd, Siyasal Bilgiler Fakiiltesin-
de dgrenciyken ayni zamanda gazetecilik de yapiyordum, ne zaman basinin basi sikissa,
Ozellikle ara rejim donemlerinde, baski dénemlerinde -Oktay Eksi dostum burada yok,
diin buradaymis- hemen Atatiirk’in bazi timceleri giindeme gelir. Ornegin “Basin 6zgiir-
ligunden dogacak sakincalari gidermenin en iyi yolu, gegcmiste oldugu gibi, baski degil,
genel basin 6zgirlagunin kendisidir.” gibi timceler gelir. Arkadaslar, bu, biraz 6nce s6-
zUn{ ettigim kitaptan alinmistir. Acin o kitaptaki basin 6zgirliga bélimind okuyun. Ne
acidir ki, o basin 6zgurligu bolumindeki basin ézgurlugu kavrami, Atatirk’in gelistir-
meye calistigi basin 6zglrligu kavrami, bugiinkii Anayasamizdaki ézgirlagi kavramin-
dan daha genistir, daha ilerdedir, daha cagdastir.

Su soruyu sormak hepimizin hakki; tarihin herhangi bir déneminde, herhangi bir ul-
kede demokrasiyi bilmeyen, demokrasinin adini bile duymamis olan bir halka, demokra-
siyi 6gretmek i¢in ¢irpinan bir diktator, gelmis midir, gelebilir mi? Bu, mantija uygun
mudur, esyanin dogasina uygun mudur?

Arkadaslar, halkevleri; 4 halkevi, 4 bin kadar halkodasi, demokratik kiltiriin gelis-
mesinin dnemli bir araciydi, vaktim olmadigi icin Gzerinde durmuyorum. Orada kendini
gosterenler milletvekili secilmislerdir. Orada 9 dalda bu toplumun insani kendini gelistir-
me olanagint bulmustur, demokratik bir kiltir edinme olanagini bulmustur.

Milli Egitim Bakanhgi klasikleri tnlidir, dinyanin bitin kiltir birikimi olabildi-
gence hizli bir bigcimde cevrilerek bu toplum insanina kazandirilmak istenmistir. Goris
acisini genisletmek icin, ufkunu agmak igin yapilmistir.

Bir de kdy enstitlleri olay! vardir; orada bir olaya deginmeden gecemeyecegim. Ba-
zilar1 diyebilirler ki, kdy enstitulerinin kurulusu 1940°dir; ama, kdy enstitiillerinin hazir-
li§1 tamamen Mustafa Kemal déneminde baslamistir, o hazirhklar ancak 1940°da isim
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olarak somutlasmistir, yoksa, o calismalarin baslamasi Mustafa Kemal déneminin bir
onurudur.

izninizle yine bir ayra¢ agmak isterim; ne yazik ki, bazi goruntili, yazili, sézli ba-
sin Kitle iletisim araclarinda, basin 6zgirlugu, sanki bazi disiincelerin tek yanh dile geti-
rilmesi gibi de@erlendirilerek birtakim savlar arka arkaya siralanmaktadir, onlara yanit
verme olanagi bile taninmadan. Ornedin; bundan bir siire dnceki bir 6zel televizyon prog-
raminda bir sayin konusmaci, “Atatlrk, bu koyli i¢in ne yapti” demistir.

Degerli arkadaslar, birakin baska yapilanlari, yalniz kdy enstituleri olayi, eger engel-
lenmeseydi, tutucu glglerin, karsidevrimci giclerin baskisiyla engellenmesiydi, bu top-
lumu coktan ¢aga tasiyacak, inanilmaz bir devrimci atilimdi. Yanilmiyorsam, 8 bin kadar
koyl cocugu kaybolacakken, bugiin bu toplumun en degerli beyinleri arasinda yerlerini
alinmiglardir, kdy enstitlleri araciligiyla.

Koy enstitlleri ne yapmistir; yalniz icerik olarak demokratik bir kiltiirt, demokratik
bir egetimi vermeye calismamistir, bicim olarak da demokrasiyi uygulayarak dgretmeye
calismistir. Orada her hafta sonunda yapilan toplantilarda, 6nce okulun, sonra okulun
cevresinin, sonra yurdun, sonra diinyanin sorunlarinin tartisildigi toplantilarda -ki, tartis-
ma demokratik kultiriin 6zudur, temelidir- toplantiyr ne midur yénetmistir ne madur
yardimcilari ne de égretmenler yonetmistir, toplantilari 6grenciler yénetmistir ve midir
de toplantiyr yéneten 6grenciden séz alarak konusmustur. Demokrasiyi topluma benim-
setecek, bundan daha buyik bir, toplumun en énemli, en yaygin kesimine benimsetecek
bir devrimci atilim distnemiyorum.

Peki, siyasal yasamda ne yapmistir Mustafa Kemal : Sayin Tandr’in konusmasini
gercgekten, hepiniz gibi, ben de buyuk bir ilgiyle izledim. Bir defa o konusma Kemalist
hareketin, ne dl¢tide bir halk hareketi oldugunu butin savlarin tersine, halktan kopuk bir
hareket olmadigini somut kanitlariyla ortaya koyuyordu.

Sunu unutmamak gerekir arkadaslar; Mustafa Kemal, Birinci Dlnya Savasinda zafer
kazanmis tek Osmanl Pasasidir ve ikinci bir 6rnegi yoktur. Anafartalardan sonra Musta-
fa Kemal, toplumda yasayan bir efsane haline gelmistir. Bunu sdylemekten kastim su :
Bu kadar buyik sayginlik kazanmis bir insan, demokratik stregleri sonuna kadar zorla-
mak zorunda degildi; ama, zorlamistir, savasi en zor anlarinda bile, o segilmis olabildi-
gince secilmis Tirkiye Buyuk Millet Meclisiyle, Birinci Meclis ile gétiirmeye ¢alismis-
tir. Nigin; demokrasiye inandigi icin. Bu halkin gucind, yaraticthigini en iyi degerlendi-
rebilecek, ortaya koyabilecek siire¢lerin, demokratik siiregler olduguna inandidi igin yap-
mistir bunu. Nasil bir Meclistir o Meclis; onu da bilelim ki, daha iyi anlayalim Atatlrk’.
O Meclis, konusmalarin birindeydi, sitmanin yayginhgdindan ve bazi ydneticilerin de sit-
maya yakalandigindan sz ediliyordu, -Sayin Tezi¢’in mi konusmasiydi, bilemiyorum-
evet 0 zaman sitma yaygin bir hastalik. Bir yandan Kurtulus Savasi surerken, hatta dis-
man yaklasiyor, Meclisi Kayseri’ye tasisak daha iyi olmaz mi, daha giivenli olmaz mi tar-
tismalari yapilirken bir yandan da tabif ki, Glkenin, toplumun sorunlarina ¢dézim araniyor
ve sitma ve frengiyle savas yasa tasarisi gorisulirken bazi milletvekilleri ¢ikip, o Kiirsti-
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den su dusiinceyi savunuyorlar, “Ginaha giriyorsunuz, sitma, hastaliklar mikropla bulas-
maz, Allah’in takdiriyle bulasir.” Bu, bayagi da genis bir kesimin disiincesi olarak Mec-
lis kilrsiisiine gelmistir. Daha ilerisi, Birinci Meclis artik islevini tamamlamistir, ikinci
Meclis secilecektir, yeni secimler yapilacaktir, suretihaktan gériinerek ben yabanci soz-
clkleri pek kullanmam; ama, bu ¢ok yerine oturdu diye kullantyorum, Meclis Baskanli-
gina bir yasa onerisinde bulunulur, 6neri soyle demektedir : “Buglinkl Tirkiye sinirlari
icinde kalan topraklarda dogmamis ya da herhangi bir yerde 5 yildan fazla oturmamis hig
kimse aday olamaz” Bu kosula uyan tek kisi Mustafa Kemal’dir. Mustafa Kemal’i sec-
tirmemek icin bu tur kiclk oyunlara bile girebilen insanlarin bulundugu ve oldukc¢a da
gucli oldugu bir Meclistir o. Meclis ve Mustafa Kemal, o Meclise bile sonuna kadar say-
gr gostermistir, o inanilmaz giclnd kullanmamistir, ne sayginligini ne de askerler tGzerin-
deki sayginhgini.

iki tane cok parti deneyimi oldugunu biliyoruz; bir tanesi Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi, bir tanesi de Serbest Firka. ikisi de yasayamamstir, kosullarin olmadigi agik.
Yalniz 6nemli olan su arkadaslar; bu iki parti, yani Mustafa Kemal’in karsisina bir mu-
halefet olarak ¢ikmis olan bu iki parti, acaba, demokrasiyi mi istiyordu da kapanmak zo-
runda kaldi; hayir, tam tersine toplumu daha da geriye g6tiirmeyi istiyordu da, onun igin
kapanmak zorunda kaldi. Bazi isimleri burada bile getirmek istemiyorum; ama, Mustafa
Kemal’in glvendigi bazi isimler bile ¢ikip, sapkanin dinsizlik oldugunu, hilafetin geri
gelmesi gerektigini savunabilmislerdir.

Mustafa Kemal, ikinci partinin kurulmasi icin yani Serbest Firkanin kurulmasi igin
bizzat ¢aba gdstermistir ve Fethi Okyar’dan tek sey istemistir, “Laiklik konusunda dik-
kat edin, onun disinda sizden isteyecegim higbir sey yoktur, gorevim bitince ben de par-
timin basina gececegim” demistir, Cumhuriyet Halk Partisini kast ederek. Bunlar basari-
siz olunca, bir muhalefetin olmasina o kadar inaniyor ki, tek partinin disinda secilmis 30
kadar milletvekilini bir muhalefet grubu olarak Mecliste bir bagimsiz grup olarak drgit-
ltyor.

Arkadaslar, demin sordugum soruyu, burada da baska tirlii sormak geregini duyuyo-
rum; demin demistim ki, tarihte acaba var midir, demokrasiye bilmeyen bir halka, demok-
rasiyi dgretmeye calisan bir diktatér? Simdi de diyorum ki, tarihte acaba var midir, kendi
eliyle muhalefet yaratmaya ¢alismis olan bir diktator? Evet, Cumhuriyet Halk Partisi, o za-
manki adiyla Halk Firkasi, tek parti olmustur, uzun sire. Bu toplum, yaklasik 27 yil tek
parti dénemi yasamistir. Tabii, Mustafa Kemal’in sagliginda bu stre ¢cok daha kisa.

Arkadaslar, ben bir siyaset bilimciyim. Sayin Tezic gibi ben de Profesér Maurice
Duverger’nin 6grencisi oldum, Profesoér Duverger, halen hayatta olan diinyanin en én-
de gelen siyaset bilimcilerinden birisidir ve Tlrkiye’ye gelmistir, Tarik Zafer Tunaya,
bildigim kadariyla ona asistanlik yapmistir, Kemalizmi incelemistir, kitaplarinda Ke-
malizme 6nemli yer ayirmistir, Turkgeye de c¢evrilmis olan Siyasal Partiler kitabinda
“Kemalist Tek Parti” bélimi oldukgca 6nem tasir. Bu degerlendirmeyi, ben, kendim
yapmak istemiyorum. Disaridan bdyle otoritesi herkes tarafindan kabul edilen nli bir
siyaset bilimciye birakmayi tercih ediyorum. Soyle diyor Duverger: Kemalist tek par-
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ti. ideolojisi demokratik olan, yapisi demokratik olan bir partiydi ve demokrasiyi bil-
meyen, demokrasinin kosullarina sahip olmayan bir toplumu demokrasiye gotiirmek
icin en iyi modeldi.

Falih Rifki Atay’in Cankaya kitabinda, anilarinda okuruz, okumussunuzdur. Diyor
ki, Falih Rifki : Zaman zaman Mustafa Kemal’e yalvarirdik “Pasam, partinizi temizleyin,
partinizin igerisinde herkes var; seriatcisi var, size karsi olani da var, sizin getirmek iste-
diklerinizi yikmak isteyenler de var, bunlari temizleyin.” hichir zaman kabul etmezdi.

Disilinin ki, yine Duverger, ona dikkat etmistir, gelecedin bitin muhalefeti o da
Cumbhuriyet Halk Partisinin iginden ¢ikmistir. Yani, ekonomik devletgiligin anayasa geg-
tigi bir donemde, devletcilige karsi olanlar o parti icerisinde en Ust gorevlere gelebilmis-
lerdir ve ileride de karsi partiyi kurup, kimisi cumhurbaskani olmustur, kimisi meclis bas-
kani olmustur.

Degerli arkadaslar, o Meclisle ilgili bir nokta daha ilging, ona da deginmek istiyo-
rum, burayl kapatmadan 6nce : Anayasa hazirlanmaktadir, Mustafa Kemal’in de Meclis-
ten bazi istekleri vardir, o ayrintilara girmeyecegim. Bu isteklere karsi ¢ikilir -6zellikle
de Mahmut Esat Bozkurt ve bazi arkadaslari- Mustafa Kemal’in bazi istekleri o Meclis-
te reddedilir ve tabif “diktator” olarak Mustafa Kemal, onlari cezalandirir; Mahmut Esat
Bozkurt’u bakan yapar. Bu gergekler ortadadir; ama ne yazik ki, daha ¢ok kisa bir sire
once bu Hukumette yer alan bir Sayin Bakanin, bir sayin danismani benim ydénettigim bir
toplantida, Mustafa Kemal’in fasizmden etkilendigini 6ne siirecek cesareti kendinde bul-
mustur. Arkadagslar, diinyada fasizm yikselmektedir, dogrudur ve fasizmin yikselmesi
Tirk aydinlarini da etkilemistir. isimlerini vermek istemem bugiin cok sayg! duydugu-
muz rahmetli olmus bir¢ok isim zaman zaman fasizme 6vgu anlamina gelebilecek yazi-
lar yazmislardir gegmiste; ama sonradan bu hatalarint anlamislardir, demokrasiye her za-
man arka ¢ikmislardir.

Fasizm o kadar etkilemistir ki Turk aydinlarini, italya’ya giden bir Cumhuriyet Halk
Partisi heyeti Tlrkiye’ye donlsiinde Cumhuriyet Halk Partisinin de, Kemalist tek parti-
nin de fasist modele gore yeniden yapilandirmak kararini vermistir. Recep Peker’in Bas-
kanhginda, Recep Peker de Genel Sekreter, boyle bir tiziik hazirlanmistir, bitin asama-
lardan gegcmistir Recep Peker’in imzasi, ondan sonra ismet Pasa; ¢iinkii Mustafa Kemal
Cumbhurbaskani olarak partinin genel baskani olamiyor, ismet Pasa genel baskan, ismet
Pasanin da imzasindan sonra bir aksam Usti Cumhurbaskani Mustafa Kemal’in Canka-
ya’daki ¢alisma odasina birakilmistir bu misveddeler, tizik ¢alismasi. Ertesi sabah, Ge-
nel Sekreter Soyak, odasina geldigi zaman Pasanin ¢ok sinirli ve uykusuz oldugunu gé-
riyor, uykusuz olduguna cok aliskinlar, uykusuz sabahlara kadar ¢alistigl ¢ok rastlanan
bir olaydir ama sinirli oldugu ¢ok rastlanan bir olay degildir. Soyak diyor ki “Pasa Haz-
retleri, bir seye mi sinirlendiniz?” sinirli bir sekilde elini o kagitlarin Gzerine vuruyor, o
miisveddelerin zerine, “bu sagmalari ismet Pasa okudu mu?” diyor “herhalde okumus-
tur, altinda imzasi var.” “yok, garanti isleri ¢oktu onun, Mustafa Kemal nasil olsa bunu
okur diye disundi ve onun igin okumadan imza etti. Gotir bu sagmalari, yeniden oku-
sun”. diyor. O tlzigln 6nglrdiigl fasist parti yoneticilerini zorbalar olarak nitelendiri-
yor. bu yetkiyi kimden alacaklar, kimden almislardir diyor.
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OTURUM BASKANI - Sayin Kislali, stiremiz doldu.

PROF. DR. AHMET TANER KISLALI - Efendim, peki, kisaca bitirmeye cali-
sacagim.

Oyle zannediyorum ki, daha 6nceki konusmacilarin biraktiklari zamanin bollugu be-
ni biraz 6zendirmis oldu.

Demokrasi demek katilim demektir. Once insanlarin teker teker katilimi demektir,
sonra orgltll olarak katilimi demektir. Mustafa Kemal’in, kdylilerin, ¢ocuklarin, geng-
lerin katilmasi icin neler yaptigini biliyoruz, zamanim olmadigdi igin tzerinde durmuyo-
rum; ama kadinlar igin neler yaptigini bilmekle birlikte ona bazi konusmacilar da degin-
di, bir noktanin altini ¢izmek istiyorum. Bazilari diyorlar ki, eve, Tirk kadini 1934°de
se¢me secilme hakkini elde etti ama bu kagit uzerinde kalmistir, fazla etkilenmemistir
Tiirk kadininin elde ettigi haklar, iste Fransiz kadinindan daha 6nce elde etmistir, isvic-
re’nden daha 6nce elde etmistir. Oyle degil. Arkadaslar, bugiin, Almanya’da siz benden
iyi bilirsiniz, bendeki bilgilere gére her 100 tniversite 6gretim Uyesinden ancak 1 tanesi
kadindir. Bugiin Tlrkiye’de oran bunun 30 katidir. Almanya gibi gelismis, kosullan de-
mokrasinin ¢ok ¢ok dnceden olusmus bir toplumda bizdekinin otuzda biridir. Dinya-
nin en biyuk bilgisayar firmalarindan olan IBM’de, bltun dinyada calisan kadin ora-
ni yizde 20°dir. Turkiye’de yizde 40°in Uzerindedir. Bunlarin bir rastlanti oldugunu
sanmiyorum.

Gelelim sivil toplum konusuna.

Acaba gergekten de Atatiirk’iin yaptiklari yikilmadan bu topluma sivil toplum 6zel-
likleri getirilemez mi? Sivil toplum nedir? insanlarin devletin disinda érgitlendikleri top-
lumdur. Orgiitlii olarak kendi sorunlarinin ¢dziimiine katilabi Mikieri toplumdur. Bir defa
1920’lerde dunyada sivil toplum diye bir kavram yoktur. Ama Mustafa Kemal, inanilmaz
devrimci 6n sezisiyle orta ¢ag kosullarim yasayan Anadolu’ya ilk sivil toplum 6rnekleri-
ni kendisi 6nculiik ederek getirmistir. Cok dnem verdigi dil devrimini Tirk Dil Cemiye-
tine emanet etmistir, yani dernegine, bir dernege emanet etmistir. Kendisine bunu bir ka-
mu kurulusu olarak kurmayi 6nerenlere hayir demistir. Tirk Tarih Kurumunu yine bir
dernek olarak kurmustur ve gelecegin siyasal iktidarlarinin onlar tzerinde baski yapma-
malarini saglamak icin, hukuksal baski yapmaya olanak yok; ama parasal agidan da on-
lara muhta¢ olmamalarini saglamak icin kendi mirasinin gelirlerinin &nemli bir kismini
onlara birakmistir. Bu iki sivil toplum kurumu 12 Eylil déneminde bugiinkii Anayasa
icerisine giren hikimlerle devletlestirilmistir ve bunun orada bulunusu bu Anayasanin
ayibidir. (Alkislar)

Yil 1925, Atatiirk, Anadolu Ajansini yeniden 6rgitlemistir. Once savas icerisinde
kuruluyor, 1925°de yeniden orgutleniyor. Ne olarak biliyor musunuz; anonim ortaklik
olarak. Daha Tirkiye’de ticari ortakliklari dizenleyen yeterli hukuki mevzuat yok iken
Anadolu Ajansim bir ticar? ortaklik olarak kurmustur. iki yil sonra yil 1927, bugiinkii
TRT’nin‘anasi olan kurum olusturulmustur. Yani 6nce Turkiye’ye radyoyu, arkasindan
televizyonu getirecek olan kurum. ismi Telgraf Telefon Anonim Sirketi, yine anonim or-
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takhk. Yil 1928. biitiin diinyada, en demokratik devletlerde bile devletin ana islevlerinin
basinda egitim geldigi halde, Mustafa Kemal 1928 yilinda ingilizce 6grenimi énemseye-
cek ozel egitim kurumlan olusturmak ve bu okullara gelecek 6grencilerin kalacadi yurt-
lari kurmak icin Tirk Egitim Dernegini kurmustur, yil 1928. is Bankasini biliyorsunuz
zaten, sOylemeye gerek yok.

Arkadaslar, bugiin diinyada en gelismis sivil toplumlar iskandinav lkeleridir ve bu
Ulkelerde en yaygin sivil toplum &rgltlenmesi kooperatiflerdir. 1920’lerde daha Tirki-
ye’de kooperatifin ismi bilinmezken, Tirkiye’ye ilk tarim kredi getiren ve bir numarah
kurucu Uyesi olan kisi Silifke’de Mustafa Kemal Ataturk olmustur. Ankara’da ilk tike-
tim kooperatifini kuran, Ankara Memurlar Tiketim Kooperatifini kuran kisi yine Musta-
fa Kemal Atatirk olmustur.

Sonuna geliyorum. Ben bir siyaset bilimci olarak bir toplumun yonetim bi¢iminin de-
mokratik olup olmamasini Hocam Duverji’den 8§rendigim gibi, ya o toplumun kendin-
de var olan daha dnceki yonetim bigimiyle karsilastirarak ya da o toplumun kosullarina
benzeyen baska toplumlardaki ydnetim bigimleriyle karsilastirarak degerlendirilebilece-
gini distndyorum. Ama burada bulunmayan ¢ok degerli bir tarihgi arkadasim Prof. Sina
Aksin, bana gore yanhs bir seyi yapip, ¢ok énemli bir sonuca varmistir.

Mustafa Kemal dénemi Tirkiye’sinin demokratikligini o dénemin Avrupa’sinin de-
mokratikligiyle. karsilastirmistir. Haksizlik. Cinkd Avrupa’daki butin toplumlar
1920’ler Anadolu’sunun ¢ok cok Ustlinde demokrasiye sahip olmak icin kosullara sahip-
tirler. Vardigi sonug sudur Sina Aksin’in. 1930’lar Tirkiye’si Avrupa ortalamasindan da-
ha demokratiktir. Clinkii Avrupa tek tek fasizmin kucagina dismustir, Fransa bile de-
mokrasinin besigi sayilan tlkelerden Fransa bile......... rejimiyle fasizmin kucagina dise-
cektir. Avrupa ortalamasinin dzerindedir. Ama bugiin demokrasinin varolmasi igin kosul-
larimiz ¢cok daha elverislidir, Atatirk’ln attig1 tohumlar bitin ihanetlere karsin kurum ve
kural olarak bizi ¢ok daha ileri bir noktaya getirmistir; ama bugiin Sina Aksin’in vardigi
sonug, bugiin Tirkiye’nin demokratiklik diizeyi Avrupa ortalamasinin altindadir. iki ta-
ne kanit vererek sdzlerimi noktalayacagim.

Biliyorsunuz nazizmden, fasizmden kacak ¢ok sayida bilim adami olmustur. Bu bi-
lim adamlari, baskidan kagan, diktatérlikten kacan bilim adamlarina Amerika Birlesik
Devletleri kucak agmistir, onlara iyi kosullar ve d6zgurliik vermistir, demokrasi vermistir.
Bunlarin bir kismi oraya gitmistir, énemli bir kismi; ama iclerinde diinya capinda olanlar
dahil 142 bilim ve sanat adami Mustafa Kemal’in yoksul Trkiye’sini se¢mistir. Herhal-
de gelismis Almanya’nin diktatorligiinden kagip, yoksul Turkiye’nin diktatdrligine si-
ginmak icin degil, Amerika durdugu halde Tirkiye’yi segmislerdir, bu ¢ok anlamhidir ve
son bir kanit. Mussolini yani, fasizme ismini vermis olan adam, bir konusmasinda bazi
tlkeleri tehdit ediyor, isim yok ama bu tehdit edilen tlkeler arasinda Tirkiye’nin oldugu
tahminleri de bazi yorumlara gére yapiliyor. Kemalist Tiirkiye buna ¢ok sert bir yanit ve-
riyor. ilk firsatta, ilk resm? kabulde Mussolini, fasist diktator, yani insanlarin ve uluslarin
esit olmadigina inanan, bazilarinin Gstin, bazilarinin alcak, asagr olduguna inanan ve
eger siz geri kalmissaniz sizin geri kalmishiginizin bu asagi olmanizdan kaynaklandigini
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disiinen bir ideolojinin neredeyse yaratacisi, sonra ona ismini yeren diktator, Tirk Buyu-
kelgisini yanina cagiriyor ve aynen sunlari sdyliyor. “Sayin Biyikelgi, benim kast etti-
gim dlkeler arasinda Turkiye yoktu, olamazdi. Ciinkii, ben Avrupali olmayan (lkeleri
kast ettim, oysa Turkiye bir Avrupa ulkesidir” diyor. Arkadaslar, Mustafa Kemal Tiirki-
yesi fasist diktatdrlerin bile Avrupali saydigi o 6lgide sayginhga sahip, demokratik bir
Tirkiye idi. Ne yazik ki, 60 yil sonra biz Batinin kapisinda kapidan kapiya dolasip yal-
varityoruz ne olursunuz, inanin biz de sizdeniz, biz de Avrupallyiz diyoruz.

Saygilar sunarim.
OTURUM BASKANI - Prof. Kislal, Ataturk’in hangi kosullar icinde, kimlerle, ne
gibi yokluklarla savasarak; ama soncul ve tek amac olarak demokrasiyi hedefledigini ve

Tirkiye Cumhuriyetini bu hedefe uzanan bicimde kurdugunu son derece giizel acikladi,
tesekkir ediyoruz.

Son olarak, Kurultayimizin genel dederlendirmesini yapmak iizere istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Baskani Prof. Dr. Erdogan Te-
zig¢’i klrslye davet ediyorum.
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Prof. Dr. Erdogan TEZIC

istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi
Anayasa Hukuku Anabilim Dal Baskani

Sayin Baskan, degerli konuklar; iki giindir stren toplantinin degerlendirmesini yap-
mak gibi bir ihanetle karsi karsiya oldugumu belirtmek istiyorum. Degerli dostum Mum-
cu, biraz énce bana bu konusmalarin bir de§erlendirmesini yapmami sdyledi, bundan da-
ha biyuk bir ihanet olamazdi benim igin, hele sesimi distnerek. 14 konusmaci var, bun-
lara haksizlik etmek istemiyorum, ¢ok zor. Hepsine birer dakika ayirsam 15 dakika eder;
ama yine de ortaya ¢ikan gorisleri ve buradan ne gibi sonug ¢ikarabilecegini ortaya koy-
maya ¢alisacagim. Haksizlik ettiklerim olursa bastan 6zir dilemek istiyorum, hosgorile-
rine siginmak istiyorum.

Bir defa hemen sunu belirteyim, toplantinin geneli ulusal sorunlari dile getirirken ev:
rensel Olcltlerde bir ortam olustu. Degerlendirmeler, nesnel bir gerceveye oturtuldu ve
birbirini izleyen konular sanirim dinleyicilerde de bir fikrin, bir disiincenin olusmasina
yol acti. Acis konusmalari da bu gerceve icindeydi. Sayin Cumhurbaskanindan baslaya-
rak, Meclis Baskani, iktidar partisi, Anayasa Mahkemesi Baskani ve Basin Konseyi Bas-
kaninin konusmalarinin ortak noktasi Turkiye’deki demokratiklesme 6zlemini dile getir-
mekti. Vurgulanan bu nokta idi, kimse buna karsi degil kuskusuz. Bugin Tirkiye’de ula-
silan noktada Batinin istedigi icin degil; ama kendi sorunlarimizin ancak demokratik bir
ortamda ¢Ozulebilecedine inanmis olarak sorunlara yaklasmamiz basladi. Ki bunun ba-
sinda sivil toplumun olusmasinin temel kosullarindan biri yarginin bagimsizhgi, 1982
Anayasasinda hayli zedelenmis olan Anayasanin 159 uncu maddesinin son fikrasinin bir
cirpida hige indirdigi yargr bagimsizliginin tekrar kurulmasi lazim. Bir an énce yapilma-
si gereken degisiklik, hem bireyler icin hem de bugiin iktidarda olup, Parlamentoda olup
yarin -temenni edilmez ama- yargiyla karsilastigi zaman yargi bagimsizhiginin ne oldu-
gunu anlayacak olanlar igin de bu ¢cok 6nemli.

ikinci oturumda ortaya sunulan bildiriler, Batidaki parlamentonun gelismesi, degerli
meslektasim Erdal Onar tarafindan ortaya kondu, degisik tlkelerdeki parlamento evrimi
dile getirilirken ingiltere 6rnegi tizerinde duruldu. ingiltere Parlamentosu, parlamentola-
rin anasi kuskusuz. Arkadasim, bihakkin degerlendirdi, bir iki noktayi da ben eklemek is-
tiyorum. ingiltere’de kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi yok. Parla-
mento her seyin Ustlinde en glcli kurum. Hatta yerlesik ve biraz da mizahi bir sdyleyis-
le ingiliz Parlamentosu her seyi yapar, yalniz kadini erkek, erkegi kadin yapamaz, o den-
li giiclii bir parlamento; ama ingiliz Parlamentosu temel hak ve ézgirliklerden higbir se-
kilde geriye adim atmaz, atamaz, atamamasinin nedeni de karsisinda gucli bir kamuoyu-
nun bulunmasidir, tepkiler parlamento giindeminde goérusilen herhangi bir konu kamu-
oyunu rahatsiz ediyorsa bitiin tepkiler hemen ortaya konur, buna siyasi denetim deriz,
yargisal denetimden ¢ok daha gucli bir denetim mekanizmasi. Bu sivil toplumun belir-
gin ozelliklerinden biri. Sonra dyle bir parlamento ki, tarihinde baskanlari gerektiginde
hayatini vermisler. Oyle ki, ingiliz Parlamentosunu dolastiginiz zaman, sizler igin gok
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yabanci gelecek, bizler icin cok yabanci gelen olgularla karsilasirsiniz. Ornegin, speaker
secildigi zaman, kirsiliye ¢ikarken meslektaslari eteginden cekerler, oraya oturtmak iste-
mezler, 0 makamin ne kadar tehlikeli oldugunu kendisine hatirlatmak isterler, bu bir so-
rumlulugun da hatirlatiimasidir. Oyle ki, 6limii géze aliyorsan buraya ¢ik; giinkii dyle bir
parlamento ki, o parlamentoda yelerinin, ingiliz Avam Kamarasindaki iyelerin istifa et-
me 6zglrlikleri dahi yok, ¢linkii ulusun temsilcileri olarak gelmenin biyik sorumlulugu
var. Boyle bir parlamento bitiin diinyaya érnek olmus, baskani da Kralice’den sonra en
itibarli kisi. Parlamento Baskani secilirken, Uyelerin ortak egilimi Uzerine belirlenir aday,
daha dogrusu iki buyuk parti uzlasarak aday: belirlerler, memnun kalman bir speaker’sa,
bir baskansa gelecek se¢imde onun se¢im bdlgesinden tek aday gdsterilir, o denli parla-
mentonun mehabeti, gérkemliligi hassasiyetle korunur. Zaten, bir Glkede demokratik re-
jimin yerlesmesi hep kurumlarin sirekliligiyle mimkindir. Daha sonraki konusmalarda
Resat Geng arkadasimiz, Zeki Arikan, Gilnihal Bozkurt bizi zaman tiineli i¢ine soktular.
Bu zaman tiineli icinde hepimizin dikkatini ceken bir nokta vardi, islamiyetin kabuliine
kadar Turklerde egemenligin tamamen tanrisal kdkenli olmadidi, laik bir dinyevi nitelik
kazandigi vurgulandi, ondan sonra Tanzimata kadar Osmanl Devletinde egemenlik an-
layisini dile getiren Arikan arkadasimiz, bu dénemde de Osmanli imparatorlugunda olu-
san urfi alanin daha dogrusu seriatin yaninda urfi bir alanin, diinyevi bir hukuk dizeni-
nin olusmasindan soz etti. Bu da sonraki dénemlerde laiklige gidisi kolaylastiran faktor-
lerden biri ve yine Tanzimat dénemine gelene degil, karsilasilan sorunlarda merkezi im-
paratorluktan bozulan yapiya, derebeylik yapisina dogru gidiste ortaya ¢ikan sorunlar di-
le getirilirken su dikkatimizi gekti hepimizin, Osmanli imparatorlugu merkezi bir impa-
ratorluktu, bu merkezi yapi bozulmaya yiz tuttugu zaman biyik ¢alkantilar ortaya ¢iki-
yor, Senedi ittifak da o tarihte Ayan’in giiciinii belgeleyen bir olgu olarak merkezi ikti-
darin zayifligini da dile getiriyordu, hicbir padisahin kabul edemeyecedi Osmanli anlayi-
sinda merkezi otoritenin zayiflamasi kabul edilemezdi ve ilk firsatta da yurirlikten kal-
dirildi. Bu merkezi 6zelligi daha sonraki Tirkiye Cumhuriyetine de yansiyacaktir, tekil
devlet olmanin tarihsel temelleri daha o imparatorlugun icinde de olusmustu.

Glilnihal Bozkurt arkadasim, Birinci ve ikinci Mesrutiyet Parlamentolari lzerinde
dururken, buradan yasama yetkisinin nasil ciliz bir yetki oldugu, padisahin tekelinde olu-
su, Ikinci Mesrutiyette biitiin gayretlere ragmen nisp? bir agilma, yasama organinin yiirit-
meden birtakim kiicik paylar kopararak gelistigini ortaya koydu; ama asil ulasilan asama
milli micadele dénemiyle olmustur, artik yasama asli bir gu¢ olarak ortaya ¢ikiyor, yi-
ritme onun icinden kaynaklanmaya baslayacaktir. Bu sabahki oturumda, dort konusma
icinde saniyorum bendeniz ve Aybay ve nihayet Camilla LINDER arkadasimizin konus-
malari da yine bir bitund olusturdu. Bulent Tandr arkadasim milli miicadele 6ncesi yerel
kongrelerin nasil meydana geldigini, bu yerel kongrelerin olusumunun sivil bir kadro
icinde gergeklestigini, milll micadele hareketinin, Mustafa Kemal’in 6nderligindeki mil-
It miicadele hareketinin salt asker? bir érgitlenme ile gergeklesmedigini, asker? bir hare-
ket olmadigini, bunun kékeninde sivil bir drgltlenmenin varhgini acik segik kanitlariyla
ortaya koyabildi. Daha sonraki konusmalarimda, ben de egemenligin ulusa ait olusunun,
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daha sonraki anayasalarda yani 1924, 1961 ve 1981 Anayasalarinda nasil bir gelisme g6s-
terdigini, yetkilerin sadece Tirkiye Blylk Millet Meclisinde olmadigini, 1961 ve 1982
dénemlerinde Tirkiye Buyuk Millet Meclisi, bir karsi giicle dengelendigini bunun karsi-
sinda da Anayasa Mahkemesinin olustugunu gozlemledik. Anayasa Mahkemesi kanun-
larin Anayasaya uygunlugunu denetlerken, belki demokratik anlayisla bagli olmayan bir
Ozellik tasiyor; ama yine hatirlatmak istiyorum. Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun
yargisal denetimi demokratik olmaktan ¢ok, liberal siyast felsefeye uygun bir denetim
mekanizmasidir.

Rona Aybay arkadasim, Turkiye’deki vatandaslik kavramini dile getirirken, bugin
icinde bulunulan ve Tirk insaninin yirmide birinin Avrupada yasadigini séyledi. Avru-
pada biz hukuken uluslararasi planda kabul edilmis degiliz ama fiilen Avrupanin iginde-
yiz oradaki insanlarimizla ve butun gicliiklerle micadele ederek tutunan insanlar burada
bir cifte vatandashk sorunuyla karsi karsiyalar. Bu ¢ifte vatandashik bugin tolere edilen,
hosgoriyle karsilanan ama yasal zemini olmayan bir stati, iste bunun bir an énce kanu-
ni bir temele oturtulmasi gerekliliginden soz etti.

Buglinki konusmalarda, yine 6§lenden sonraki ¢ konusma Howard Reed, William
Hale ve Kislali meslektaslarimizin konusmalarinda dile getirilen su noktalar var. Howard
Reed milli micadeleyle Atatiirk dénemiyle Tirkiye’de ¢cok gu¢ kosullarda nasil kokli
degisimlerin yapildigini dile getirdi. Biraz hamasi bir ifadeyle bu aciklamalarini yapti,
haksiz da degildi. Oyle batili icin umutsuz bir ortamdan nasil bir piriltinin dile getirildi-
gini, gergeklestigini bir gdzlemci olarak, tarihi gdzlemci olarak bunlari sergiledi, bunla-
rin basinda Turkiye’nin geri kalmis bir yapidan, yari feodal bir yapidan nasil ulusal dev-
lete dogru uzandigini tek tek ortaya koymaya calisti.

William Hale’e gelince. Gozlemledigi 6nemli noktalar var. Bunlardan bir tanesi,
Tirk insaninin siyasete olan yakin ilgisi, yakin bagi. Oyle ki, Turk insani secimlerde il-
gili, katilim orani hayli yiksek. Bugiin batida secimlere ilginin ¢cok azaldigini giderek ce-
kimserligin guindemde agir bir konu olarak yer aldigi zaman dilimi iginde, Turk insani-
nin politikaya olan egilimi giderek artiyor, katilma, kendini politikada gosterme olanak-
larini sonuna kadar kullaniyor. Tabii iki 6nemli nokta var bunu destekleyen. Bir tanesi
kentlesme olgusu, Tirkiye siratle kentlesen bir yapiya sahip, bu kentlesme olgusu igin-
de tabii batili gdzlemcilerin bize sik sik hatirlattigi demokratiklesme olgusunu dile getir-
di. Demokratiklesme olgusu Avrupa Topluluguna gidiste sorunlu bir degisim siirecini ge-
rekli kiliyor, ama biraz evvel de degindigim gibi bu nokta bugiin batililarin istedigi icin
gindeminde degil Tirkiye’nin, bu nokta bizim hissettigimiz 6lciide giindemimizde, bi-
zim hissettigimiz icin demokratiklesmenin gerceklesmesi bir zorunluluk olarak karsimi-
za ¢gikiyor.

Nihayet, Taner Kiglali dostum, son yillarda Tirkiye’de cumhuriyetin tanimlanmasi
konusunda ortaya ¢ikan tartismalara cevap olusturabilecek bir konusma yapti. Milli mi-
cadele ve ondan sonraki dénemin Turkiye’de bir baski rejimi oldugu sik sik dile getiril-
di son yillarda. Oysa kendi kosullari iginde de degerlendirildigi zaman hele hele bati top-
lumlarindaki gelismeleri de dikkate aldigimiz zaman, milli micadele ve sonraki tek par-
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tili dénem bir baski yonetimi cercevesinde degerlendirilecek bir dénem degil, bir déne-
mi olmaktan uzak bir 6nemli 6zelligi var gozden kacirilan, o da bu sirecin, demokratik-
lesmenin biitiin zeminini, kosullarini olusturdugu dénem. Oyle ki, demokratiklesmenin
onkosulu olan ulus devletin ortaya ¢ikmasi bunun yani sira laik bir zeminin olusmasi de-
mokratiklesme igin butiin kapilar aralamis. Kaldi ki, su noktayr da unutmamak gerekir.
Mustafa Kemal ikinci Mesrutiyetin canli, dinamik siyasi hayatini gézlemlemis bir lider,
cok partili bir siyast mekanizmanin onun igin yabanci olmadi§i bir ortamdan geliyor.
Milli micadelenin hemen sonrasinda ¢ok partili dizene gecme egilimlerinin ortaya ¢ik-
masi, buna hosgoruyle bakilmasi bu 6zlemin bir baska gostergesi, bu bakimdan da bu d6-
nemi salt diktotaryal bir dénem olarak yorumlamanin dogru olmadigini ortaya koydu. Bu
bakimdan ikinci cumhuriyet tartismalari bir dl¢lide Taner Kiglal arkadasimin konusma-
lariyla blyuk 6dlgiide cevaplanmis oldu.

Ben sodzlerime son verirken vaktinizi de fazla almak istemiyorum, dinleye dinleye bir
hayli yoruldunuz, ben de, sesim gitmeden son noktalari koymak istiyorum.

Bir defa sunu hemen belirtmek gerekir ki, milli miicadeleden giinimiize gelen ¢ok
onemli bir ilke var, temel ilke, bu temel ilke hangi dinden olursa olsun, hangi irktan olur-
sa olsun, hangi etnik kdkenden olursa olsun bitiin insanlarimizi bir potada, bir cati altin-
da uyumlu yasamasini saglayacak olan laiklik ilkesidir. Bu ilkeden herhangi bir bicimde
verilecek 6diin, hem demokratiklesmemizi hem {lke batinligunu pargalayici ézellik
gosterecektir. Koklesmis, yerlesmis bir ilkedir. Bundan geriye dénis s6z konusu olama-
yacaktir.

Nihayet, konusmami bitirirken bdyle bir toplantinin diizenlenmesinde Tirkiye Bi-
ylk Millet Meclisinin énemli bir islevini yerine getirdigini, bu bakimdan da organizas-
yonu yapanlara sonsuz tesekkirlerimi, arkadaslarim adina dile getirmek istiyorum.

Sabirla dinlediginiz icin, tesekkir ederim.

OTURUM BASKANI - Profesér Doktor Sayin Erdogan Tezig¢’e bu giizel dederlen-
dirme icin tesekkir ediyoruz ve Milli Egemenlik ve Demokrasi Kurultayinin kapanis ko-
nusmasini yapmak uzere, Tlrkiye Buyiuk Millet Meclisi Baskanvekili, Kultiir Sanat ve
Yayin Kurulu Baskani Sayin Doktor VefaTanir’t kirsiye davet ediyorum.
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Dr. Vefa TANIR

Turkiye Buyuk Millet Meclisi Baskanvekili
Kultdr, Sanat ve Yayin Kurulu Baskani

Sayin Bagskan, sayin milletvekilleri ve aziz konuklarimiz; iki ginden beri devam
eden Millt Egemenlik ve Demokrasi Kurultayl, Meclisimizin etkin kuruluslarindan biri
olan Kultir Yayin Kurulu, 75 inci yil kutlamalarina bdyle bir kurultayla girmeyi disin-
dugu zaman, iyi bir sey yapacagimizi Umit etmistik; fakat, gériyorum ki, cok giizel bir
sey yapmisiz ve yarin, bu degerli ilim adamlarinin konusmalari bir kitap haline geldigi
zaman, hepimiz gérecegiz ki, biiylik bir sey yapmis oldugumuz ortaya cikacak. insallah,
bundan sonraki kurulus yildéniimlerimizde buna benzer toplantilarimiz olacaktir. Zaten,
gectigimiz 1994 yili icerisinde, bu oranda degilse bile, yurdun tiirli bélgelerinde, Balike-
sir'de, Samsun’da, Konya'da ve Kars’ta, yine tniversitelerle beraber bu etkinlikleri yeri-
ne getirmistik. Hem de dyle giizel bir hazirlama olmustu ki, Kars’ta, Ankara Universite-
si, Bogazici Universitesi ve Atatiirk Universitelerinin profesorlerini béyle bir toplantida
birlestirmis oluyorduk.

Simdi, tabif, bugin de -diinden itibaren- kurultay kavraminin ¢izdigi gérkeme yaki-
sir bir sempozyum olustu; 3’ii yurt disindan Tirk dostu olan ilim adami ve 11°i de bizim
kendi bilim adamlarimiz, burada fevkalade etkin konusmalarda bulundular.

Tirkiye Biiylik Millet Meclisi 75 inci Yildonimi, sadece bu toplantilarla degil, diin-
den itibaren, daha gérkemli, sanatsal yapili ve halka hitap eden, gdsterili kutlama prog-
ramlari vardir. Baslangicta disinmedigimi sdyledim; herhalde onlarin hepsinin Gzerine
bu toplanti ¢ikacaktir.

Ben bu kapanisi yaparken, bu toplantida el ele verdigimiz Kiltir Yayin ve Sanat Ku-
rulu Uyelerimize, bizimle beraber ¢alisan Meclisimizin yetkili personeline ve bunlarin
hepsinin tzerinde, bu toplanti cesaretini bize veren ve en ¢ok yorulan Sayin Ahmet Mum-
cu’ya tesekkirlerimi bildiririm; hele bu toplantiyi iki giinden beri sonuna kadar ciddi ta-
kip eden siz konuklarimiza saygilar sunarim.

OTURUM BASKANI - Buyurun ibrahim Bey.

Tesekkir ederim.

iBRAHIM BIRLER - Sayin Baskanim, degerli konuklarimiz; Sayin Baskammizin
da ifade ettigi gibi, iki gun siren, blyik zenginlik iceren bilimsel toplantimiz, buglin bu
saatte sona ermistir. Degerli bilim adamlarimiza, siz degerli izleyicilerimize, biz de or-
ganizasyon sekreteryasi olarak sukranlarimizi arz ediyoruz.
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