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ONSOZz

Tirkiye Buyiuk Millet Meclisi Kultir, Sanat ve Yayin Kurulu, 1985
yilindan beri sirdlrdigu cesitli  faaliyetler arasinda bilimsel nitelikli
toplantilara 6zel bir 6nem vermekte ve bu toplantilarda milli egemenlik,
demokrasi, insan hak ve hirriyetleri temalari c¢esitli  ydnleriyle
incelenmektedir. Her yil Kurulusumuzca diizenlenen sempozyum, panel ve
konferanslarda sunulan bildiriler ve vyapilan tartismalar kitap halinde
bastirilarak yurt dizeyinde dagitilmakta ve bdoylece bilimsel calismalarda
ifade edilen degerli fikirlerin kalici nitelik kazanmasi ve ¢ok daha genis bir

kitlenin yararlanmasina sunulmasi mumkin olmaktadir.

Kurulumuz, cagimizda insan hak ve hirriyetlerinin sadece ulusal hukuk
sistemlerini ilgilendiren bir konu olmaktan cikip, evrensel"bir deger
kazandi§l ve etkinligi gitgide artan bir uluslararasi korumaya kavustugu

dislincesinden hareket ederek, 1991 yili faaliyetleri cercevesi icinde "Tnsan
Haklarinin Uluslararasi Korunmasi ve T.B.M.M." konulu bir Uluslararasi
Sempozyum dizenlemistir. Sempozyum, 4-5 Ekim 1991 tarihinde Antalya'da
gerceklesmistir. Sayin  Cumhurbaskani Turgut Ozal tarafindan acilan
Sempozyuma, Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu, Avrupa
Konseyi insan Haklari Divani ve Komisyonu, Avrupa Konseyi iskencenin
Onlenmesi Komitesi, Avrupa Konseyi Hukuk Yoluyla Demokrasinin
Korunmasi Komisyonu Baskan veya temsilcileri, Avrupa Parlamentosu,
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Tirkiye-Avrupa Toplulugu Karma

Parlamento Komisyonu vyetkilileri, Uluslararast Basin Enstitisii Basakani,



cok sayida Turk ve yabanci parlamenter, diplomatlar, yuksek yargr organlari
temsilcileri, bilim adamlari, basin mensuplari ve diger davetliler
katilmislardir. iki gin siren calismalar, cok yararh bir fikir alisverisine imkan

vermistir.

Kurulumuz, bu kitapta, Sempozyuma sunulan bildirileri, yabanci dilde
olanlari Turkce'ye cevirttirmek suretiyle, Tirk okurlarin hizmetine
sunmaktadir. Bu vesileyle, Sempozyuma bildiri veya yorumlar yoluyla
katkida bulunan yabanci ve Tirk katilimcilara ve Sempozyumun
gerceklesmesinde emegi gecmis olan tim ilgililere tesekkird de zevkli bir

borc biliyoruz.

Tarkiye Buyuk Millet Meclisi
Kultir, Sanat ve Yayin Kurulu

Baskanhgi
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Goksel Kalaycioglu

SUNUS

GOKSEL KALAYCIOGLU
TBMM Kailtir, Sanat ve Yayin Kurulu Uyesi,
Ankara Milletvekili, TBMM Disisleri Komisyonu Uyesi

Sayin Baskan,

Degerli Konuklar,

Sizi burada, Antalya’da “insan Haklarinin Uluslararasi Korunmasi ve

TBMM?” Sempozyumunda karsilamaktan kivan¢ duyuyorum.

Hepimizin bildigi gibi, yash gezegenimiz, dokuz yillik bir zaman iginde,
yeni bir on yila ve yeni bir yizyila dodru, agir agir, fakat emin bir bicimde
ilerlemektedir.  Yirminci yizyilda imparatorluklarin  ¢6zllmesine,
yenilerinin dogusuna ve yine digerlerinin ¢okiisine tanik olduk; buyik
iktisadi calkantilar gérip gecirdik; iki diinya savasi yasadik; diger taraftan
inanilmaz teknolojik ilerlemeler karsisinda buydlendik. Sputnik’in
gezegenimizin ydringesine yerlesmesi ve insano§lunun aya ilk kez ayagini
basmasi, nefes kesen bir ilerlemeydi. Son zamanlarda modern savastaki
teknolojik ilerlemelerle ve negatif insan faktort ile birlikte, insanlik soyuna
felaket sonucglan getirebilecek olan &lim makinalarinin gelismisligi ve

inceligi karsisinda saskinliga ugradik.
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Bu ylzyilin sonuna yaklasirken, zamanimizin insanlik yénine, dikkatli
bir bicimde gbz attigimizda, insanogullari arasinda buyldk farkhihiklar
goriyoruz. Yerklremizin bazi kisimlarinda 6zgirlik ve demokrasi yoklugu,
fakirlik ve achk gunluk yasamin bir parcasiyken, diger bazilarinda iktisadi

zenginlik, insan haklari ve demokrasiye saygl hakim durumdadir.

Bununla beraber, dinyanin her yerinde ve bitin ugraslarda, insan
haklarina sayginin yuzde 100 guvenlik veren bir siire¢ olmadigini goériyoruz.
Hatta insan haklarina tam olarak saygl godsterdigine inanilan bazi llkelerde
dahi ve bu Ulkelerdeki uygulamalara baktifimiz zaman, bu inanca bazi
cekinceler koymak gerektigi dikkat ceker.

Carpict bir drnek ele alahim. Diunya kadinlari, birka¢ ulke bir yana
birakilirsa, batin nifuslarin ylizde 50%ini teskil eder; ancak bir kac¢ ilke
disinda kadinlar, kendi yasama kurumlarinda nisbi temsil olanagina sahip
olma durumuna gelmekten uzaktir ve Amerika’dan Avrupa'ya kadar gelismis
ilkelerin ¢ogunda “Kadinlar icin Esit ise Esit Ucret Komitesi” ya da
“Kadinlar igin Esit Is Firsati Dernedi” benzeri isimler alan vyiizlerce
komitenin varoldugu goérilir. Bu gibi komite ve derneklerin bu ilkelerde
varolusu dahi, bu Ulkelerde kadinlara karsi ayrimin hala varoldugunun ve

kadin haklarinin, ihlallerle kolayca etkilenebileceginin acik belirtileridir.

Bu son derece basit drnekler, demokrasi ve insan haklarinin yerlesmis
koruma mekanizmalarinin bulunmadigini goéstermek (lzere c¢ogaltilabilir.
Bu, sirastyla, demokrasi ve insan haklarini devamli olarak korumak ve

yuceltmek icin tetkikte olmamizin gerektigi sonucunu ortaya cikarir.



Goksel Kalaycioglu

Umuyorum ki, “insan Haklarinin  Uluslararasi Korunmasi”
konusundaki bu sempozyum, bu alandaki ilerlemelerinde, ulkelere
arasindaki ucurumun nasil giderilebilecegi yoénunde fikir alisverisinde

bulunmak Gzere iyi bir ortam yaratacaktir.

Bu arada size tekrar hosgeldiniz der ve 21. yiizyilda diinyamizin bizim
icin ve cocuklarimiz igin daha iyi ve mutlu yasayabilecegimiz bir yer olmasi

yoninde caba goOstererek bunu gerceklestirece§imizi umarim.
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ACIS KONUSMASI

I. Kaya ERDEM
T.B.M.M. Baskani

Sayin Cumhurbaskanim,

Degerli Konuklar,

“insan  Haklarinin Uluslararasi Korunmasi ve TBMM” konulu
Uluslararasi Sempozyumun dizenleyicisi olan Tirkiye Buyik Millet Meclisi
adina hepinizi selamlamaktan blyik mutluluk duyuyorum. Sempozyum,
insan haklarinin uluslararasi  hukuk ve politikada artan 6nemini
vurgulamak, Tirkiye’nin ve Turk parlamentosunun bu yilice davaya icten
baghligini sembolize etmek amaciyla dizenlenmistir. insan haklarinin
korunmasiyla ilgili cesitli kuruluslarin  se¢kin baskan ve temsilcilerinin
davetimizi kabul ederek bu toplantiya katilmalari, sempozyumumuza ayri
bir anlam ve ©6nem kazandirmistir. Kendilerine Turkiye Buylik Millet
Meclisi adina “hosgeldiniz” der, Tlrkiye’deki gunlerinin en iyi sekilde

ge¢mesini temenni ederim.

Sayin Konuklar,

ilk insan haklan bildirilerinin tarihi, onsekizinci yiizyll sonundaki

Fransiz ve Amerikan devrimlerine kadar uzanmakla birlikte, insan
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haklarinin uluslararasi mckanizmalarca korunmasi fikri, ancak ikinci Diinya
Savasi’nin bitiminden sonra gindeme gelmistir. Avrupa Konseyi blinyesinde
“Insan Haklarinin ve Temel Hirriyetlerin Korunmasina Dair Sézlesme”nin
imzalanmasi ve bu Sézlesme ile, insan Haklan Komisyonu ve insan Haklan
Divani gibi, kararlari dye (Ulkeler bakimindan baglayici olan  organlarin
kurulmasi, bu alanda devrimci bir adim olusturmustur. Bir bakima, bu
Sozlesme ile birlikte, insan haklarinin miinhasiran ulusal hukuk
sistemlerinin yetki alanina girdigi yolundaki eski disiince terkedilmis ve
insan haklarinin korunmasi, artik uluslararasi hukukun mesru ilgi alani icine
girmistir. Avrupa Konseyi’nin bu alanda oynamis ve oynamakta oldugu
buyuk éncl rol dolayisiyla, toplantimizin bir oturumunu, Konseyin ve onun
iic insan haklari organinin (Divan, Komisyon ve iskencenin Onlenmesi

Komitesi) faaliyetlerine tahsis etmis bulunuyoruz.

Sayin Konuklar,

ilk defa Avrupa Konseyi cercevesi icinde gerceklesmis bulunan
baglayici  koruma mekanizmasi, gitgide artan sayida Avrupa Ulkesinin
Konseye (ye olmasi ve s6z konusu mekanizmalara katilmasiyla, bugin
Avrupa Kitasi'nin pek biyiik bolimiini kapsamaktadir. iginde yasadijimiz
yillarin kuskusuz en 06nemli olayl olan demokratiklesme hareketi diinyanin
baska koselerinde de zafere  ulastikga, insan  haklarinin  uluslararasi
diizeyde korunmasinin giderek kiresel bir nitelik alacagini tahmin etmek gig¢
degildir. “Dinyanin  tim demokrasileri, insan haklarina saygi, halklar
arasinda bariscil iliskiler ve riayet edilen ve kendini yenileyebilen bir ulusla-
rarasi hukuka saygr temelinde kurulmus yeni bir uluslararasi dizenin,

Birlesmis Milletlerin  himayesinde insasina kesin ve kararli bir katkida
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bulunmahdir” 6nerisi, Uciincii Strasburg Konferansfnin “Sonug¢ Bildirges-
inde” yirmi gin 6nce tekrarlandi. Bu bakimdan dinya, 21°inci yuzyila,
insan haklar1 acisindan ¢ok daha ileri bir asamaya ulasmis olarak

girecektir.

Tirkiye, i¢inde bulundugu dinya bdlgesiyle demokratiklesmeyi en
once gerceklestirmis Ulkelerden biridir. 1950 yilinda iktidarin serbest
secimlerle el degistirmesinden bu yana Turkiye, buglnlerde onbirinci
serbest genel parlamento sec¢imini yapacaktir. Daha 6éncekiler gibi bu
secimlerin de, Tirk halkinin demokrasiye guc¢li  baghhdiminin  bir kaniti
olacaginda kusku yoktur. Gectigimiz yillar icinde Tirkiye, insan
haklarinin uluslararast korunmasi agisindan biyiuk mesafe almistir. Atilan
cok onemli adimlar arasinda, Avrupa insan Haklari Komisyonu’na bireysel
basvuru hakkinin kabul edilmesi, Avrupa insan Haklari Divanfnin baglayic
yargl yetkisinin taninmasi, iskencenin ve insanlik disi ceza ve muamelelerin
dnlenmesi hakkindaki Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler
Sozlesmelerine katilinmasi, Avrupa Sosyal Sartinin onaylanmasi sayilabilir.
ic hukuk acisindan da, Tiirk demokrasisinin her zaman énemli bir sorununu
olusturmus bulunan fikir suclarinin ve Tirkce'den baska dillerin
kullaniimasiyla ilgili yasaklarin kaldirilmis olmasini da bunlara eklemek
gerekir. Halen gdrevini bitirmis ve secmen huzuruna ¢ikmak (zere olan
son donem Turkiye Buylk Millet Meclisi, insan haklarina ve temel
Ozgurliklere saygr gosterilmesine, hukukun (Gstinlagine dayal  bir
demokrasi duzeninin yerlesmesi ve guclenmesi ile ilgili bir seri kararlar
almistir. Yeni secilecek Meclisimizin de ayni yolda kararlilikla ilerleyerek

mesafeler katedecedinden kuskum yoktur.
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Sempozyumumuzun, c¢agimizin en temel ve evrensel degeri haline
gelmis bulunan insan haklari ve onlarin uluslararasi dizeyde korunmasi
mekanizmalari hakkinda verimli bir fikir alisverisine imkan verecegini
umuyorum. Bu duygularla, hepinizi  saygilarimla selamlar, sempozyuma

basarilar dilerim.
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ACIS KONUSMASI

Turgut OZAL
T.C. Cumhurbaskani

Sayin Baskan,

Degerli Misafirler,

T.B.M.M. tarafindan tertiplenen insan Haklarinin  Uluslararasi

Korunmasi Sempozyumu'na Kkatilanlara hitap etmekten mutluyum.

Bu toplanti bircok bakimdan son derece isabetli bir zaman
kavsaginda yapilmaktadir. Tirkiye ylzyili asan bir dénemi igine alan
parlamenter tecriibesi ve elli yila yakin demokrasi tecriibesinin 6nemli
bir asamasini daha idrak etmek Uzeredir. 20 Ekim’de Genel Segimlere
gidiyoruz. Bazi inis ¢ikislara ve ara rejimlere ragmen Turkiye’nin demokrasi

tecribesini bir basari olarak addediyor ve bununla iftihar ediyorum.

insan  hak ve hirriyetlerinin  korunup  uygulanacagi ve
genisletilebilecegi mevcut tek siyasi rejim demokrasidir. Bu hak ve
hirriyetlerin -~ sinirh - sekilde de olsa bir baska rejim icerisinde
gergeklestirilmesi disinilemez. Bu nedenle insan hak ve hirriyetlerini

politik ortamindan ayiran ve uluslararasi sdzlesmelerinin  maddelerine



Turgut Ozal

indiren sekli bir hukuki  yaklasimin fazla bir basari sansi olduguna

inanmiyorum.

insan haklan yaklasiminda demokrasi kendi basina éncelikli bir hedef
olmahdir. Demokrasinin, Fransiz ihtilalinden bu yana Bati Avrupa'da dahi
buylk badireler gecirdigi  unutulmamalidir.  Bati uygarhdinin  en ileri
orneklerini olusturan ulkeler iki dinya savasi arasi dénemde benzeri
gérilmemis totaliter rejimlerin sultasina girmislerdir. 2. Dinya Savasi’ndan
sonra da sOmdirge savaslart en demokratik Ulkelerin i¢ yapisini tehdit
etmistir. Buglin AT (yesi olan ¢ Ulke ise henliz 15 yil 6ncesine kadar

otoriter rejimlerle yonetilmislerdir.
Sayin Baskan,

Bu hususlarin isiginda Turk tecriibesinin aslinda ne denli basarili
oldugu ortaya cikmaktadir. Bunun yaninda Tirkiye, ekonomik kalkinma
ve modernlesme cabalarini da bugiinkii sartlarda ve demokrasi icinde yapan,

tek degilse bile, ¢cok nadir Ulkelerden biri olmustur.

Tlrkiye, Avrupa’nin  gliney-dogu  ucunda, diinya capinda
istikrarsizliklarin kaynagi olan bir bdlgededir. Son uluslararasi gelismeler,
Orta-Dogu'ya ilaveten, Balkanlar ve Kafkasya'yl da istikrarsizlastirmistir.
Bir baska ifadeyse, Tirk demokrasisi, Bati  Avrupa entegrasyonunun

yarattigi, elverisli  guvenlik, isbirligi ve istikrar imkanina da sahip degildir.

Bu acidan, Tilrkiye, tum politik, ekonomik ve  kdltirel
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calkantilarin ortasinda bir istikrar ve demokrasi adasi niteligindedir. Bu
haliyle fanatik ve ideolojik akimlarin en 6nemli hedefidir. Bu akimlar
Tirkiye’nin sadece varligi ve verdigi 6rnekle onlar igin en hayati tehlikeyi
teskil  ettigini bilmektedirler. Tirkiye’nin Bati deger sisteminin temelini
teskil eden demokrasi ve insan haklarini kendi blnyesinde organik bir Grln
olarak cevresine sunmasi 6nem tasimaktadir. Bdylece bolge ulkeleri ve
toplumlarin Bati’dan kaynaklanan bu de§er sistemini yabanci kdiltirin bir

midahalesi seklinde niteleyip reddetmeleri glclesecektir.

Sayin Baskan,

Demokrasiyi sadece bir siyasi rejim olarak gdrmek hatahdir.
Demokrasi liberal piyasa ekonomisiyle bir bdtin olusturur. Uygarhk
tarihinde  hangisinin daha o©nce basladi§i  heniiz sonuglanmamis bir
tartisma olarak devam etmektedir. Bununla beraber isaret edilmesi
gerekli 6nemli bir husus, toplumlar refaha eristikce insan hak ve
harriyetlerinin de o toplumlarda daha fazla yer etmeye basladigidir. Bugin
zengin toplumlar insan haklarinin en gelismis oldugu toplumlardir. Bu da

bir &lgide normaldir.

Ekonomik haklara ve bunlari savunacak gice sahip olmayan
toplumlarda demokratik siyasi hak ve hirriyetlerin yasayabilirligi de
tehlikededir. Ote yandan, yalniz ekonomik haklara sahip olan fertler,
ekonomik akilciliktan, siyasi ve kultiirel akilcihiga gecebilirler. Demokrasi
gibi piyasa ekonomisi de uzun vadeli ve zorluklarla dolu bir strectir. Her

ikisinin de gelismesi din ve vicdan, fikir ve dislince ile tesebbis
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harriyetlerinin bir arada bulunmasina baghdir.Bugiin komiinizmin ¢dkmesi,
demokrasi ve insan haklarinin zaferi olarak kutlanmaktadir. Bu kismen
dogrudur.  Aslinda, merkezi planlamaya dayali komuta ekonomisinin,
dinamik ve yaratici piyasa ekonomisi karsisinda yikilmasi bu zaferin temel

nedenidir.

Bugin bu ulkelerde secimlerin yapiimis olmasini demokrasinin
gerceklestigi seklinde vasiflandirmak icin vakit heniiz erkendir. Onemli
adimlar atilmistir. Ama, yakin bir gelecekte, piyasa ekonomisine gegisle
birlikte ortaya ¢ikan gucliukler ve bunlara karsi harekete gececek sosyal
giclerin dinamizmi, demokrasi ve insan haklarina sayginin gercekten
olusup olusmadigini test edecektir. Boylece firsatlarla birlikte tehlikelerle

de dolu bir slreg¢ baslayacaktir.

Son 150 yildir, transformasyonun oOtesinde bdyle bir metamorfoz
yasayan Tirkiye, eski komunist dlkelerin gegecedi yolun uzunlugunu
ve zorluklarini ¢ok iyi bilmek durumundadir. Ozellikle son on yil icinde
Tirk ekonomisini dunya ekonomisine entegre etmek icin tedbirler aldik.
Turk ekonomisinin gelismesine paralel olarak temel hak ve hirriyetlerin
toplumda kok salmasi yolunda attigimiz adimlar bir¢oklan icin 6nemli
tecriibe kaynagi olusturabilir.  Bunlar muhakkak bu toplantida ele

alinacaktir. O yiuzden ayrintilarina girmiyorum.

Komuinizm sonrasi ddnemin ilk blyuk sorunlari simdiden c¢ikmaya
baslamistir. Baskidan kurtulan milliyetci ve dini duygular uyanmaktadir.

Bu patlayici ortam 6nimizdeki donemin en 6nemli insan haklari sorununu

olusturacaktir.
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Sayin Baskan,

Dis politikada agirligr giderek artmakta olan insan haklan agisindan
Bati’nin hu olgu karsisinda tutumu ne olmahdir? insan haklari herseyden
once moral bir konudur. Bu konu ozellikle dis politik menfaatler igin
istismar edilmemelidir. Dis politika insan haklarini kendi amaglari igin
kullanmaya baslarsa, immoral olur. Bu hem uluslararasi iliskilere, hem de
insan haklarina tamir edilmez zararlar verir. Simdi bu tehlikelerin ortaya

¢ctkmaya basladigini goériyoruz.

Filhakika bazi bolge dlkelerinin, bazi eski komunist lkelerdeki
ayrilikgr akimlara iliskin cikarlari insan haklarinin korunmasi endiseleri ile
karisma istidadindadir. Bunun sonucunda Avrupa Givenlik ve isbirligi
Konferanst  cercevesinde  sinirlarin dokunulmazhgr ilkesine istisnalar
getiren keyfi ~ yorumlar yapilmaktadir. Bdylece insan haklari adina
devletler hukuku kurallari dahi ihlal edilme tehlikesiyle Kkarsi Kkarsiya
kalmaktadir. Dini ve milli duygular birbirine karistirilmaktadir. Bu asamada
mezhepler arasi olan c¢atismalarin ileride dinler arasi c¢atismalara

dénmeyecedini kimse sdyleyemez.

Politik saikler bir yani birakilip salt insan haklari ve hirriyetlerini
gelistirmek amaciyla dahi olsa, baska uUlkelerin i¢ islerine karismak,
midahalenin sekline ve visatine gore o Ulkelerin i¢ dengelerinde dnceden
hesaplanamayan  sarsintilar yaratabilir.  Bunun  sonucunda durumlari

iyilestirilmek istenen insanlar aci cekebilirler.

12
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Sayin Bagkan,

Gelisme yolunda diye nitelenen Ulkelerin durumuna bakildigina, bu
Glkelerin buyik bir béliminde ideolojik ve etnik silahli terdr eylemlerinin
yaygin oldugu gorilir. Bu terérizmden Bati da zaman zaman nasibini
almaktadir. Uluslararast planda ve 6zellikle Birlesmis Milletler sistemi
icinde daha cok bu terér gruplarina karsi devletlerin aldiklari tedbirler

elestiri konusu olmaktadir.

Bu terdr olaylarini hemen siyasi hareket olarak nitelendirmek dogru
degildir. Bizatihi bu terdr hareketlerinin insan hak ve hirriyetlerini hedef
alip almadiklarint incelemek yerinde olur. Esasinda terérizm en temel hak

olan yasama hakkini hedef almaktadir.

Sayin Baskan,
Degerli Misafirler,

Dinyanin Dogu’su ve Giney'inde i¢ kansikliklar, catismalar ve
ekonomik c¢okuntuler o6zellikle Batiya donik gocleri hizlandirmak

temayilindedir.

Turkiye, tarihi agidan bu cesit goclere her zaman kucak agmistir. 1492
yihinda ispanya’da engizisyondan kagan Yahudiler, gemilerle Osmanl
imparatorlugu’na tasinmisti. Onimizdeki yil  bunun 500. Yildénimini
kutlayacagiz. Bugiin  Macaristan’da  bulunan Kalvinistler de Katolik
mezaliminden kacarak Osmanli (lkesine siginanlarin ¢ocuklaridir. Bunlara

zaman zaman Macarlar ve Polonyalllar eklenmistir. Carlik Rusya’sinin
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genislemesinden kacan Tatarlar ve cesitli Kafkas haklari  bugunki

nifusumuzun ayrilmaz parcasidir.

Goclerin - Osmanli  imparatorlujumu secmesi tesadiflerin  veya
cografi sartlarin zorladi§i bir olay degildir. Osmanlilar vokasyonlari icabi,
din, dil, irk farklarina 6nem vermeyen bir sosyo-politik yapiya sahiptirler.
Her grubun  fertleri  siyasi hiyerarsinin en (st kademelerine kadar
cikabilmekte ve ekonomiden tesebbis  kabileyetleri  dlcusinde

yararlanmaktaydilar.

islami toplumun bir 6zelligi olarak irkcihk ve irkgi nefret hicbir

sekilde gelismemistir.

Bugin de Turkiye go¢cmen ve iltica akimina en ¢ok ugrayan ulke
konumunu muhafaza etmektedir. Afgan ic savasi, iran devriminin baslangic
donemi, iran-lrak savasi ile Irak’m Kuveyt’i ilhakini izleyen Korfez krizi ve
savasl vesilesiyle Tilrkiyeye gelenler biylk rakamlara ulasmistir. Biz
Bati’'dan farkli olarak gelenlerin niteliklerini arastirip 6zel se¢gme islemlerine
basvurmadigimizdan gogleri sayica sinirlamaya gitmedik. Buna ragmen,
Batili bazi cevrelerin elestirilerine muhatap olduk. Bu elestiriler mali yuki
paylasma ve gogenlere melce olma konusunda kendi gdérevlerini

yapmayanlarin, ginahlarini  baskalarina atma  egiliminin 6rnekleridir.

Sayin Bagkan,

Ozetlemek gerekirse, insan en miimtaz varhktir. Herseyin insan icin
yaratildigi bu dinyada temel hak ve harriyetlerden vazgegilmez.

14
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insanoglu ancak hiir oldugu zaman gelisebilir. Biraz 6nce belirttigim gibi
bunun i¢in de din ve vicdan, fikir ve disiince ile tesebbis hirriyetlerinin bir
arada bulunup yesermesi lazimdir. Dlnyadaki son gelismeler demokrasi ve
insan haklari bakimindan bu de@erlere inananlar icin yepyeni Umitler
vaadetmektedir. Ayni zamanda asilmasi gerekli yeni guclikleri de
beraberinde getirmektedir. Oniimizdeki dénemde basariya ulasmak igin
bazi hususlara o6zellikle dikkat etmemiz gerekmektedir. Bu cercevede
insan haklarinin  dis politik  menfaatlere  alet edilmemesi  6nem
tasimaktadir. Bununla ilgili olarak cifte standart kullanilmamasi da
inanirhdin saglanabilmesi bakimindan elzemdir. Ote yandan insan haklari
meselesinde ileri gidilmesi, bu konunun yalmz dar hukuk kaliplari icinde
mitalaa edilmeyip, tim taraflarin isbirligi ile gelistirilecek demokratik

rejimler icinde korunmasina baghdir.

Ben dinyamizda insan haklarinin istedigimiz sekilde yerlesmesi icin

en insani ve medeni yolun bu oldu§una inaniyorum.

Calismalarinizda basarilar dilerim.
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AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI VE BU
SOZLESMENIN AVRUPA iNSAN HAKLARI KOMIiSYONU
TARAFINDAN UYGULANMASI

Cari Aage NORGAARD

Avrupa Konseyi'nin en énemli belgesi olan Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi, Turk parlamenterler de dahil olmak Ulzere, Konseye lye
ulkelerin parlamenterlerinin katihmiyla hazirlandi.  Bu toplantinin
Tirkiye Bilyuk Millet Meclisi’nin sozlesmeye gdsterdigi ilgiyi kanitladigini

sgylemekten mutluyum.

Avrupa insan Haklari So6zlesmesi ve ek maddeleri, sadece
yurttaslari  degil  yabancilari da kapsamak {zere bitin insanlarin
haklarini  kapsayan bir katalog icerir. Bu haklar, yargilama usullerinin
uygulanisini inceleyen iki ba§imsiz organ; So6zlesmenin 19. maddesi
geregince kurulan Avrupa Divani ve Avrupa insan Haklari Komisyonu
tarafindan  korunur. Politik bir organ olan Avrupa Konseyi Bakanlar

Komitesi de ayni amacla kurulmus olan lctnci yapidir.

Yasanin 24. maddesi geregince devletlerarasi basvurularla
Komisyona dava getirilmesi pratikte ender olarak uygulanan bir yontemdir.
Simdiye kadar bu ydntem sadece 6 olayda kullanildi. Sézlesmenin 25.

maddesi geregince bireysel basvurularla getirilen davalar koruma sisteminin
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esasidir ve simdiye kadar kaydedilen basvurularin sayisi  18.(XX)’in

Uzerindedir.

Madde 25% go6re. Komisyon “Sézlesme’nin tanimladigi bir insan
haklari ihlalinin kurbani oldugunu iddia eden, herhangi bir birey, resmi
olmayan bir kurulus veya bir grup insanin” dilekcelerini kabul eder ve
sorumlu devletin bu yetkiyi kabul etmesini sart kosar. Bugin Sézlesmeye
taraf olan, aralarinda Turkiye’nin de bulundugu 23 ulke tarafindan,

bireysel basvuru hakki kabul edilmistir.

Basvurular  sadece ¢ bireyler tarafindan degil, 6zel kuruluslar gibi
resmi olmayan orgutler tarafindan da yapilabilir. Ote yandan yerel

yonetimler gibi hiikimete badh organizasyonlar bu hakka sahip degildir.

Bununla beraber, butin basvurularda, basvuruyu yapan kisi,
sorumlu devletin bir uygulamasinin ya da ihmalinin “kurbani” oldugunu

iddia etmelidir.

Basvurular Komisyon Sekreterine gonderilir. Sekreterlik  basvuru
sahibine islemlerle ilgili sorunlarda ve sézlesmenin dava ile ilgi organlari
hakkinda yardimci olur ve dilek¢edeki hatalar konusunda uyarilar da
bulunur. Sekreterlik basvuru sahipleriyle haberlesirken sadece Komisyonun
resmi dilleri olan ingilizce ve Fransizcayl degil, S6zlesmeyi imzalayan

ulkelerin dillerini, Tlirkge de dahil olmak Uzere kullanabilir.

Birgok dilekce takip edilemez, c¢iunkid Sekreterligin verdigi bilgiler
temelinde dilekge sahipleri basarili olma  olasiklarinin  bulunmadigini
17
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anlarlar. Bu nedenle 1990 yilinda gecici dosya sayisi 4942 iken takip edilen
dosya sayisi bunun yaklasik Ugctebiri, yani 16574dir.

Komisyona basvurmak serbesttir, basvuru yapan kisinin basvuru
hakkini etkili bir bicimde kullanmasi engellenemez. Bunun anlami, bir

mahkumun sansiir uygulanmadan Komisyon ile haberlesecegidir.

Buna ek olarak, her ne kadar Komisyona vyapilan basvurularin
gecerliligi belirli bir sureyle sinirli degilse de, Muhakeme Usulleri
Kanunu'nun 36. maddesi kapsaminda Komisyon, (ya da Komisyonun
toplanmadigi durumlarda Baskan) taraflarin cikarlari ya da islemlerin
dizgln ylrimesi icin gerekli goriinen ara énlemleri taraflara bildirebilir. Bu
madde 6zellikle sinirdisi etme ya da suclularin iadesi ile ilgili durumlarda

uygulanir.

Bitin  basvuruda bulunanlar resmi basvuru formu doldurmak,
Ulkelerindeki butin yasal yollara basvurduklarini gosteren bilgiler
saglamak ve Soézlesmenin 26. maddesine gbére 6 ayhk zaman sinirini
gecirmemek zorundadirlar. Basvuru formunun dolduruldugu ve gerekli

belgelerin  saglandidi, alindi makbuzuyla dava kayitlarina gegcirilir.

Daha sonra Komisyonun bir (yesi raportér olarak  secilir.
Raportor, Sekreterligin de yardimiyla, basvurunun kabil edilebilirligi
hakkinda bir rapor hazirlar. Bu amacla taraflardan ilgili bilgileri derler.

Sozlesmenin 33. maddesi geregince komisyon bir mecliste toplanir.
Komisyon basvurunun “ kabil edilebirligine” karar verirken tarafsiz

davranir.
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Yari- daimi bir yapiya sahip olan Komisyon gecici toplantilarinda 22

tye hazir bulunur, her yil herbiri 2 hafta siren 8 yillik oturum duzenler.

Sirekli artan calisma ylikiund azaltmak icin Sozlesmenin ek yeni

maddeleri Komisyona, komiteler ve meclisler olusturma yetkisi verdi.

Bu yapilar prensiplerle ilgili sorunlara yol agmayan bireysel

basvurulari inceler.

Sézlesmenin 25. maddesine gére Komisyon bir basvurunun “kabil
edilebilirligini” belirlemek icin bicim ve esasiyla ilgili kriterler kullanir.
Bicimsel sartlar, mdiracaat icin 6 aylik zaman sinirlamasi ve aleyhinde
sikayette bulunulan devletin en yiksek mahkemesi de dahil olmak Uzere

bitin vyasal yollara bas vurmus olmaktir.

Sodzlesmenin geriye donuk etkisi yoktur. Basvurunun resmi bir
yetkilinin hareketiyle ilgili olmasi gerekir, doktor ya da avukat gibi resmi

gorevi olmayan bir kisi aleyhinde sikayette bulunulamaz.

Bununla beraber, basvurunun ‘kabil edilebilirligini’ arastirirken,

Komisyon, onhazirlik niteliginde, davanin bir incelemesini Ustlenir.

Basvuruda bulunan kisinin iddia ettigi hakkin Sodzlesme tarafindan
garanti edilmis bir hak olduguna Komisyon ¢nce kendisi ikna olmalidir.
Aksi takdirde basvurusu Soézlesmenin esasla ilgili maddelerine aykiri olur.

27. maddenin 2. bendine go6re basvuru asilsiz olmamalidir.
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Bir ¢ok basvuru, ulusal yetkililer, S6zlesmenin garanti altina aldig
haklari degil de wulusal yasalar ihlal ettikleri icin sikayette,
bulunduklarindan, asilsiz kabul edilir. Komisyon, bir “4. derece mahkemesi”
gibi en yuksek ulusal mahkemenin yasalari uygulama bigimini yeniden
inceleyemez ya da deliller hakkinda, ulusal yetkililerin verdigi kararlarin

yerine kendi degerlendirmesini koyamaz.

Raportorlerin, Komisyona vermek (zere hazirladiklari raporlar bu
kriterleri  g6zonlinde tutar. Eger raportdér basvuruyu kabil edilemez
bulursa bir karar taslagi verir. Fakat raportér davada sorunlar oldugu
fikrine varirsa, Komisyon Meclisine, davali devletin gérustunin alinmasi
icin bu devletle iletisim kurulmasint 6nerir.

Komisyon, raportdrin Kkararina uyabilir ya da farkli bir karar
verebilir. Davali devletle basvuru uUzerine go6rusmeler Kkarsi islemlerin
basladigini gdésterir. ilkonce taraflarin  yazili savunmalari karsilikli olarak
birbirine wverilir. Son olarak taraflarin Komisyon  dniunde kendi

lisanlariyla savunma yapabilecekleri s6zli durusma yapilir.

Komisyonun kabil edilebilirlikle ilgili karari nihai karardir.

Bu basvurunun kabil edilebilir oldugu onaylaninca, tarafsiz bir organ
olarak davayla ilgili gergekleri ortaya c¢ikarmak, uygun bir sonuca ulasmaya

calismak Komisyonun gdorevidir.

Eder Sozlesmenin ihlal edilip edilmedigi konusunda yasal bir goris
ifade etmek mimkin degilse, So6zlesmenin 28. maddesinin 1. bendi
geregince;
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- Gergekleri arastirmak amaciyla taraflarla birlikte dilekcenin
incelenmesi ve e§er gerekiyorsa bir arastirmanin yapilmasi
(paragraf-a) ve

- Uygun bir sonuca varilmasinin givence altina alinmasi saglanir.

Bu cercevede sorusturma vyapilirken, Komisyon taniklari dinleyen vya
da belli yerleri teftis eden heyet dyeleriyle c¢alisir. Kisisel izlenimlerin
onemli oldugu durumlarda ifadeleri Komisyon Meclisi alir.  Bu nedenle,
ornedin  Komisyon, gecenlerde kutsal degerlere saygisizhik ettigi

gerekcesiyle yasaklanan ve elkonulan bir filmi inceledi.

Komisyonla goriis alisverisinde bulunulduktan sonra, etkili  bir
sorusturma ydratulebilmesi icin ilgili devlet gerekli butin kolayliklari
saglamalidir. Devletler arasi davalarda, Sdézlesme maddelerinin
uygulanmasinda bazi gucluklir ortaya c¢ikmistir. Yunanistan’da 1967°de
hikimet darbesi olduktan sonra ve Kibris sorununda Turkiyeye Kkarsi
oldugu gibi. Bu gibi durumlar da davali devlet Komisyonla ishirligi

konusunda (zerlerine dusen sorumlulugu yerine getirmez.

Daha oOnce de sdyledigim gibi insan haklarinin korunmasi icin bizim
sistemimizin dayandiyi en onemli esas olan bireysel basvurularla ilgili
sorusturmalarda, davali devlet her zaman Komisyonla tam bir isbirligi

icinde olmustur ve bu ishirligi devam etmelidir.

Sézlesmenin 28. maddesinin I(b) bendinde belirtildigi gibi, Komisyon

dava ile kesin olmayan gorusi hakkinda taraflara bilgi verirse uygun bir
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karara varmak, daha da kolaylasir. Komisyon bir karara vardigi zaman, bu
kararin ‘Sozlesmede belirtilen insan haklarina sayglr esasina’ dayandigina
inanmalidir. Bu ‘genel ¢ikar’ tek tek davalarin étesinde, yeni bir vyasal
dizenleme gerektirir. Kararla ilgili rapor ‘olaylarin kisa bir 6zetini ve

ulasilan ¢oézuamu’ icerir. (S6zlesmenin 30. maddesi)

Bes ulkenin Tirkiye aleyhine actigi devletlerarasi davanin sonucuyla
ilgili olarak Komisyonun 1985 de hazirladi§i rapor, bu yargilama siresince,
insan haklarinin korunmasi konusunda g6zle goriliur gelismeler saglandigini

gosterdi.

Eger bir ¢dzime varilamazsa Komisyon, ‘olaylar hakkinda bir rapor
hazirlar’  ve * sbzkonusu devletin Sdzlesmenin getirmis oldugu
yukimlilukler  konusunda bir eksigi bulunup bulunmadigi hakkinda

gorislerini ifade eder.” (S6zlesmede 31.madde, 1. pragrafin ilk cimlesi)

Rapor, Bakanlar Komitesine gonderilece§i zaman, ‘Komisyon

kendisinin uygun gérdugu bir oneride bulunur.” (Madde 31, 3. paragraf)

Divanin ve Bakanlar Komitesinin daha sonraki incelemelerinde
olaylarin  kanitlari ve Komisyonun bu konu hakkinda Sézlesmeye baglh
olarak ileri strdigu dislncelerle birlikte, Komisyonun hazirlamis oldugu

bu rapor esas belgelerdir.

Birka¢ cimle de Bakanlar Komisyonu’nun uygulamalariyla ilgili

olarak soylemek istiyorum.
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Sozlesmenin 32. maddesinin 1 bendi, eder bir dava Divan’a
getirilmezse, Bakanlar Komitesi “lyelerin Ucte iki cogunluguyla”

Sozlesmenin ihlal edilip edilmedigine karar verebilir.

Egder davali davletlerin Komitedeki temsilcisi kararin verilmesine
katilacaksa, bireysel basvurunun Bakanlar Komitesinde géristilmesine
izin verilmez. Komite Soézlesmenin ihlal edildigine karar verirse ceza olarak

basvuruyu yapan tarafa tazminat édemesi 6nerilir.

Fakat ucte iki cogunlugun saglanmasi ve Soézlesmenin 31. maddesine
gbre bazi davalarda komisyonun hukuki gdrdsiniin yayinlanmasina izin

verilmemesi gibi bazi énemli konular, S6zlesmeye gbére hala belirsizdir.

Konusmamin sonunda, Komisyonun gorevinin yasal karakterinden

farkli olarak iki noktayr vurgulamak istiyorum;

Birincisi, Sozlesmenin  6nsdzinde belirtildigi  gibi, Avrupa
Konseyinin amaci, Uyeleri arasinda saglam bir birlik meydana getirmektir
ve bu amaca ulasmak icin kullandi§i yontemlerden biri insan haklarinin ve

temel dzgurliklerin korunmasi ve daha da gelistirilmesidir.

ikincisi; Yine Sozlesmenin o6nsoziinde ifade edildi§i gibi, Avrupa
insan Haklari Sozlesmesini imzalayan (lkeler, insan Haklari Evrensel
Beyannamesinde ifade edilen haklarin “kollektif olarak uygulanmasi” igin

ilk adimi atmislardir.

Bu kollektif uygulama Sozlesmeye taraf Ulkeler ile Sézlesmenin
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uygulanmasi icin olusturulan kuruluslarin tam bir isbirligi halinde
olmalariyla sa§lanabilir. Daha 6nce de belirttigim gibi Divanin verdigi
hikimlerin ya da Bakanlar Komitesinin kararlarinin uygulanmasi
sirasinda oldugu gibi Komisyonla isbirligi konusunda da, davali devletle

ulusal duzeyde pratik ve politik sorunlar cikabilir.

Fakat Sozlesmeyi uygulamak icin kurulmus yapilarla isbirligi icinde
olmak, insan haklarini korumak i¢in olusturulmus bdtin Avrupa sisteminin
etkili olabilmesi igin vazgecilmez kosuludur. Bunun bdyle oldugu bditiin

tlkeler tarafindan kabdl edilmistir.

Sunday Times davasinda, Avrupa Insan Haklari Divani, az bir
cogunlukla Lordlar Kamarasinin kararini iptal etti. Bu konuda Adalet

Bakanin yorumu sadece “Bilirkisi kararini agikladi” seklinde oldu.

Bu ifade, Sozlesmeye uygun olarak kurulan yapilarin verdigi
kararlari, davali durumdaki davletlerin nasil tamamen kabul edip,
uyguladiklarint gdsteren bir drnektir.

Son olarak sunu soéylemeliyim ki, ulusal parlemontolar, hem yasama
hem de hikiimetlerin uygulamalarini denetleyen bagimsiz kuruluslar olarak,
Avrupa lInsan Haklan Soézlesmesinin uygulanmasinda  onemli bir role

sahiptir.
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GELISMEKTE OLAN ULKELERDE
INSAN HAKLARININ ONEMI

Alman METTEN
Turkiye-Avrupa Toplulugu Karma Parlamento Komisyonu Es Baskani

Konusmama, bu sempozyumu dizenledigi icin Tirkiye Blyik Millet
Meclisi’ne tesekkiir ederek baslamak istiyorum. Onceki yil Parlamentoda
bir insan Haklari Komisyonu olusturulmasinin ardindan bu sempozyumun
dizenlenmesi, sizin insan haklarini ne kadar ciddiye aldiginizin bir baska
kanitidir. Bu sempozyum ayrica, Turkiye’de artik insan haklari konusunun
kamuoyunun  ilgilenmeye basladigi  bir  konu oldugunu gdstermesi

bakimindan da onemlidir.

ikinci olarak, konusmamin niteligi hakkinda bir uyarida bulunmak
istiyorum. Beni Avrupa Parlamentosu’nun, Parlamentonuzun insan haklari
konusuna verdigi 6nemi ve bunun Tirkiye ile Topluluk arasindaki
iliskilerde oynayacagi rolii aydinlatmakla gérevli bir temsilcisi olarak kabul
edebilirsiniz.  Karma  Parlamento Komisyonu'nda bu konuda yaptigimiz
gorismelerde, ilgilendigimiz konularda fazla diplomatik olmadan, acik s6zli
olmak gerektigini 6grendik. Ben de agik s6zli olmaya ¢alisacagim.

insan haklari tartismasi, uzun zamandan beri ekonomik ve sosyal
haklarin, birey ve politik haklar Gzerindeki 6nceligi konusunda odaklandi.

Fakat simdi insan haklari konusunda az cok evrensel ve demokratik bir
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konsensusa varilmis gibi g6zukiyor. Nobel 6dulli Fransiz yazar Albert
Camus'nliin 10 Mayis 1953'de soyledigi gibi" Sanki koleler adalet bulabilirmis

gibi bize dnce adalet dediler, 6zglrligu sonra dislniriiz

Diinyada 6zellikle Orta ve Dofu Avrupa’da meydana gelen, demokrasi
yolunda atilmis adimlarin takip ettigi son olaylar, demokrasinin, ekonomik
sonuclari itibariyla kesinlikle  ¢ekici  oldugunu gdsterdi. Ekonomik
sonuclari, demokrasinin hem en saglam hem de en zayif oldugu noktadir.
Fakat demokrasi ekonomik gelisme icin de@il de sadece kendisi igin

(demokratik olmak adina) istenseydi, bu mucize olurdu.

Demokrasinin  kurumlarinin  6tesine bakarsak, demokrasi halkin
resmi ve/veya resmi olmayan yollardan kendi sectikleri huklimetleri

kontrol ettigi bir politik sistemdir.

Avrupa Konseyine ye (Ulkelerin hepsi prensipte bir toplumu
yonetmek icin en ideal yol olarak, ¢cogulcu demokratik politik sistemi kabul

etmislerdir.

Gecmiste insan haklari ihlalleri ileri strdldiginde ya da ciddi ihlaller
meydana geldiginde, uluslararasi topluluk (ya kendi c¢ikarlari icin ya da
ikiyazltluklerinden) bunu politik yapilarla ya da rejimlerle ilgili bir sorun
olarak glindeme getirmekten kaginmayi tercih ederdi. Bugilin ise tarafsiz
uluslararasi 6rgitler bu konulari acgik¢a tartisiyor. Bu, biz Avrupalilar’in
sirdirmekte oldugumuz bir gelismedir.

insanlarin istekleri her yerde ayni; halkin temsil edilmesi, ifade
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6zglrligl, daha etkili bir yonetim ve hukuk diizeni. Avrupa Topluluguna
tiye ulkeler bu prensipleri tas tabletler (zerine kazidilar, onlar bu

prensipleri Toplulugun vyasasinda 0zenle koruyorlar.

Yasalarin toplumda bircok degisik islevleri vardir. Bu gorevlerden
biri de, ekonomik etkinlikleri dizenlemek igin bir sistem olusturmaktir.
Avrupa Topluluguna (ye (lkeleri yodnlendiren anlasmalarin roli de
oncelikle bu yondedir. Bununla birlikte, Bati toplumlarinda yasalarin ayni
derecede, belki de daha 6nemli bir gorevi daha vardir; bireylerin temel
ozgurluklerini korumak icin var olan haklari, insan haklarini saglamak ve

glclendirmek gibi.

Bu felsefe ve bunun sonuclari, Avrupa Toplulugu yasal sisteminde ve
1977 de imzalanan kuruluslararasi ortak deklarasyonda g6zoéninde

bulundurulmustur.

Ozellikle wye (Ulkelerin anayasalarindan ve temel ozgurluklerin ve
insan haklarinin korunmasi igin Avrupa Sdézlesmesinden de anlasildigi
gibi, Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi ve Komisyon, temel haklarin
korunmasina son derece énem verdiklerini vurgularlar.Y etkilerini
kullanarak ve Avrupa Toplulugunun amaglarina uygun olarak onlar, her
zaman insan  haklarina  saygr gostermislerdir ve goéstermeye devam

edecekler. Bu konu bundan daha acik ifade edilemezdi.

Bu sozlesmelerden sonra Avrupa Topluluguna lye olan 3 dlke bu
sartlari tam anlamiyla ve kendi 6zgur iradeleri ile kabil ettiler. Stuphesiz,

yeni Uye olacak devletler de bunlari kabil etmek zorundalar.
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Diinyada insan Haklari

Avrupa Toplulugu'nun, nerede olursa olsun insan haklari ihlallerini
actkca kinadigini, bu ihlallerin durdurulmasi icin ilgili Ulke vyetkilileri
nezdinde girisimlerde bulundugunu ve uluslararasi yukamlaliklere uygun
onlemler alarak, ilgili ulke yetkililerine baski yaptigini, dostca iliskilerimiz

olanlar da dahil, dlnyadaki bircok ulke 6grendi.

Politik  ishirligi konusunda en &nemli rol, disisleri  bakanlari
toplantilarina ve genellikle ilkelden bilgi alma durumunda olan ve bu
bilgileri ilgili taraflarin  karsihkh goérismelerinde kullanan Komisyona

distyor.

Diger taraftan, Avrupa Parlamentosu, anlasmalarla kabil edilen
yurttas haklarinin varligini ve sireklili§ini korumak icin ¢aba harcar. iki
parlamento komisyonu; Hukuk isleri Komisyonu ve Yurttas Haklari ve
Basvuru Komisyonu, Topluluk dyesi (lkelerde insan haklari ihlallerini
incelemekle sorumludur. Toplulugun yasalarina aykiri yasal dizenlemeleri
kaldirmak icin yetkisini kullanan ya da daha yeterli dizenlemeler 6neren
Komisyonun mudahalesi ile basvuruda bulunanlarin bir ¢ok sorunu
¢ozimlenmis ve temel haklar desteklenmistir. Avrupa Parlamentosuna

bireysel basvuru hakki 1989 yilinda resmen kabl edilmistir.

Topluluk disinda kalan Ulkelerdeki insan haklari ihlalleriyle Politik

isler Komisyonu ve onun insan Haklari Alt Komisyonu ilgilenir.

Su acikca anlastimahidir ki, bir Glkenin Avrupa Topluluuna kabdl
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edilmesinin anlami, uluslararasi dizeyde essiz olan bu yapinin kurumlan
tarafindan incelenmeyi, kayitsiz sartsiz, dolaysiz, tam ve samimi olarak kabdl

etmektir.
AT- Turkiye iliskileri

Toplulugun  Tirkiye ile iliskileri 1963 yilinda imzalanan  Birlik
Anlasmasina dayanir. 12 Eylul 1980 askeri darbesi iyi iliskilerimize ve
ishirligimize son verdi. AT ve o6zellikle Politik isler Komisyonu,
Turkiye'deki gelismeleri, kaygiyla izledi. 1980'den sonra, Turkiye yeni bir
Anayasa kabil etti, bir dizi dizenlemelere gitti, secimler yapildi ve Tirkiye
Biyuk Millet  Meclisi  yeniden olusturuldu. AT bu gelismeleri,
parlamenter  demokrasinin kurulmasi ic¢in basarili adimlar  olarak
degerlendirdi. Topluluk, Tlrkiye’nin birlik iliskilerinin yeniden baslamasi

icin gerekli temel &dnsartlari yerine getirdigi gorisine vardi.

1988 Walter Raporunda, Tirkiye’nin bu alandaki genel durumunun
yeterli olmadigi dustincesi devam etmekle birlikte, AT’nun insan haklari
konusundaki gelismeleri memnunlukla  karsiladigi belirtildi. Gergekte,
birlik anlasmasinin  temel  yikidmlilikleri henliz ~ tamamen  yerine
getirilmemisti. Bununla  birlikte, Avrupa toplulugu- Tirkiye Karma

Parlamento Komisyonu etkinliklerinin yeniden baslamasina karar verildi.

Turkiye’nin  1987'de AT’a katilma talebine AT Komisyonunun
verdigi cevapta; Avrupa Parlamentosunun dudstncelerinin  dnemli etkisi
olmustu. Tirkiye ile AT arasindaki birlik iliskilerinin yeniden baslamasina
ragmen, 600 milyon Ecu tutarindaki doérdinci mali protokol, 1981 den beri
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hala bloke edilmis durumda. Bu konuda bir karar verilinceye kadar,

paranin bloke edilmis durumu devam edecek.

Bu nedenle, biz Tirkiye'deki durumu sadece, Avrupa Topluluguyla
iliskiler, insan haklari ve demokrasi alaniyla sinirli olarak degil, bitin
yonleriyle dikkatlice incelemeliyiz. Bu bizim go6revimiz ve

sorumlulugumuz. Ve Tirkiye de (zerine diseni yapmali.

insan Haklarinin Durumu

1980 Askeri darbesiyle Tirkiye tarihinde insan haklari  acisindan
oldukca karanlik bir donem baslamis oldu. Bugin varolan devletler,
bunlara Avrupa daki devletler de dahil olmak lzere, hemen hemen hepsi,
yakin gecmislerinde buna benzer, hatirlamak istemedikleri, bir ya da birden

fazla dénem yasamislardir.

Almanlara, Ispanyollara, Yunanlilara, Portekizlilere ve

digerlerine, 6rnegdin Hollandalllara sorun.

1983’den sonra durum daha iyi bir hale geldi. Tirk hikimetleri, insan
haklariyla ilgili bir cok uluslararasi sdzlesmeye imza atarak ve bir¢cok yasal
dizenleme yaparak, yurtdismda Turkiye’nin imajini dizeltmek icin caba

gosterdiler.

Ben Turkiye’nin bu alandaki uluslararasi antlasmalari imzalayarak
gostermis oldugdu iyi niyetin bircok Ulkeye ornek teskil ettigini ve bati
demokrasilerinin de bu duruma gipta etmeleri gerektigini dusiniyorum.
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Bununla beraber, sadece uluslararasi anlasmalar onaylanmak, Tirkiye’'de

iskencenin onlenmesi igin yeterli givence degildir.

Ben insan haklarina saygl konusunda Turk hukumeti tarafinin
samimi olduguna inaniyorum. Eger bdyle oldugunu disinmeseydim, ikili
iliskilerimizde  (esbaskani oldugum  AT-Turkiye Karma Komisyonu
aracihgiyla) belli sorumluluklar tasimayr kabul etmezdim. Fakat izlenen

bu politikaya ragmen, hala ciddi insan haklari ihlalleri sik sik rapor ediliyor.

Resmi kaynaklar, ge¢miste bircok defa dislince ve ifade o6zgurligi
Uzerindeki bdtin sinirlamalari, 6rgitlenme ve  distncelerini istedigin
dilde ifade etme 6zgurlikleri Uzerindeki sinirlamalar da dahil olmak Uzere
tamamen kaldirilacagini ilan etmisti. Bu genis caph yasal dizenlemeler, 12
Nisan 1991 de, “Terorle Miicadele Yasasi” olarak adlandirilan yeni yasanin
onaylanmasiyla baslatilmis oldu. Bizler 6lim cezasinin hafifletilmesini ve
oldukca fazla  sayida mahkumun sarth saliverilmesini memnuniyetle
karsiladik. Tirk parlamenterleri bunun, 6lim cezasinin yakin bir gelecekte
tamamen ya da kismen ydlrirlikten kaldirilacagi umudunu doguran, c¢ok

olumlu bir adim olduguna inanmalidirlar.

Diger yandan ben, bazi Ceza Yasasi maddelerinin, 6zellikle 140,
141, 142 ve 163. maddelerin goérunuste olumlu bir bicimde degistirilmis
olmasindan ciddi bigimde endise duymaktayim. Sunu sdylemek istiyorum;
hatirladigim kadariyla, son olarak kaldirilan bu maddeler uzun sireden beri
elestiriliyordu. Fakat maalesef, Anti-Ter6r Yasasi da, de§istirilen Ceza
Yasasi maddeleri kadar kisitlayicl. Yeni yasanin 8. maddesi, temel haklarin

kullanilmasi icin bir engel teskil ediyor.
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Gozlemciler en basindan beri, yeni yasanin iskence olaylarini
artiracagini belirttiler. Ve son raporlar durumu aynen soyle tarif ettiler;
son bir ka¢ ayda sel’gibi artan iskence iddialari, Tirk parlamenterlerin
yasanin uygulanmasiyla ilgili olarak ifade ettikleri irade ve sozlerle acgikca
celisiyor. Bayanlar ve baylar, s6zlerimi tartarak sdyliyorum -bu bir Avrupa
devleti igin kabul edilemeyecek bir durumdur. Bu ac¢ik gercek, Avrupa
parlamentosu i¢in bir devletin dyeliginin engellenmesi icin tek basina

yeterlidir.

Tutuklunun hi¢ kimse ile goristurulmedigi g6zalti stresi 15 gln
olarak ydrirlikte kalirken, yeni yasa, siyasi mahkumlarin sorgusuna
katilan polis memurlarini, yasal kovusturma agilmasina karsi korumak igin

bir cok dnlemi kabul ediyor.

iskence yaptigi iddia edilen kisiler hakkinda c¢ok az sayida kanuni
takipte bulunuldugunu biliyoruz. Baska bir deyisle, iskence yaptigi iddia
edilen Kkisi, olasi iskence kurbanindan daha iyi korunmaktadir. Bu ¢cok endise

verici bir durumdur.

Olaganisti Hal ilan edildiginde gozalti stiresini 30 gline ¢ikaran 11.
madde (normal sartlar altinda 15 giin) insan Haklari Avrupa Sézlesmesine
uygun degildir ve ydrdrlukten  kaldiriimahdir. Tutuklunun gdézlerinin
baglanmasi yasaklanmali ve olasi iskence izlerinin tespit edilebilmesi igin
doktorlarin zaman zaman tutuklu ve hikimluleri muayene etmesine izin

verilmelidir.

iskence  sadece  polis  memurlarinin  sanija  Kkarsl hatali
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zihniyetinden kaynaklanmaz, sanigin haklarinin  olmadigi bir sistem
iskence yapilmasina olanak tanir. iskenceyi 6nlemek icin hem zihniyet hem

de sistem degistirilmelidir.

Gecen Eylil ayinda, Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi TirkiyeYi
ziyaret etti ve Tulrk hikimetiyle gérismeler yapti. Merakla, biraz da

kaygiyla bu incelemelerin sonuclarini bekliyorum.

Umit ediyorum ki, Tiirkiye de Avusturya 6rnegini takip edecek ve bu

raporun yayimlanmasina izin verecektir.

Bu konuda, son olarak Tirk hiukimetinden bir talepte bulunmak
istiyorum: Ulkenizde, iskence kurbanlari icin rehabilitasyon merkezlerine
buyiik bir gereksinim var. Halen, Ankara, Izmir ve istanbulda faaliyet
gOsteren merkezler yurt disindan sa§lanan desteklerle, 0zel tesebbis
tarafindan kurulmustur. AT, insan haklari alt komitesi, toplulugua gelecek
yilKi bitcesinden bu rehabilitasyon merkezlerinin maddi olarak
desteklenmesi amaciyla bitce yardimi  ayrilmasini énerdi. Ben Tirk
hikimetinden de , iskenceyi kesin olarak reddettiginin acik bir gostergesi
olarak ve iskence kurbanlari i¢cin duydugu insani kaygiyi, bu konudaki
hassasiyetini tamamen farkli bir badlamda, 0&zellikle Korfez savasi
siginmacilarina yardim konusunda oldugu gibi, gdstermek icin bu merkezleri

destekliyece§ini distiniyorum.

Yeni Anti-Terdr yasasinin, beni ciddi olarak kaygilandiran bir ¢ok

maddesi var, fakat bu formu bir mahkemeye dodnistirmek istemiyorum.

33



insan Haklarinin Uluslararasi Korunmasi ve T.B.M.M.

Burasi Tilrk yetkililerine, uluslararasi yasalarin kendilerine yikledigi
sorumluluklari hatirlatmak igin en uygun yer ve zaman degil. Bu nedenle,
sadece, sorguda avukat bulundurma hakkinin, bagimsiz tarafsiz
mahkemelerde yargilanmanin, iskence kanitlarinin teshit edilmesi
olanaginin ve tutuklularin, iskence altinda alinan ifadelerine itiraz edebilme

haklarinin saglanmasi gerektigini séylememe izin verin.

Dolayli olarak Kirt diline Kkarsi bir yasagi da iceren dil yasasinin
yurarlikten kaldirilmasi, énemli bir uzlastirict  adim olarak goralebilir.
Bununla bereber, bazi gézlemcilerin bu serbestligin glinden gune farkl

uygulamalari oldugu yolunda ciddi kaygilar var.

Yeni “Terorle Micadele Yasasi” terérizmi o kadar genis kapsaml
tanimlamis ki, neredeyse herkes terdristlikle suclanabilir. Ornegin,
Ulkenin sosyal ve ekonomik sistemin de degisiklik yapilmasi konusunda

yayin yapan herhangi iki kisi aleyhinde dava acilabilir.

Sonug¢ olarak, ben, Tirk hukimetinin “dlsince sucu Tirkiye'de

yurarlikten kaldirilmistir” iddiasini ikna edici bulmuyorum.

Terorizmle micadele yasasinin saglam ve hatali yonlerini
vurguladim. Benim kaygilarim, Turkiye’de insan haklari uygulamalarinin
basarili bir bicimde gelismesine izin vermeyen yasal cercevenin 0Otesine
tasiyor. Gergekten de, insan haklari ihlallerinin son zamanlarda da arttigini

iddia eden oldukga rahatsiz edici raporlar almaya devam ediyorum.

Birincisi, gozaltina alinmisken sipheli bicimde 6len  insanlarin
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sayisinda biylk bir artis oldu.

ikincisi, bu yilin Mart ayinin basindan beri, givenlik giclerinin
oldirict kuvvet kullanmasinda artis oldu. Bu kirsiiden, Turk Hukimetine
sesleniyorum, genellikle Tarkiye'de ki saygin insan haklari kuruluslarinin
Uyelerine yodnelen ve Tirkiyevyi butliin dinyaya karsi kot bir durumda
birakan bu korkung¢ uygulamalarin sorumlulari hakkinda sorusturma acin,

eger gerekiyorsa kanuni takipte bulunun.

Bu suclular, sorumsuz davranislarindan dolay!
cezalandirilmadiklari  surece, bu uygulamalar devam eder; bu ve buna
benzer yasal olmayan uygulamalar devam ettigi  siirece de, Tirkiye
Cumhuriyeti’nin ~ Avrupa  Topluluguna  Gyeliginin kabul edilmesi

olanaksizdir.

Siphesiz, Tirkiye’nin Dogusunda savas benzeri bir durumun
yasandigindan  haberim  var. Terdrist gruplarin  uyguladi§i siddetten
dolayl son derece (lzgunum, korkarim bu gruplarin uyguladigi siddet de

Kuzey irlanda ve Bask ilkelerindeki kadar akilalmaz.

AT’a Uye (Uulkelerin glvenlik glclerine mensup Kkisiler de sug isler
fakat bunlarin en ku¢udl bile aciga cikartilir ve sorumlular hakkinda
kanuni takipte bulunulur.

Diyalog

Eger Tirkiye'de temel insan haklarinin  buginkid  durumunu

degerlendirirken sert bir wuslip kullandiysam, bu ikili iliskilerimizi
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bozmaya kalkismak olarak degerlcndirilmemelidir. Boyle bir sey kapiyi
diger ortagin yizine carpmak olacag: icin iki taraf icgin de hatali olur.
Aramizdaki gords ayriliklarini ortadan kaldirmak icin  diyalogumuzu
sirdirmeli ve daha da guclendirmeliyiz. Diyalogumuzu, Avrupa
Parlamentosuyla iliskilerinizde oldugu gibi, es baskani olmaktan onur
duydugum AT-Turkiye Karma Komisyonun dizenli toplantilari aracihigiyla

da sdrdarelim.

Meslektaslarim ve dostlarim Bilent Akarcali ve Ali Bozer ile
birlikte, en iyi dizeyde karsilikli bir anlasmaya ulasacagimiza ve yeni bir

“kriz yoénetimi” olusturacagimiza inaniyorum.

Fakat, bu diyologun gerektigi gibi islevsel olmasi icin dnemli bir kosul

var; bu, 6zgir, samimi ve esit ortaklar arasinda bir diyologu gerektirir.
Avrupa Parlamentosu delegasyonun kendi Uzerine diseni en lyi

bicimde yerine getireceginden emin olabilirsiniz. Bizler de Turk tarafinin

ayni bicimde karsilik verecedini umuyoruz.
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ANAYASA KORUMASI ALTINDA
INSAN HAKLARI

Prof. Antonio LA PERGOLA

1. Cumhuriyetin getirdigi anayasal haklar, italyan yasama sistemi icin,
italya’nin demokrasiyi yeniden kazandi§i zaman aradigi, daha kapsamh diger
uygarhk ve Kkiiltiirlerin mirasi olan hukuki degerlere yolu acti. Insan
onurunun ve insan haklarinin korunmasi, bu mirasin acgik bir tezahiriddr.
Bu konularin tartistimasinda, séz konusu degerlerin, bir dlkenin dahili
mevzuatinda ve uluslararast kuruluslarin gercek c¢alismalarinda ne sekilde

ortaya ciktigini animsamaliyiz.

2. Anayasa, insan haklan hukukunun uluslararast normlari ile ulusal

sartlarin uyumunu saglayan (¢ bildirge icerir:

(A) Madde 10, Paragraf 1. “italyan kanunlari, uluslararasi hukukun
genel ilkelerine uyar”. Baska bir deyisle, bu tarz deklarasyonlar, uluslararasi
genel hukuk olarak adlandirdigimiz yapiyr sekillendirirler. Ancak
“uluslararast hukukun genel olarak taninan ilkeleri” bakimindan, insan
haklarinin yorumu {zerinde doktriner bir kesinlik yoktur. Uluslararasi
Adalet Divam’nin statisune iliskin Madde 38 Paragraf |’de uluslararasi

hukukun kaynaklari arasinda, anlasma ve orf ve adet disinda “uygar uluslar
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tarafindan taninan genel hukuk ilkeleri” gdézéniine alinmistir. insan
disunceleri ve onlarin haklari ne kadar degisirse degissin, insan haklarinin
dogal olarak evrensel oldugu inkar edilemez.

“Uluslararasi insan haklari hukuku” kaynaklar sistemine nerede uyar?
Mantiksal olarak, uluslararasi hukukun bu alanini, aralarina (genel
karakterde) orf ve adetlere iliskin normlari ve “hukukun genel ilkelerini”
katabilecegimiz genel uluslararasi normlarla iliskili olarak goérmeliyiz.
Ayrica, ¢agdas doktrin gdérusiine gore, uluslararsi normlarin analizi yasal
normlarda oldugu gibi, bunlara tekabil eden orf ve adetler olgusuyla
kiyaslamaya dayandiriilmamalidir. Bunun yerine, 6rf ve adetlerin uluslararasi
hukukta var oldugu noktasinin géz dniinde bulundurulmasi gerekir. Burada,
ayni zamanda maddi 6genin (usus) ve psikolojik 6§enin (opinoiuris) géz
6ninde tutulmasi da kacinilmazdir. Ayrica, 6rf ve adetlerin bigimsel sireci,
son vyillarda, uluslararasi toplulukta ortaya ¢ikan blyuk degisikliklerin ardi
sira, 6nemli degisimlere ugramistir. En radikal goris bile, uluslararasi uzman

kuruluslarin ortak fiillerinin “yasa olarak kabul edilen genel uygulamanin

kanitini olusturabileceklerini kabul eder (Falck).

Diger taraftan, bilgi ve iletisim teknolojisindeki 6nemli gelismeler
caginda, orf ve adetlerdeki simdiki zamana ait 6geler yavas yavas dnemini
kaybetmektedir. Bu dislncelerin 1si§1 altinda, denilebilir ki, uluslararasi
diizeyde insan haklarinin taninmasi, bu konuda devlet tarafindan Gstlenilmis
belirli yikimlaluklerden ayrn olarak dusinilse dahi, farkli nitelik ve etkileri
olan fiil ve davranislarin tekrari suretiyle, geleneksel uluslararasi norm
derecesine yukseltilmistir. Bununla beraber uluslararasi 6rf ve adetlerin
gelismesinde agik duruma gelen sey, devletler arasinda, vatandaslarin ortak

gereksinimlerine gercekten uygun olan kamuoyunun yaratilmasidir. Bunun
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uygulamadaki bir 6rnegi, insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin hukuki
etkililigi Gzerindeki tartismadir. Sadece B.M.O. Genel Kurulu’nun bir
tavsiyesi oldugundan, (bu nedenle de sadece tavsiye glcinde
bulundugundan), Beyanname’nin Devletler izerinde baglayici glcinin
bulunduguna karsi ¢ikan distince ekoliiniin sekilciligi, bir metnin yasal
glcunin mutlaka seklinden kaynaklanan bir sonu¢ olmadigini kabul eden
daha c¢agdas teoriler tarafindan asiimistir. Keza, bilim adamlarinin ¢ogu,
Beyannamenin Birlesmis Milletler statisid ile emredilen yikumliluklerin

yorumuna iliskin 6zel islevi yerine getirdigini kabul etmektedir.

Daha agik olarak, Beyannamenin o6ngdrdigu kosullar, kesin ve
karmasik insan haklari yasal disiplininin birinci kismini temsil eder. Yeni
Ogelerle genisletilmis ve zenginlestirilmis oldugundan, tzerlerine ilave yasal
yukiumlultkler almislardir. Bu kesinlikle, Uluslararasi Medeni ve Siyasal
Haklar Anlasmasi ve Sosyal Ekonomik ve Kulturel Haklar (zerinde
Uluslararasi Anlasma’nin kabull ile 1966°da tamamlanmis kisa ve kolay bir
gecis dénemi degildi. iki anlasmanin kabulii, bu siire¢ ve sonrasinda,
Beyannamenin moral ve politik otoritesinin kuvvetlendigini kanitladigindan
B.M. uygulamasi (asadi yukari evrensel ¢apta bir nifuz alanini kapsamak
Uizere) 1948 Beyannamesi sonucu Yyaratilmis konsensusi tam olarak ortaya
cikardi. Beyanname ile ilgili olarak Humphrey sunu ileri sirmektedir:
“Beyanname simdi Milletler Hukukunun bir pargasini teskil ediyorsa ve
lehinde veya aleyhinde oy kullanmis olsalar dahi, devletler (zerinde
baglayiciligr varsa, bu durum, tasarinin yurirlige konmasi ne kadar énemli
olursa olsun, devletlerin, bunun devletleri baglayici oldugu ve bu sekilde
milletler hukukunun bir parcasi oldugu gercegine dayanarak yaptiklari

uygulamalarla onaylanmis olan hukuki konsensiis olgusunu da igeren
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nedenlerle dogmustur.”

“Butun halklar ve milletler igin ortak bir standart”m somut bir
tezahiru olarak ve ayrica 6ngordigi kosullarin diger hukuki kaynaklara,
belirtmek gerekirse, uygar milletlerce taninan uluslararasi hukukun genel
ilkelerine bagli olmasi nedeniyle Deklarasyon’un inandirici guce sahip
oldugu disuncesini tasiyan tezlerle teyid edildiginden, evrensel konsensus
yavas yavas, consensus omnium gentium’un en blyuk tarihsel denemesi

durumuna gelmektedir.

(B) ikinci arac, uluslararasi anlasmalari taahhiit etmek (Anayasa’n
80. maddesi) ve amaci halklar arasinda baris ve adaleti saglamak olan
uluslararasi organizasyonlara dye olmaktir. Bu amagla italya, yeni bir
uluslararast duzenin kurulmasi icin (Madde 11), “milli egemenlik sinirlarini
asmamak kaydi ile, diger devletlerle esitlik kosulunu kabul eder”. Madde
11’de s6zi edilen uluslararasi kanunlarin icerilmesi yoninde gerceklestirilen
ic diuzenlemelerin dizeyi nedir? Soruna Anayasayl yapanlar tarafindan
metinle ilgili bir ¢6zum getirilmemistir. Ne de bunu bazi genel kriterlere
gore karara baglamak uygun olur. Anayasal kararlarla elde edilen cevaplar,
yorumlanmasi mahkemeden istenilen 6zel konuya g6re degisir, ¢linkli esas

metni yorumlamak gibi hassas bir gérev mahkeme tarafindan icra edilir.

Milli kanunlar ve topluluk hukuku arasindaki iliskilerle ilgili olarak -
AET’nin bugline kadar blylk 6l¢liide kaydettigi ilerlemelerde oldugu gibi-
dogrudan dogruya uygulamadan ve yerlesmis kanun Onceliklerinden veya
birbiri ile celisen kanunlara iliskin Roma Anlasmasi’ndan kaynaklanan

kanunlarin batunlestirilmesi sidrecinde duyulan gereksinim nedeniyle
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Anayasanin 11. maddesinin zaman iginde yorumlanmasiyla ¢6zim ortaya

cikmistir.

Ancak bu, Madde 12'in uygulanmasinda Kkarsilasilan diger bitun
durumlara uygulanilabilen bir formil degildir. Topluluk c¢ercevesi bir yana
birakilirsa, uluslararasi anlasmalara uyarlama isi, pekala olagan kaynagda
verilebilir, bunun sonucunda da anlasmayla uygulanan normlar, esit
dizeydeki diger herhangi bir yasal normla degistirilebilir ya da ilga edilebilir.
Uluslararas taahhutlerin daha blyik bir giice sahip olmasini garanti etmek
uzere, goreli degisiklik ve iptallerin hakl oldugunun, kanun koyucunun, bu
hususta, agikca ifade edilmis bir irade beyani ile tespit edilmesi
zorunlulugunun kabul edilmesi suretiyle, kanunun ayrintilarina iliskin bir
takrir talep edilebilir. Bunun disinda, milli kanunlarin s6z konusu degerlere
uyarlanmasi, iki tir muhakeme tarzindan kaynaklanan gucliklerle karsilasir:
Orf ve adet normlari ile Anayasa’nin ortaya koydugu ilkeler arasindaki
celismelerin kacinilmaz sonuclari; batinlestirme normlarinin, talep edildigi
yerde, kanun koyucu tarafindan yaratilmasi. Bununla beraber, bunlar bazen
atil  kalirlar. Bdylece, bir 6rf ve adet normunun dogrudan dogruya
etkililiginin  bulunup bulunmadigina ya da vatandaslara milli yargicin
onaylamak zorunda kaldigi 6znel haklar taniyip tanimadigina karar verme
isi, kacinilmaz sekilde, bahis konusu sorun {izerinde ¢ok hassas bir yorum

talep ettigimiz sulh yargicinin isidir.

Bir milli yargig, kanun koyucu tarafindan vyeni bir bltiunlestirme
kanunu cikartilmasi gerektigini ¢ne siiren bir tutumla, bir &rf ve adet
normunun halen uygulama kabiliyeti olmadi§i sonucuna vardiji zaman,

vatandas ayni norma basvuramaz. O, sadece, milli normlarin tartisma
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masasindaki devletin uluslararasi yukiamliliklerini yerine getiremedigini ve
bu durumda imza sahibi devletlere karsi taahhutlerini ifa etmedigini ileri

surebilir.

insan haklari Gzerindeki uluslararasi anlagmalar arasinda Temel
Ozgirlukler ve insan Haklarimin .Korunmasina iliskin  Avrupa
Konvansiyonu, asikardir ki, en gbze carpanidir. Genel olarak, italyan
kanununun, konvansiyonun igerdigi ilkelerin muhtevasina uygun oldugunun
varsayllmasi yéninde yaygin bir egilim gorlyoruz. Bununla beraber, hukuk
mahkemeleri ve temyiz mahkemelerinin tutumlari arasinda bir farklilik
oldugunu gdrebiliriz. Birincisi, Konvansiyon sartlarini genel uluslararasi
hukuk normlari olarak ve bu sifatla da anayasal yudrurlik kuvvetinin
bulundugunu tekraren mutalaa etmislerdir. Temyiz Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi, Konvansiyon sartlarini kendi yoninden, cogu kez “algilama ile
degil, program ile ilgili” olarak tanimlamistir. Digerleri ise, buna Kkarsin,
mitalaa konusu sartlardan, bunlarin devletin kendi alanindaki etkililiginden
bagimsiz olarak, “6zellikle bu, sonradan ¢ikarilmis bir normlar sorunu oldugu
zaman, ydururlikteki kendi kanunumuzdaki normlar igin, 6nemli yorum

kriterleri” cikarilabilecegini dusinmektedirler.

Yine de, Topluluk ve milli kanunlar arasindaki iliskilerle iliskili olarak,
Avrupa Toplulugu Adalet Divam’nca 15 Ekim 1986’da verilen bir kararda,
vatandaslarin milli yargiglar dniinde, Anlasmanin dogrudan dogruya
uygulanabilen sartlarinin tatbikini talep etme haklarinin, sadece minimum
bir givence sagladigi ve Anlasmanin bitinidyle uygulanmasinin saglanmasi
icin kendi icinde yeterli olmadigi, Anlasma sartlari ile gelisen bir sartin, Gye

ulkenin kanununda degistirilmeden birakilmasinin gercekte bir belirsizlik
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durumu yarattigi, boylece ilgili taraflari Topluluk kanununa basvurma
olanag: Uzerinde teredditte biraktigi beyan edilmistir.

Bundan, Topluluk hukuku ile cgeliskili olan kanunlarin yurarlikte
tutulmasinin, Anlasma, ile sart kosulan yikimliluklere aykiri oldugu sonucu
cikar. Divan buna ilaveten “milli mevzuatin anlasma sartlari ile ¢eliskili olma
durumunun, dogrudan dogruya uygulanabilir olsa dahi, sadece degistirilmesi
gerekende oldugu gibi, ayni hukuki kuvveti haiz olan baglayici sartlarla
onlenebilecegini” beyan etmektedir. Bu nedenle bunlar, basit sirkiilerlerden
ibaret degildir, bunun 6tesinde idarenin igiyle ilgili normlar icerirler ve buna
gore isteyerek degistirilebilirler. Bu karara, kendiliginden icra edilen bir orf
ve adet normunun derhal ve kesinlikle uygulanmaasi gerekse ve hatta bizim
ulkemizde wuluslararasi insancil prensipler, yirirlikteki temel kanunlarla
kabul edilmis ise de, bunun yargici, Anayasa’nin uygulanmasindan o6nceki
dénemden gelen ve bu araglarla c¢elisen kanunlari, belki de sadece hakkin
kesinli§gi acisindan kanun lizerinde olumsuz etkisinin devam edip etmedigini
kontrol etmek gibi 6nemli bir gérevden muaf tutmayacagina isaret etmek

tizere degindim.

(©) Uclincii belge, su sekilde ifadelendirilmis olan Madde
“Cumbhuriyet, birey olarak ve Kisiligini ifade ettigi bir sosyal grup iginde,
insanin dokunulmaz haklarini kabul eder ve garanti altina alir ve vazgegilmez
politik, ekonomik ve sosyal dayanisma g0revlerinin yerine getirilmesini
emreder”. Bu sartin mahiyeti tartismalidir. Bazi yorumlarda, bunun “kapali
bir norm” gibi, bunu izleyen maddelerde agik¢a belirtilen, adaletle ilgili
6znel durumlara isaret ettigi ve yukarida incelenen iki anlasma sekline de
hicbir sey katmadigi miutalaa edilir. Digerleri bunun aksine, uluslararasi

insanci hukukun kapsamini sinirlayan, 6rf ve adete dayali normlarin kabul
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edilebilirligini kisitlayarak, s6z konusu kanuna basvuru yolunu agan “acik bir

madde” olarak gorir. Bu ikinci duruma daha yakindan bakalim.

Buna ne gibi itirazlar vardir? Denilir ki; Anayasa’nin 2.maddesinin
lafzi tim “do§al” insan haklarina degil “dokunulmaz” haklara isaret
etmektedir. Buna ilaveten Anayasa Meclisi’nin, anayasal statlyl “sadece
genellikle taninan uluslararasi anlasma iliskilerine “atfetmek istedigi, bu
ilkeler mertebesindeki ya da alt derecedeki normlarin kastedilmedigi
kaydedilmektedir. Ancak bu, mimkin olan tek yorum degildir.
“Dokunulmaz haklar” deyimi, doktriner ve ideolojik bitliin imalari bertaraf
ederek, Uzerinde uluslararasi dizeyde konsensus bulunan diger adli
durumlari animsatmak UGzere kullaniimis olabilir; ki bunlar sadece insan
haklari cercevesinde sayilanlari dedil, ayni zamanda diger uluslararasi

kanunlari ve bolgesel nitelikte olanlari kapsar.

Boylece, anayasal sartlar, italyan Kanunu’nun 1O.Madde’sinin genis
olarak formile ettigi sekilde, esasen kapsanmis olan uluslararasi insanci
hukuk normlarina acilma hamlesini deruhte etmistir. Bu, bdyle olunca,
kendi c¢ikis Ulkelerinde, italyan Anayasasi ile garanti altina alinmis olan bu
demokratik haklarin uygulanma givencesi verilmemis yabancilara 10.
Maddenin 3. paragrafi ile siginma hakki taninir. Bu karakterdeki bir normun
teknik vyararliligi, uluslararasi kanunlarda yer verilmemis olan baska bir
durumun taninmasi acgisindan ortaya c¢ikmaktadir. Bu duruma goére, bu
meselemizle ilgili olarak Anayasanin amacinin uluslararasi alanda taninan
dizeye kiyasla, insanlik onurunun korunma dizeyini ylkseltmek oldugu
iddia edilebilir. Ayrica, kanun koyucu, insan haklari baglaminda devlet ve

vatandas iliskileri baglaminda yeni bir anayasa teskili igin, 6zel énemi olan
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diger durumlari tanimlarlarsa, bu gibi seyler ortaya ¢ikabilir mi? Burada da
keza, ¢ogu kez, temel metinde digerlerini disarda birakmadan ve fakat
g6zonune alinan durumlara 6zel bir 6nem vermek suretiyle yazilmis agik bir

ifade ile karsilasiriz.

Boyle olsa da, insan haklari olgusu, rijid ya da butincul degil, fakat
daha ziyade devanmli bir evrim halindedir. Bir yandan cesitli alanlardaki
(enformasyon, genetik, iletisim, tip vb.) yeni bilimsel buluslarin teknolojik
uygulamalari yeni ufuklar acarken, diger tarafatan da kanunlar bakimindan
kacinilmaz olarak, bir sekilde korunmasi zorunlu olan insanahaklari

paketinin genislemesi konusunu getirir.

Madde 2nin Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan yorumunun,
gecmiste kisitlaycici olarak algilanmasi egilimi vardi. Mahkemenin Temmuz
1984 tarihli 239 No.lu karari, dini bir topluluga bagh olma ya da olmama
hirriyetinin - kdklerinin, Anayasanin 19uncu maddesi ile garanti altina
alinmis olan ve dokunulmaz insan haklari arasinda gruplandirilmasi zorunlu
bulunan (1973'Un 14inclt karar1) dini disuncenin veya dini inancin

agiklanmasina iliskin vicdan hirriyetinde bulundugunu tekrar teyid etmistir.

Bu durumda Madde 2 nin (bunu Madde 18 ve 19 daki “dokunulmaz
haklara” baglayan) “kapali” bir yorumunu elde ediyoruz. Mahkeme, ayrica,
dini bir topluluga bagh olma ve olmama hirrriyetini onaylayan uluslararasi
anlasamalarin  énemini kabul etmektedir. (insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nin 18inci maddesi) Daha yakin zamanlardaki Anayasal
kararlarda, yeni bir gelisme egilimi gdérmekteyiz. Bu, insan onurunun

korunmasi Uzerinde herzaamankinden fazla dikkat toplama egilimidir.
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Ornegin, bir kisinin cinsiyet karakteristiindeki bir degisiklik nedeni ile,
dogum sertifikasindakinden farkli bir cinsiyetle ilgili bir davada, medeni
statlideki sartlarin dizeltilmesi durumunda “cinsel kimlik haklarinin” varligi
ile ugrasmak zorunda kaldigi zaman Anayasa Mahkemesi transeksieli
tanimladiktan sonra, “dissal gorinisinid benimsedigi, davranislarini
uyarladigr ve ayrica her yonden tim zorluklar pahasina ait olmak istedigi bir
baska cinsiyete mensup oldugunu cok derinden hissederek bir cinsiyetin
tipik genetik ve tipik davranissal 6zelliklerini gdsteren bahse konu Kisiyi”
seklindeki adli tip raporunu iptal etti ve Temyiz mahkemesinin akarsi tezini
reddederek, ruhsal yapi ve goérinum arasindaki denge durumunu yeniden

bitinlestirmesine ydnelik mesru ve gercek hakki resmen beyan etti.

Ruhsal yapi ve gorunis arasinda denge arama hakki, kuskusuz yeni bir
kisilik hakkidir. Bu cesit bir bildirimi kirk yil énceki bir “haklar kanunu
tasarasmda” bulabilmeyi dusiinmek hayal olurdu. 18inci Yizyll sonuna ait
liberal anayasada sadece, her bireyin “mutlu” olma hakkini bulabiliriz. Buna
ragmen bugin mahkeme tarafindan korunmasi istenilen bu hakkin, &rtuli
de olsa,bunalarin tabiatinda esasen var oldugunu inakar edemeyiz. Tesadufe
bagh olmaksizin, uluslararasi insan haklari belgeleri ile telkin edilen
mutalalar ve daha ileri tahkikatlar Mahkemeye, Madde 2nin, bunu bir
kanuna donistirme ydninde, uluslararasi genellik tasidigini daha somut
bicimde ifade yolunu acti ve vatandaslarin gorisi agsisindan bir delil olarak

iktibas edilebilece@i giclini kazandirdi.

Resit olmayanlarin evlat edinilmesi ve vesayeti hakkindaki 4.5.1986
tarihli Kanunun 76inci maddesinin mesrulugunun hikme baglanmasi talebi

Uzerine verilen (18.07.1986 tarih ve 186 No.lu) son bir kararda, mahkeme,
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Anayasanin 2inci maddesinin “yabancilarin da yararlandigi insan haklarinin
garanti altina alinmasinin bir sart” oldugunu beyan etmistir. Ayni sekilde
mahkeme, Anayasanin 2inci maddesi ile getirilen, dayanisma haklarinin
devredilemezliginin ve terkedilmislere (cocuklara) ait haklarin, medeni
hukukun vyetersiz kaldigi durumlarda, insan haklarinin uygulanmasi ve
korunmasinda etki saglamaya yonelik normal kanunla -ki bu kanun sevgi
gosteren bir aile hakkini da icermektedir- glivence altina alinmasini resmen
ilan etmistir. Keza yabancilar icin de insan haklarinin taninmasi, himaye
altina alma bakimindan da vurgulanmaya de@er: Devletin insan haklarini
tanimasi, vatandasin degil, insanin devredilemez ve el konulamaz mirasi
olarak insan haklarinin evrenselliginin yeniden ahdine vefayi, bunlarin
genellikle tam olarak kamu yarari ile bir tutulmasi nedeniyle, devletlerin her
durumda himayeyi Ustlenmelerini ¢are olarak kullanma girisimlerine iliskin

olarak elestiriler yapilmistir.

Madde 2, bundan dolayr iki isleve sahiptir: Birincisi bizim
kanunlarimizi agmakta, onlara esneklik vermektedir ve ikincisi anayasal
sartlarin “belirsiz” karakterine pozitif bir deger kazandirmaktadir. Bu iki
islev arasindaki baglantiyi, milli normlar ve Topluluk normlari ile Dini
Ahkam normlari ve italayan Medeni Kanunundan o6nceki kanun sartlari
arasindaki iliskilerin, kamu duzeni kavrami etrafinda yapilan yorumlarinda

acikca gérmek mumkdindar.

Topluluk hukukuna kiyasla, aciklik-kisitalayicilik olgusu, sadece
Roma Anlasmasi ve Anayasa’nin llinci maddesinin uygulanmasinin birlikte
islemesi nedeniyle degil, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin serbestce

dolasabielecedi bir tek pazar yaratilmasi ydniindeki yiksek gayenin idrakinin
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sonucu olarak da hakli gérulmektedir. Temel teskil eden bu yiliksek gaye bir
baskasina indirgenebilir: Anayasa yapici, dokunulmaz insan haklarini
tanimak ve garanti altina almak suretiyle, hem bireyi birey olarak ve hem de
“Kisiligini ifade ettigi sosyal” bafalamdakileri amac¢ olarak almaktadir. Bu
duruma gdére, Aanayasa’nin llinci maddesi ile 2inci maddesi arasinda yakin
bir iliski vardir. Anayasa Mahkemesi, ilk olarak 1973 yilinda ve sonra, ¢ok
daha acik olarak 1984 wyilinda, bizim kanunumuzu AET anlasmasina
uyarlayan normal kanunun Anayasaya uygun olamdigini beyan etme hakkini
sakll tuttugu Granital davasinda, bu noktayl, su goétirmez surette tesbit

etmek amacini tasiyordu.

Madde 2, Din Kanunu ile ayni isleve sahip oldugunu da gozler 6niintine
sermektedir: Buradaki agilimi, Kkisinin kendi inan¢ ve ibadetini, belirli
nizamlara tabiymis gibi yalandan taklit etmeksizin ve Albertine Statusune
sokulmaksizin serbestce ifade ve icra etmesini garanti altina alir. Bu nedenle,
Madde 2, insan haklari ile iliskili olarak ulusal kanunlarin, uluslararasi

belgelere uyarlanmasi taraftaridir.

Bizim anayasal sistemimizdeki iki ilke arasinda adil bir denge noktasi
bulunmalidir: bir taraftan otarsinin ve her nevi adli milliyetgiligin reddi ve
O6te yandan devlet-topluluk hizmetindeki adli sistemin gelistirilmesi. Bu
zorunlu gorevin iki savunmasi vardir: Uluslararasi topluluk tarafindan
taninan, adaletle ilgili degerleri bizim sistemimize sokan uygualama kanunu
lzerinde Anayasa Mahkemesi tarafindan ifade edilen anayasaya uygunlugun
kontrolti ve genel olarak kanun sartlari ile ilgili Madde 3lin yargicin
yetksisine biraktigi uluslararasi hukuk dizenine uygunlugunun kontrolii. Bu

duruma gore, uluslararast hukuk dizeni, ulusal kanunlarin, uluslararasi
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insancil belgelere uyarlanmasi islevine yarar. Kamu diizeninin, genellikle
glclu talepler olarak, halkin vicdaninda hissedilen ilkelerden olustugu iddia
olunur. Buna karsin, uluslararasi kamu dizenine, gercekte, evrensel
degerlerin elde tutulmasina ters disen yabanci kanunun aktarilmis
sartlarinin, devletin kanuna bagli normlari icinde yer almasinin saglanmasi
gibi 6nemli bir islevi yukleriz. Sinirlama (gerek zaman ve gerek mekan

bakimindan) belirsiz ve gdéreli bir kavramdir.

Uluslararasi insanci  belgeler, evrensel deer ilkelerinin
tanimlanmasina yardim eder. Bu insanci belgelerin evrensel bir ilke olarak
alindigi ve uluslararasi topluluga Uye (llkelerin kanunlarinin ¢ogu tarafindan
paylasildi§i gerceginin 1siginda, italyan kanunlarinda mevcut oldugunu farz
edelim; buna karsin italyan normlarinin diger kanunlarda paylasiimamasi
karsi gorise yol acacaktir. Dogal olarak, bu 6zel islev, alisitimamis unsurlar
iceren, yargi¢ incelemesindeki somut bir davayla sinirli bir uygulama olarak
akabul goérar. Bunula beraberi, slregelen dava kararlarinin esas alinmasi
egiliminin yarattigi baski, kacinilmaz olarak, bizim kanunumuzun
uluslararasi insanci belgelere uydurulmasi yoniunde dikkate deder bir etki
ortaya cikarmistir. Bu gibi araclar bizim adalete bakisimiz agisindan evrensel
degere layik olan degerleri daha iyi tanimamiza olanak verecektir.

3. Bu 0&zet disunceler, insan haklarina iliskin kanunlarimizir
uyarlanmasi isinin, sadece parlamento, hakimler, anayasa mahkemesi,
vatandaslhik kurumlan gibi karar vericilerin c¢ogunlugunun faaliyetleriyle
basarilabilece§i sonucuna varabilmemizi saglamaktadir. Birincisi,
uluslararasi insanci hukukun tam olarak uygulanmasi icgin gerekli yapilasmayi
meydana getirerek kanunlarin yapilmasi isini tstlenir. Hakimler ve anayasa

mahkemesi 6rf ve adete bagh ve akdi uluslararasi rcormlari degerlendirmeli
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ve bunlarin kendiliginden uygulanir olup olmadigina, eger dyleyse, somut bir

davaya tatbik ederek karar vermelidir.

Yine de, bunlarin yoklugunda normlar, dahili hukukun, AT Adalet
Divaninca kararlastirilan yolda, yorumlanmasi ve uygulanmasi icin rehber
olarak kullaniimalidir. Milli kanunlar, insanligin kiltirel miresma ait olarak

disiunulen insanci degerlere acilmalidir.

Burada tartisilan konulari genis olarak yorumlama ugrasinda, insan
onurunun yeni 6znel baglaminin birka¢ yillilk zaman aralifindaki dogusuna
bizi, tarihin gercek motoru olarak getiren, teknolojik ve Kkultirel evrimin
hesaba katilmasi bir zorunluluktur. Mutlak olarak korunmasi gereken
ilerlemeci ve acgik bir dizi kosullarla ve genisleyen kisi haklari paketi ile yiiz

ylize geliyoruz.

Ote vyandan, vyurttaslar, dahili kanunlarin, uluslararasi insanci
belgelere uyarlanmasi sirecinde énemli bir role sahiptir. Yurttaglar, 6rf ve
adet ve uluslararasi duzlemde taninan haklara saygi gdsterilmesi icin kanuna
muraacat edebilir. Uygulanmasini talep ettigi normlarin dogrudan
etkisinden bagimsiz olarak (¢cogunlukla unutulan) uluslararasi anlasmalarla
getirilen usullere gdre uluslararasi islemleri baslatabilir. Son olarak oy hakki
ve siyasi haklara sahip vatandaslar, diger vatandaslarla birlikte, uluslararasi
toplantilarda dstlenilen yikumliliklerin Anayasanin dokunulmaz addettigi
haklar sakli kalarak uygulanmasi yéniinde yasama glciline baski yapabilirler.
Gunkd bu haklar Devlet tarafindan verilmis degil, taninmistir ve bunun

geregine uygun olarak Anayasa’nin korumasi altindadir.
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TEROR, HUKUMETLER DISI KURULUSLAR
VE INSAN HAKLARI

Ginduz AKTAN
Biyilkelgi,
Birlesmis Milletler Nezdinde Cenevre Ofisi Turkiye Daimi Temsilcisi

Sayin Baskan,

TBMM Baskanhgina bana bu sempozyuma hitap etme firsatini verdigi

icin stikranlarimi ifade etmek istiyorum.

Konum terdér, Hikiumetler Disi Kuruluslar ve BM insan Haklari
Sistemidir. Ozellikle Uluslararasi Af Orguti (UAO) uzerinde durmak
istiyorum. Clnkd bu Hikumetler Disi Kurulus sadece en etkili kurulus
olmayip ayni zamanda entellektiiel acidan en temsili olanidir. BM~’de insan
hak ve 6zgirliiklerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi temelde insan Haklar
Evrensel Beyannamesi’nde ifadesini bulan standartlara dayandiriimistir.
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile Ekonomik Sosyal ve Kiltiirel Haklar
Sozlesmesi Evrensel Beyanname’den milhem olup, ayni dogrultuda
gelistirilmislerdir. iskenceye ve Diger Zalimane Gayriinsani veya Kiiciltici
Muamele veya Cezaya karsi BM Sdézlesmesi benim konuma dahildir. Tirk
dinleyicilere, bu uluslararasi belgelerin ¢cogunda terériin insan haklari ihlall

olarak ele alinmamis olamasi garip gelebilir. Terérizm konusu BM insan
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Haklari Komitelerinde nadiren ortaya atilir ve atildiyi zaman da dolayl

yoldan ve zimni yoldan ifade edilir.

Ancak terdriin insan haklarinin en 6nemlisi olan yasama hakki ve

Kisinin givenligini ihlal ettigi asikardir. Bu neden bdyledir?

insan haklarina iliskin belgeler bu alandaki Bati gelenegini yansitirlar.
Tarihsel acidan bakarsak, bu haklar, devletin vatandaslarina karsi keyfi
eylemlerini azaltmak icin yapilan micadelenin sonucu olarak devlete karsi
ilan  edilmistir. Aslinda, devlet otoritesi, sivil toplum tarafindan
denetlenmedigi taktirde, kisinin hak ve &zgurliklerini ihlal etme

durumundadir.

Teror ise kisiler ve gruplar tarafindan tertiplenmektedir. Burada,
devlet anayasal agidan vatandaslarini “kanun hakimiyeti” kurali geregince
korumakla mukelleftir. Diger bir ifadeyle, devlet terérizmle miucadele
ederken insan hak ve hirriyetlerini ihlal etmekten imtina etmek zorundadir.
Bu noktada, Medeni ve Siyasi Haklar Paktinda olaganisti durumlarda dahi

bazi temel hak ve 6zglrluklerden vazgecilemeyecedi 6ngdérilmdstir.

UAO niin de dahil oldugu bazi ilgili Hiilkiimetler Disi Kuruluslar insan
haklari ihlalleri karsisinda ayni yaklasimi benimsemislerdir. UAQO kendi
statlisiine gore amaci “insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nde zikrolunan
hikimlere uyulmasini saglamak igin,

a) Yukarida zikrolunan hiikiimlerin ihlali sonucu siyasi, dini veya

diger vicdani inanclari nedeniyle veya etnik kdkenleri, cinsiyeti,
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rengi veya dili nedeniyle hapsedilmis veya tutuklanmis Kisilerin
siddete basvurmamis veya bunu savunmamis olmalari kosuluyla
siyasi mulahazalara bakilmaksizin serbest birakilmasi ve bunlara

yardim edilmesine calisir (vicdan mahkumlari)

b) Olim cezalarinin verilmesi ve infaz edilmesine ve iskence ve
diger zalimane, gayriinsani veya kuclltlicii ceza veya muameleye
muhatap olmus mahkim veya gdzaltina alinmis veya hirriyetleri
kisitlanmis kisileri siddete basvurmus veya siddeti savunmus olsun

veya olmasin savunur”.

UAO, sonuc olarak, gorevi icabi, gelisme yolundaki tilkelerde bulunan
etnik, 1Irki, dini, lenguistik ve ideolojik gruplarin ihlal edildi§gi iddia olunan

insan haklari sorunlari lzerinde durmaktadir.

UAO™in 40 ilkeye ait 87 raporu (zerinde yapilan bir calismada
asagidaki bulgular ortaya cikmistir:

- Sodzkonusu 40 Ulkenin % 80’inde haklari ihlal olunan

ideolojik  veya etnik gruplar bulunmaktadir.

- Bu Ulkelerin % 75’inde bu gruplar gilvenlik giclerine,

devlet gorevlilerine ve halka karsi érgutli teror
eylemlerine girismektedirler.

- Bu ilkelerin ancak % 20’sinde demokratik veya yari
demokratik rejimler bulunmak, digerleri degisen 6lciide
otoriter rejimlerle ydnetilmektedir.

- Sodzkonusu ulkeler, Hong Kong disinda, tclinci dinya

tlkeleridir. Hong Kong’da bir i¢c micadele mevcut
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degildir.

- Bu calismada Turkiye ve ingiltereye yer verilmemistir.

- Butldn silahli gruplar terdrist eylemlere, yontemlere ve
uygulamalara basvurduklari halde, raporlarin hichir yerinde
terér, terdrist ve terdrizm kelimeleri tirnak isaretsiz

kullaniimadigi gibi ¢ok az kullaniimakta ve bu gruplara;

- ya kendi isimleriyle atifta bulunulmakta veya
- silahli gruplar,
- silahli muhalif gruplar,

- siyasi karsit gruplar,

karsit gucler, karsit militanlar,

gizli karsit gruplar,

- gerilla,

silahli isyanci gruplar,isyancilar, isyanci gruplar,
- silahl ayrihik¢i isyancilar denilmektedir.
- Bu tarz ismlendirmelerin bu gruplar arasinda herhangi bir farka
isaret edip etmedigi anlasiimamaktadir.
- Terorist faaliyetler asagidaki sekilde formule edilerek bir

cumleyle gecistirilmektedir.

“UAO tutuklularin iskenceye maruz birakilmasini ve oldurilmesini
ister hukumet gucleri, ister silahli karsit gruplar tarafindan gerceklestirilsin
kinamaktadir. Ancak, UAQO go6riisii bunun sorumlulugunun ulusal ve
uluslararasi hukuk kurallari ile bagh bulunan ve ister siyasi ister baska bir
nitelikte bulunsun sucu ve siddeti cezalandirmak durumunda olan

HikOmet’e ait oldugudur.
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Ancak, devletin tim eylemleri insan haklarinin korunmasini teminen

uluslararasi standartlarla uyum iginde bulunmahdir.”

Sadece Mozambik, Peru ve Filipinler ile ilgili raporlarda éldirme,
katletme ve katliam olaylarini icra eden silahli karsit gruplarin
guvenlik gucleri mensuplarina ve sivillere yonelik bu eylemleri,
makal dlculer icinde elestirilmelmektedir.

Sadece ¢ok az raporda huktimetlerin,cevaplari ¢ok az veya kismen
yansitilmaktadir.

UAO hemen hemen her zaman silahli karsit gruplarin siyasi
giindemi karsisinda bir tutum almadigini vurgulamaktadir.
Dogu Timor, Bati Sahra ve Tibet sorunlarinda oldugu gibi UAO
hemen hemen her zaman c¢atismanin siyasi vechesine ydnelik bir
tutum almadigint vurgulamaktadir.

Bu raporlarda ihlallerin ele alinisi Glkeden ilkeye dedismektedir.
Ornegin bazi raporlarda iskence sekilleri sadece Gzetlenirken,
digerlerinde iddia olunan sahsi ifadelere dayanan bazi sahislarin
iskence hikayeleri ayrintilarla yansitilmaktadir.

Bazi eylemler bazi llkelerde cereyan ettikleri taktirde koti
muamele olarak mutalda olunmaktadir. Halbuki bu eylemler
iskenceye Karsi Sézlesme’nin birinci maddesindeki iskence
tanimina uygun diusmektedirler. Nitekim buna benzer veya ayni
eylemler diger tlkelerde vuku bulunca iskence muamelesi

yapilmaktadir.

Simdi UAO nin raporlarindaki insan haklari ihlallerine iliskin tutumu

hakkinda degerlendirmemi sunmak istiyorum: Diger hikiumetler disi

kuruluslar ve sinirh sayida uzmana dayali BM insan Haklari Sistemi UAQ ile



insan Haklarinin Uluslararasi Korunmasi ve T.B.M.M.

ayni yaklasimi izlemektedir. Bu nedenle bu tir tahlil genel durumu
anlamamiza katkida bulunabilir.

1. insan hak ve 6zgirliklerinin ve buna bagh ihlallerin bélinmezligi
ittifakla kabul edilmesine ragmen UAO, kendi sinirh statiisiine paralel
olarak insan Haklari Evrensel Beyannamesine dercedilmis haklarin sadece
Ucte birini kapsayan haklar tzerinde durmaktadir. Diger hiukimetler disi

kuruluslar da ayni sekilde davranmaktadirlar.

2. Bunun sonucu olarak, demokrasi, siyasi partiler dahil demokratik
kurumlar ve bununla ilgili haklar ve temel 6zgurlikler bu kuruluslarin ilgi

alaninin disinda kalmaktadir.

3. Bu kosullar altinda, UAO silahl karsit gruplara veya destekgcilerine
karsi islenmis ihlalleri dnlemeye calismaktadir. Bunu yaparken ilgili tlkenin
hukuk sisteminin ve uygulamalarinin degistirilmesini 6nermektedir. Bunun
sonucu olarak ortaya bagimsiz bir yargl sisteminin kurulmasi konusu
cikmaktadir. Ancak UAO’nin unuttugu husus soézkonusu ulkelerin %
80’ninde serbest secimle gelmis yasama ve yiurutme organlarinin, gugler
ayrihgr kuralinin, hir basinin ve ezclimle demokrasinin bulunmamasidir. Bu

nedenle, UAO nin faaliyetleri faydasiz denilmese bile pratik degildir.

4, UAO terorist gruplara terdrist dememekle, zimmen ve dolayl
yoldan terdri ve terérizmi mesrulastirmaktadir. Hatta Mozanbik’e iliskin
raporunda “ Orgit siyasi mahkum ifadesini kullanarak Renoma gibi karsit
gruplari desteklediginden sanik veya mahkum Kkisilere atifta bulunmaktadir.

Ancak UAO bunlarin hilkimete karsi silahli eyleme basvurmus olup
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olmamalarina veya adam 0ldirme gibi suclara karisip karismadiklarina
bakmaktadir.” Diger bir ifadeyle terdristler yakalandiklarinda siyasi
mahkum olarak adlandirmaktadir.

UAO niin iddiasinin aksine, BM Giivenlik Konseyi’nin 40/61 sayili

kararinin birinci islem paragrafi ter6r konusunda asa§idaki tarifi

kullanmaktadir.

“Terdrizmin bdtin eylemlerini, yontemlerini ve uygulamalarini
nerede ve kimin tarafindan yapilirsa yapilsin, su¢ olarak, acikca

kinar.”

Bu itibarla, terdrist, terérizmin bitin eylemlerini, yontemlerini ve
uygulamalarini ifa eden Kisidir. Terdristlerin siyasi gindemleri veya yiksek
siyasi emelleri terdristleri silahli karsit gruplar veya siyasi karsit gruplar

seklinde mesrulastiramaz.

5. Mozambik’e iliskin raporda UAO niin “ kendisini dogrudan dogruy:
bu tir hikdmet disi gruplart uluslararast insan haklarina uyulmasindan
sorumlu varhiklar olarak gérmemektedir; meger ki bunlar hikimetlerin bazi

esas vasillarina sahip olsunlar “ seklindeki ifadesi yanilticidir.

Evvela, kimse UAO’nden kendisini terérist guruplara muhatap
olmasini istememektedir. UAO'nden beklenen terdri g6z ardi etmemesi,
terdér kurbanlarint érnegin iskenceye maruz kalmis olanlari hatirladigi gibi

hatirlamasi ve terérizmin her tiir eylemini su¢c olarak kinamasidir.

UAO 7 Eylil 1991 tarihinde Yokohama’da diizenlenen toplantida bu
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zorunlulugu idrak etti. UAO bu guruplari terdrist olarak adlandirmayi
reddetmeye devam ederken insanlarin hayatlarini kurtarmak amaciyla teror
kurbanlarinin isimlerini yayinlamayi da kabul etti.

Huklmetlerin umutsuz haykirislarina cevap vermek bu kurulusun 20
yilini - mi  almahydi? insanlarin yasamlarini yitirme sorumlulugunu
paylasmakta oldugu sonucuna varallm mi? Bu d&rgitin ve diger ilgili
hikumetler disi kuruluslarin teroristleri terdrist olarak kabul etmeleri 20 yil

daha mi alacak?

ikinci olarak, UAO niin unuttugu bir husus da terérizmi kinamak icin
bu gruplarin hikdmetlerin bazi vasiflarini iktisap etmelerini beklemeye
gerek olmadigidir. Yani terdristlerin bdyle bazi vasiflari olsa dahi uluslararasi
hukukun bir sijesi, bir baska ifadeyle bir varlik olarak tanimazlar,
taninmamalidirlar. Buna ilaveten bizzat UAO’niin kendisi uluslararasi
hukun bir sujesi degildir ve boyle olmakla, eger gercekten insan haklarinin
gelistirilmesini arzu ediyorsa, teroristlerin insan haklari ihlallerine Kkarsi

citkmakta hikiumetlerden daha iyi bir konumda bulunmaktadir.

Uciincii olarak, UAO teroristlerin insan haklari ihlallerinden so6z
etmemekte, bunlari hikimetlerin hukuk devleti cercevesinde, halledilmesi

gereken siddet olarak tanimlamaktadir.

Bu cercevede bazi hususlara dedinmek istiyorum. insan haklarina ve
temel Ozgirliklere dar bir sekli ve hukuki yaklasim benimsenmedikce
insanlara karsi yapilan ihlaller dedil, fakat siddet yeterince genis ve 6zli bir
kavram olarak dastnilmelidir. Siddet, ihlalden 6nce gelir ve onun temelini

olusturur. ihlalin daha anlamli bir tahliline ve daha iyi anlasilmasina imkan
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verir. Siddetin esas alinmasi insan haklari ihlallerini kinarken, ihlal
sayllmayan siddet tiplerini go6zardi edilmesinin yaratacagi ahlaki ikilemi
ortadan kaldirir. Siddeti ihlaller ve diger siddet sekilleri olarak ayirmak
tehlikelidir. Siddet bélinemez. insan dogasinda ve tim toplum
kurumlarinda mevcuttur. Medeniyetin edebi sorunu siddeti nasil
gemliyebilecedi olmustur. Bugiine kadar dinler bu isi basaramadilar. insan
haklan yaklasimi ise daha da az basarili gorinlyor. Zira insan haklari
savunuculari kendi iclerinde bulunan siddeti insan haklari ihlali yaptiklarini
distnduikleri devletlere karsi saldirgan olmakta hakh gordukleri etnik

gruplarin silahli kesimleriyle kendilerini 6zdeslestirmektedirler.

Bdylece dinsel catismalarin temelinde yatan ve inananlar ve
inanmayanlar arasindaki iyi ve kotu, simdi insan haklari savunuculari ve
ihlalcileri seklinde yeniden ortaya cikmistir. Bu nedenle insan haklari
hareketini, savunanlari ve dusmanlari olan bir ideolojiye doniustirmemeye

azami 0zen gdstermeliyiz.

UAO, modas! gecmis bir devlet kavramindan ve ayni sekilde yersiz bir
insan  haklari uygulamasi yaklasimindan hareket ediyor izlenimini

vermektedir. Evrensel Beyanname’nin dibacesinde uygulanmayi
saglamayi... Uye dulkeler taahhit ederler....” denilmesine ragmen hemen
asagidaki paragrafta BM Genel Kurulu “ her kisi ve toplumun her organi,
ulusal ve uluslararasi, tedrici tedbirlerle hak ve hirriyetlerin evrensel ve

etkin taninmasini ve uygulanmasini saglamaya calisir.” ifadesini kullanmistir.

Otuzuncu madde bu yaklasimi tamamlamak tzere * Bu beyanname’nin
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hi¢ bir hikma, herhangi bir devlete, gruba ya da ferde, bu beyannamede ilan
olunan hak ye hurriyetleri yoketmeye yoénelik bir faaliyete girisme veya

eylemde bulunma hakkini veriyor seklinde yorumlanamaz.” demektedir.

Yukaridaki maddenin isiginda UAO ve digerlerinden hukuken ve
mesru olarak beklenen, Kkisiler veya toplumun organlari olarak, terdrist
faaliyetlere katilmis gruplarin ve kisilerin Gg¢inci maddede yeralan “ Herkes
hayat, hirriyet ve kisisel glvenlik hakkina sahiptir. “ seklinde ifadesini bulan

onemli hakkin tahribine karsi ¢ikmalaridir.

Eger kisiler ve toplum organlari, irk¢ilik ve irk ayrimciliini savunan
digert kisi ve kuruluslarla, bu eylemler devletten kaynaklanmadi diye,

miidahale etmezlerse demokrasilerin hali ne olur?

Dordlincli olarak, ihlal iddalari sorunundan bahsetmek istiyorum.
ilgili karar ( Ayrimcihgin énlenmesi ve azinhklarin korunmasi alt komitesi
karar no 1 (XXXIV) asagidaki hususlari éngérmektedir: “ ihlal iddalarina
iliskin yazismalarin kabil edilebilir olmasi igin bu yazismalarin agir ve ispat
edilmis ihlallerin sirekli bir nitelik kazandigina inanilmasina yol agacak

makul sebeplerin bulunmasi gerekir”.

ihlallerde bu tir bir yaklasim, her tiir manipilasyon ve kotiye
kullanilmaya musaittir. Bu ihlaller givenilir bir sekilde ispat edilebilirse
once ulusal mahkemelere, bilahare bu yol tikedildikten sonra da uluslararasi
mekanizmalara mduracaat edilebilecektir. Bu durumda, ihlallerin yazih
bildirimine gerek kalmamaktadir. insan haklari ihlallerine iliskin yogun

bildirimler Ulkelerin gdruntilerini, yodun ihlaller vukubuluyormus
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izlenimini vermek suretiyle bozabilir. Boylece s6zkonusu ulkelerde silaha
basvurmanin hakl oldugu izlenimini yaratabilir. Bu ihlal bildirimlerine
raporlarda sadece iddialar olarak yer verilmesi dikkatten kacabilir, veya bu
ihlaller dyle bir sekilde takdim kilinabilir ki ‘iddia’dan ibaret olduklari
yolundaki uyari timuayle belirsizlesir. Bu zaafiyetin bilincinde olan terdrist
gruplar ve destekcileri sistematik olarak basma kalip jdialarda bulunmak igin
her tdrli tesvik unsuruna sahiptirler. Simdi Oyle bir asamaya ulasti ki bu
iddalarin ne kadarinin gercek oldugunu bilemiyoruz. Bu durum, &zellikle, bu
mekanizmay:1 kotiye kullananlar igin bir tehlike bulunmadigi demokratik

toplumlar icin gecerlidir.

Besinci olarak, raporlarda iskence ve koti muamele ile terér arasinda
dogru oranti vardir. Hepimiz iskenceyi igren¢ bir eylem olarak kiniyoruz.
Hepimiz glcumiz yettigi 0olcide bunu azaltip ortadan kaldirmaya
calismaliyiz. Bu yolda mutlaka énemli, sonuclar alabiliriz. Fakat kimse terdr
devam ederken iskencenin timuiyle ortadan kaldirilabilece§ine dair hayale
kapiimamalidir. Batili Ulkelerde dahi c¢ok sayida o6rnek bunun aksini
kanitlamaktadir. Batili Ulkelerde iskenceyi ko6t muamele olarak
nitelendirmek bu durumu degistiremez. Burada tek c¢ikis yolu terdri
durdurmaktir. Uluslararast toplumla birlikte BM ve Hukiumetler Disi
Orgiitler ve sorumluluk sahibi kisiler bu faciaya karsi kesin ve sartsiz bir
tutum almal ve 40 / 61 sayili kararda ©ngoruldugi dzere isbirliginde
bulunmalidirlar. Zira, terér o dlctide hastalikhidir ki, ondan olumlu herhangi

bir sonu¢ ¢ikmasi beklenemez.

Aksi takdirde, Ulkelere bazi standartlar empoze ederken terdre, bazi
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siyasi amaclara ulasmak icin ara¢c olarak misamaha gostermek, insan
haklarini gelistirmekten ziyade i¢ catismalar icin hukuk yaratmak anlamina

gelir.

Altinct olarak, insan haklarina iliskin c¢abalarin siyasi saiklerden
etkilenip etkilenmedigi ciddi bir sorudur. UAO’niun tim raporlarini
inceledikten sonra benim vardigim sonug, bu c¢abalarin, drgitin tim gorev
ve vyetkilerinin {Gzerine c¢ikilarak politize edildigidir. Statlsiinin 2’nci
paragrafi (a) alt paragrafinda UAO’niin “ Dinyadaki degisik ideolojilere ve
gruplara dahil tlkelere yonelik faaliyetlerinde genel bir dengeyi her zaman
muhafaza etmesi” 6ngoérilmektedir. Bu ilging hilkmin sonucu olarak UAO
uzun bir sire icin V.P. Ulkelerinde veya sol ideoloji sahibi lclncu diinya

ulkelerindeki vahim insan haklari ihlallerini ihmal etmistir.

Simdi Tirkiye adina konusmak istiyorum: 1987 yilinda Turkiye, AT ye
tam Uyelik miracaatinda bulundugu zaman UAO toplami 21 sayfaya varan 3
rapor yayinladi. 1989’da sayisi 4’ c¢ikan bu raporlarin sayfa adedi ise 141’
ulasti. Bu raporlarin AT komisyonu’nun Tirkiye’nin muraacatiyla ilgili
gérustini agiklamasindan hemen ©nce nesredilmesi bosuna degildi.
Kampanya o denli boyutlara eristi ki, OAO temsilcileri, bazi Bati Avrupa
tlkelerinde, turizm acentalarina ve tur operatdrlerine turistlerin Turkiye'ye
gidisini engellemeye yonelik kitapcik ve brosurler dagitmaya basladilar ve
gazetelere Korfez krizi esnasinda Turkiye’nin ittifak lehindeki tutumuna
karsi cikan ilanlar verdiler: “Dismana ne hacet var?”. Fakat bu c¢abalarin
doruk noktasi, Turkiye’nin ATe miracaatli sonrasinda tekrar yayinlanan
“Briefing” adh belgeydi. Bu alanda ne yapilmamasi gerektigini anlamak icin

0 belgeyi okumak lazim.
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UAO nin ve Batili dostlarimizin dikkatini soz konusu gayretkesliklere
cektigimizde, “Bati dinyas! iginde yer alan ve ATYe miracaat eden
Turkiye’nin daha yakindan takip edilmeyi ve kendisine daha yuksek

standartlar uygulanmasini kabillenmesi lazim geldigi” cevabini aldik.

Bu tiir agiklamalari kabiil etmezsem, bagislayacaginizi zannediyorum.
Evvela, UAO raporlarinda Tirkiye'ye uygulanan standartlar, diger tlkeler
hakkindaki raporlarda mevcut standartlardan daha dstin degildir. Daha
sonra, hangi meseleyle baglantili olursa olsun, hi¢ kimsenin, hi¢ bir (lke ve
halkini c¢igrindan ¢ikmis miibalagalar ve haksiz sucglamalarla lekelemeye
hakki yoktur. Turkiyeye “ hayir “ demenin daha basit ve serefli bir yolu
bulunabilirdi. UAO’nin bu vyaklasiminin tek faydasi, bizi o6rgitin
faaliyetlerini daha yakindan takip etmeye ve ona karsi sagduyu stndardini

uygulamaya sevketmesi oldu.

UAO nin 40 ilke hakkindaki 87 adet raporunu, bu meyanda, Tiirkiye
ve diger Batili dlkelerle ilgili raporlarini inceledikten sonra, anilan Orgiit
tarafindan Turkiyeye karsi ciddi bir haksizlik yapildi§i kanaatine variyorum.
UAO Turkiyenin insan haklarina iliskin olarak kaydettigi gelismelerden
¢cok daha fazla Gilneydogusundaki etnik kokenli catismalari tesvik ile
ilgilenir gozikmektedir. Bu sartlar altinda, UAO ter6rii desteklemekten
vazgegene kadar, Turk dinleyicileri, Basbakan Andreotti’nin Cin ziyareti
sirasinda soyledigi gibi bu Orgitle isbirligini askiya almay! diisinmeye sahsen

davet ediyorum.

Zira sorun bundan bdéyle bir insan haklan meselesi olmaktan ¢ikip Usti

az ortala siyasi bir tercih haline gelmistir.



insan Haklarinin Uluslararasi Korunmasi ve T.B.M.M.

Tabiati itibariyla ahlakla dodrudan baglantisi olmayan siyasi saiklerin
ahlakla dogrudan iliskili insan haklari kaygilariyla karistirilmasi ahlaki
degildir. isbirligi kesildi§i takdirde UAO’niin daha fazla zararli olacagini
diislinen varsa, orgitiin yaptigindan daha fazla yapacak bir seyi kalmadigini

hatirlatirim.

Neticede, UAOniin, bizim goriislerimize, bizim kendisine her zaman
oldugumuz oranda misamahali olmasini dilerim.Biz bu 6rgitu uluslararasi
insan haklari sisteminin belkemigi telakki ediyor ve yanlizca, onun, giderek
artan bir tarafsizlik, objektiflik ve ahlak iginde etkinligini gelistirmesini
gdrmek istiyoruz.

Tesekkir ederim.
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INSAN HAKLARININ TURKIYE VE ULUSLARARASI ALANDA
KORUNMASI

Prof. Dr. Yilmaz ALTUG

Cogulcu bir demokraside mutlaka ¢ unsur vardir;

1 Muntazam araliklarla yapilan ve birden ¢ok gercek partinin katildigi

genel segimler.
2. Hukukun dstanliginin mevcudiyeti.
3. insan haklarina sayg.

Turkiye, bir Avrupa Konseyi Uyesi olarak Avrupa Sozlesmesini ve ek
Protokolu ilk imzalayanlar (4 Kasim 1950 ve 20 Mart 1952) arasinda yer
almistir. Bununla birlikte Tirkiye kendi aleyhinde yapilacak Kisisel
basvurulari Avrupa insan Haklari Komisyonu’nun inceleyebilme yetkisini
1987 yilina kadar tanimamistir. S6z konusu yetki, 1987 Nisan ayinda bir
beyanla taninmis bulunmaktadir. Son olarak da (Ocak 1990), Avrupa insan

Haklari Divanfnin zorunlu yargi yetkisi benimsenmistir.

1988 yilinda Tiirkiye, “iskencenin ve Gayriinsani ya da Kiigiiltiici
Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Soézlesmesini ve
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“iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltici Muamele veya
Cezaya Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi”ni onaylamistir. Tirkiye’nin bu
iki 6nemli Sozlesmeyi onaylamasiyla Turk ceza ve tevkifevleri, polis
karakollari, psikiyatri klinikleri, uluslararasi denetime acilmis ve
Turkiye’deki insan haklarinin uluslararasi yollardan korunmasinin
guclendirilmesi yoninde 6nemli bir adim atilmis olmaktadir. 1990 Ocak
ayinda “Ceza infaz Kurumlan ile Tevfikevlerinin Yonetimine ve Cezalarin
infazina Dair Tiuzik’te yapilan bir dizi degisiklikle, tutuklu ve mahk{mlarin
yasam sartlart énemli Olcude iyilestirilmistir.  Bunlardan en &nemlileri,
katiksiz hapis veya zincire vurma gibi zalimane, kiciltict ve gayriinsani
disiplin cezalarinin yasaklanmis olmasi ve hiicre hapsinin iyilestirilmesi ile
ziyaretgilerin ve disariya ¢ikis izinlerinin kapsaminin genisletilmesi, doktora
muayene olma imkaninin arttiritimasi, Kurum kitiphanelerinin daha serbest
kullanilmasi ve bir kurumdan digerine nakledilme halinde yakinlarin,

durumdan haberdar edilmesi gibi degisikliklerdir.

Yukarida belirtilen uluslararasi s6zlesmelere ilaveten Turkiye, 1989
Haziraninda Avrupa Sosyal Sarti’ni onaylamistir ve Avrupa Giulvenlik ve
isbirligi Konferansi Sureci’nin de aktif bir dyesidir. Butiin bu uluslararasi
anlasmalar muvacehesinde Tirkiye'deki insan haklart uygulamalari
uluslararasi mekanizmalarinin g6zetimine agilmis bulunmakla demokratik
sistemin vazgecilmez ©n sartlarindan olan agikhk ve seffaflik saglanmis

olmaktadir.

Uluslararasi Andlasmalarin Tiirk i¢ Hukukunda Uygulanabilirligi

T.C. Anayasasi'nin 90. maddesine go6re “usuline gdre yurarlige
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konulmus milletlerarast andlasmalar kanun hikmindedir”. Uluslararasi
andlasmalar bir bakima kanunlara nazaran 6ncelikle baglayici sayilirlar zira
yine Anayasamiz, “bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz” hikmdind éngérmistur. Boylece uluslararasi
andlasmalar usuliine gore yararlige konulduklari andan itibaren Tirk i¢
hukukunun ayrilmaz parcasi haline gelirler ve mahkemeler ve idari merciler
tarafindan dogrudan dogruya uygulanabilirler. Tirk hukuku, uluslararasi
hukukun, i¢ hukukun dstiinde yer aldigini belirtmeyip esdeger gormekle
birlikte, geleneksel olan “lex posterior derogat legi priori” ve “lex specialis
derogat legi generali” ilkeleri, Tirk mahkemelerinin i¢c hukuk kurallariyla
celisse bile uluslararasi anlasmalarin  hikidmlerini dogrudan dogruya
uygulayabilmelerini mumkin kilmaktadir. Nitekim alt  derece
mahkemelerinde gorilen bazi davalarda i¢ hukuk kurallariyla catisan
uluslararasi anlasma hukimlerinin dogrudan dogruya uygulanmasi
reddedildigi halde, Anayasa Mahkemesi c¢esitli davalarda anayasaya
uygunlugu tespit ederken, Avrupa So6zlesmesini temel alarak buna atifta

bulunmustur.

iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kigiiltici Muamele
veya Cezaya Karsl Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin 15nci maddesi ile bazi
Turk mahkemelerinin uygulamasi arasindaki celiski, konuya 6zel bir érnek
teskil etmektedir. S6z konusu Birlesmis Milletler Sdzlesmesi’nin  15nci
maddesine gore, iskence altinda alinan itiraflar, aleyhte delil olarak kabul
edilemez. Ote yandan Tirk Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda,
delillerin hakimin vicdani kanaatine gore serbestce degerlendirilmesi ilkesi

gecerlidir. Buna dayanarak bazi mahkemeler, iskence altinda alinmis

67



insan Haklarinin Uluslararasi Korunmasi ve T.B.M.M.

itiraflarin, baska delillerle ve maddi olaylarla desteklenmesi sartiyla, delil
olarak degerlendirilebilece§ine karar vermektedirler. Hukuk acisindan ise,
Birlesmis Milletler Sézlesmesinin 15nci maddesinin, “lex specialis” ilkeleri
uyarinca i¢ hukuk kuralina goére oOncelik tasidigi siphesizdir. Aslinda s6z
konusu 15nci madde ile Tirk hukuku arasinda herhangi bir celiski
bulunmadigr da savunulabilir. Zira Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun
247nci maddesi acgikca, mahkeme disinda yapilan itiraflari gecersiz olarak
nitelemektedir. Tulrk Yargitayr’nin ¢ok yeni bir kararinda (17 Nisan 1989
tarihli ve E. 1989/1-90, K.144 sayih) itiraflarin serbest irade ile ve hakim
huzurunda her zaman tekrar edilir olmasini zorunlu gérmdstir. Alt derece
mahkemelerinin, hem bu Yargitay karari hem de (lkedeki agirhkh goéris

uyarinca, benzer kararlar verecegi siphesizdir.

Ulke ici ve Uluslararasi Kanun Yollari

Tirkiyenin, Avrupa insan Haklari Komisyonu’na Kkisisel basvuru
hakkini ve Avrupa insan Haklari Divam’nin zorunlu yargi yetkisini tanimasi
insan haklari ihlallerine karsi lke i¢in kanun yollari tiketildikten sonra
uluslararasi alanda etkin imkéanlar saglamistir.  Yukarida belirtildigi gibi,
benzer ic yollar, her derecedeki bajimsiz mahkemelerde mevcuttur. Siyasal
nitelikli yeni bir yol da, Meclis’te grubu bulunan her (¢ partinin Gyeleri
tarafindan T.B.M.M.’ne sunulmak Uzere hazirlanmis bulunan bir kanun
teklifi ile ihdas edilmistir. Bu teklif, Meclis biinyesinde daimi bir insan
Haklari Komisyonu kurulmustur. S6z konusu Komisyon, insan haklari
ihlaline dair iddialari arastirmak, cezaevlerini, tutukevlerini ve polis

karakollarini denetlemek, kanun teklif veya tasarilarinin insan haklari ve
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Tarkiye’nin uluslararast taahhitleriyle uyum icinde olup olmadiklarini
incelemek go6revlerini Meclise rapor halinde sunmak ve gerekirse, insan
haklarini korumayi gelistirmek amaciyla yeni kanun teklifleri dnermek gibi

yetkilerle donatiimistir.

II- AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI'NIN
UYGULANMASI

Tirkiye Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’ni 10 Mart 1954 tarih ve
6366 sayili kanunla onaylamistir. Boylelikle Sézlesme Tirk hukuk dizeni
icinde yurdrlige girmistir.  Anayasanin 90°nci maddesine go6re usulline
uygun olarak yuriarlige konan sdzlesmeler kanun hikmindedir. Dogrudan
dogruya uygulanabilirler. Anayasa Mahkemesi bu durumu Kkararlari ile de

teyid etmistir.

Orne§in Adana-Kahramanmaras-Gaziantep-Adiyaman illeri Siki-
yénetim Komutanhdr Askeri Mahkemesi, Ceza Muhakemesi Usuli
Kanununa 6 Mart 1973 tarih ve 1696 sayil kanunla eklenen “Ek madde
27nin, 1961 Anayasasi'nin 2, 12, 31 ve 33nci maddelerine aykiri oldugunu
ileri strerek iptalini istemistir. iptali istenen Ek Madde.2, kanun disi
Orgltlere lye olma konusunda belli eylemleri yapan kimseyi aksini ispat
etmedikce Uye saymisti. Boylelikle masumluk ilkesine aykiri kanuni bir
karine 6ngdrulmisti. iptal iste§i (izerine Anayasa Mahkemesi 29 Ocak
1980 tarihinde verdigi 1980/11 sayili kararinda Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinin Turk hukuk duzenindeki yerini agik¢a belirtmistir. Anayasa

Mahkemesi bu konudaki goruslerini sdyle aciklamistir:
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Avrupa Konseyi’nin 1950 yilinda kabul ettigi, Ulkemizde 6366 sayili
yasa ile yirirlige konan, kisa adi “insan Haklari Avrupa Sozlesmesi” olan
“insan Haklarini ve Ana Hurriyetleri Korumaya Dair S6zlesme’nin 6nci
maddesinin 2nci bendinde de, ayni ilke (masumluk Kkarinesi), “Bir sug ile
itham edilen her sahis suclulugu kanunen sabit oluncaya kadar masum
saytlir” timcesi ile yinelenmis bulunmaktadir. S6z konusu Sdézlesmenin,
buyurucu ve baglayici icerigi, saniklar icin bir hak oldugu kadar, insan hak ve
ozgurlukleri yo6ninden de bir glvence olarak hukuk diizenimizde
kurumlasan “masumluk karinesi” ilkesini glclendiren {stin ve evrensel
hukuk kurali niteligini tasimaktadir”.  Boylelikle Anayasa Mahkemesi
Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin Tirk hukuk diizeninde yirirlige
kondugunu, maddelerinin do§rudan dogruya uygulanmasinin gerektigini ve
daha sonra kabul edilen 1696 sayih kanuna dUstin oldugunu acikca

vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesi ayni kararinda konuyu Anayasa ve Avrupa
Konseyi Statisinde o6ngorilen “Hukuk devleti” ilkesi acisindan da

incelenmistir. Anayasa Mahkemesine gore hukuk devleti

“insan haklarina saygili ve bu haklan koruyan, toplum yasaminda
adalete ve esitlie uygun bir hukuk dizeni kuran ve bu dizeni
sirdirmekle kendisini yukimlid sayan, butin davranislarinda
hukuk kurallarina ve anayasaya uyan, islem ve eylemleri yargi
denetimine bagh olan devlettir”. Bu nedenle “yasalarin,
Anayasaya kaynaklik eden, hukuken bilinen ve bitin uygar

Ulkelerde uygulanan ilkelerine de uygun olmasi gerekti§i, yasa
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koyucunun yasama calismalarinda, kendisini her an Anayasa ve
hukukun Gstin kurallari ile bagh tutmasi zorunlu bulundugu”

vurgulaniyor.

Boylelikle Anayasa Mahkemesi hukuk devleti olmanin hukukun (stin

kurallari saydigi insan haklarina sayglr gostermeye bagh oldugunu belirtiyor.

Tirk hukuk diizeninde dstin bir kural olarak yer alan Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi diger bir Tirk kanunu ile catisirsa Sozlesme mi yoksa

Tuark kanunu mu uygulanacaktir?

Bu sorunun yaniti 10 Mart 1954 tarihinden evvel yirirlige konmus
kanunlar icin aciktir.  Avrupa insan Haklari Soézlesmesinin Tirkiye'de
yurarlige girdigi tarihten evvel yirarlige konmus, kendisine aykiri
kanunlari genelde yeni bir Turk kanunu olmasi nedeni ile zimnen ilga
etmistir. BoOyle bir durumda Turk hakimi isterse So6zlesmeyi dogrudan
dogruya uygular, isterse evvelki Tirk kanunu insan haklarina ve 2nci madde
dolayisiyla Anayasaya aykiri oldugu icin 152nci madde geredince Anayasa

Mahkemesine basvurarak, iptalini isteyebilir.

Avrupa insan Haklari Sozlesmesi kendisinden sonra yurirlige giren
bir Tirk kanunu ile catisirsa bu takdirde Sézlesmenin 6zelligi ve Ustinligu
s6z konusu olacaktir. Boyle bir durumda Turk hakimi &zellik kuralini
kendiliginden uygulayacak veya kanunu ustinlik ilkesi geredi Anayasa
Mahkemesinin kontroliine sunacaktir. Yukarida Anayasa Mahkemesinin

Sdzlesmeden sonra 1973'de ydrurlige giren 1696 sayili kanunu 29 Ocak
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1980 tarihli karari ile iptal ettigini gordik. Avrupa insan Haklar
Sozlesmesinin Tlrkiye’de yararlige girdigi tarihten sonra buna aykiri olarak
kabul edilen diger Tirk kanunlarinin iptalleri yolu Tirk hukuk duzeninde

aciktir.

Bu bakimdan Anayasa Mahkemesi’nin Avrupa insan Haklari
Sozlesmesini degistirilemiyecek bir Anayasa ilkesi seviyesine yikselten diger

bir kararini hatirlatmak yararli olacaktir.

Danistay 5nci Dairesi 20 Eylul 1971 tarih ve 1488 sayili kanun ile
Anayasanin 144’ncii maddesine getirilen degisikligin iptalini istemistir.
Degisiklik Yiksek Hakimler Kurulunun adliye mahkemeleri hakimlerinin
ozluk isleri  hakkinda verdigi kararlara karsi baska mercilere
basvurulamayacaglr hikminid getiriyordu. Anayasa Mahkemesi 27 Ocak
1977 tarih ve 1977/4 sayili kararinda 1961 Anayasasinin 9ncu maddesinde yer
alan “Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hukmi
degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez” kuralindaki Cumhuriyet
deyiminin 2nci maddede vurgulanan Cumhuriyetin niteliklerini de kapsadigi

g6rusunden hareket ederek :

“Anayasa degisikliklerine iliskin teklifler, her seyden 0Once
Anayasanin baslangi¢ bélimi ile 1 ve 2nci maddelerinde yer almis
bulunan ilkelerde en Kkiguk bir saymayr veya degisikligi
ongdremezler”
sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi konuyu 2nci maddede yer alan
insan haklarina dayanan bir hukuk devleti ilkesi acisindan ele alarak daha

ayrintih olarak su go6risu belirtmistir
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“6366 sayili kanunla Tirkiye’nin de katildigi insan Haklarini ve
Ana Hdurriyetlerini Koruma Sézlesmesinin 6inci maddesinde 'her
sahis gerek medeni hak ve vecibeleri ile ilgili nizamlar; gerek cezai
sahada kendisine karsi serdedilen bir isnadin esasi hakkinda karar
verecek olan kanuni, mustekil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasinin makul bir sure icinde hakkaniyete uygun ve aleni surette
dinlenmesini istemek hakkini haizdir' ”

diye yazilidir. Anayasanin 2inci maddesi, Tiurkiye Cumhuriyetinin insan
haklarina dayandigini aciklamis ve bu dogrultuda 31 ve 114inci
maddelerdeki kurallari koymustur. Bu nedenle Yiksek Hakimler
Kurulunun kararlarina karsi yargi denetimini engelleyen dava konusu kural,
insan Haklari ilkesine aykiridir. Anayasa Mahkemesi hukuk devleti ilkesi

bakimindan goérisuni soéyle agiklamistir

“Yargl denetimi, hukuk devleti ilkesinin oteki 06gelerinin de
glvencesini olusturan temel 6gdedir. Clnkl insan haklarina saygil
olmayan ve davranislarinda hukuku ve Anayasaya uymayan bir
y6netimi, bu tutumundan caydiran ve ona mesruluk ve hukukilik
sinirl icinde kalmak zorunda birakan gig, yargl denetimi glcl ve

yetkisidir.”

Anayasa Mahkemesi bu kararinda da Avrupa insan Haklari
Sézlesmesinin 6mci maddesinin Turk hukuk dizeni icinde dogrudan dogruya
uygulamistir. Bu kararinda bir adim daha ileri giderek Sdézlesmenin
degistirilemez bir anayasa ilkesi oldugunu  vurgulamistir.  Bu nedenle
Sozlesmeye aykiri bir anayasa maddesi degisikligini de iptal etmistir.
Anayasa Mahkemesinin bu yorumu 1982 Anayasasinin 4ncu maddesinde
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acikca yer almistir. Tidrkiye Cumhuriyetinin niteliklerinden birisi olan insan
haklarina saygi ilkesi degistirilemez. Anayasa ile bile degistirilemiyecek
olan insan haklarina saygl bir kanunla higbir bicimde ortadan kaldirilamaz.
Bu bakimdan higbir Tirk kanununun Avrupa Insan Haklari Sézlesmesine
aykiri olamayacagini, olanlarin da zimnen veya Anayasa Mahkemesi karari
ile iptal edilebilecegdi kesindir. Demekki Tirk hukuk dizeninde Anayasaya
aykirithk gibi insan haklarina aykirihk kavrami vardir.  Bu kavramdan
hareketle yasal de§isikliklere gidilmeden de Tiirk kanunlari insan Haklari

Sézlesmesine uyumlu hale getirilebilir.

Sikayet Yollari

Tirk kanunlari yalniz teorik bakimdan insan Haklarina uyumlu veya
uyumlu olma haline getirilebilir degildir. Aykiri kanunlara karsi sikayet

yollari Tlrk hukuk dizeni igcinde ve disinda fiilen vardir.

Milli sikayet yollari Anayasa ve kanunlarda gdsterilmistir.

Anayasanin 36nci maddesine gore: “Herkes mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargl mercileri éniinde davaci veya davall olarak iddia
ve savunma hakkina sahiptir...” Maddenin gerekcesinde “Yargilama usuli
kanunu ve yargl organi, Anayasa emri olarak “adil ve hakkaniyete uygun”

yargilamay1 saglayacak bir sekilde diizenlenecektir” denmistir.

Anayasanin 40inci maddesine gére:
“Anayasa ile taninmis hak ve hdarriyetleri ihlal edilen herkes,

yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini
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isteme hakkina sahiptir. Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki
haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da kanuna gore, Devletce

tazmin edilir...”

Maddenin gerekcesinde temel hak ve hirriyetlerin korunmasinda bir
glvence Ongdérildugd belirtilmistir. Anayasanin 152°nci  maddesine gore :
“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya
kanun hikminde kararnamenin hikdmlerini Anayasaya ayKiri
gorurse veya taraflardan birinin ileri surdigu aykirihk iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda

verece§i karara kadar davayi geri birakir...”

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak (lizere bes ay
icinde kararini verir ve aciklar. Maddenin gerekcgesinde,
“Anayasa Mahkemesi, kararinda, davanin dayandigi gerekceyle
bagl olmadigindan Anayasaya aykiriligi her tirli neden yéniinden

arastirmak zorunda” oldugu aciklanmistir.

Turk Ceza Muhakemeleri Usuli ve Hukuk Muhakemeleri Usulu
Kanunlari Tirkiye'de bulunan herkesin sikayette bulunma haklarini genel
olarak dizenleyip givence altina almistir. Ayrica, kanun disi yakalanan veya
tutuklanan kimselere tazminat verilmesi hakkinda 7 Mayis 1964 tarih ve 466
sayili 6zel bir kanun vardir. Bu kanun Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin
5nci maddesine paralel yapilmistir.  S6zlesmenin 5nci maddesinin 5nci
paragrafinda 6ngérdigd tazminatin elde edilmesini saglamaktadir.  Milli

hukukta mevcut sikayet yollari yukarida belirtildigi gibi bagimsiz
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mahkemelerin giivencesi altindadir.  Insan haklarina aykiriliklara karsi

milletlerarasi sikayet yollari da acilmistir.

Turk Hukimeti, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin  25inci
maddesinde o6ngdrilen kisisel basvuru hakkini 28 Ocak 1987 tarihinde
tanimistir.  Tlrkiye’de 1983’den itibaren son sivil rejime gegildikten sonra
bazi konularda Tiirk kanunlarinin veya uygulamalarinin insan Haklarina
aykiri oldugu T.B.M.M.de, basinda ve toplantilarda iddia edilmistir. Bu
iddialar tartisihyor, fakat bir sonuca varilamiyordu. Bdylelikle icerde ve
disarda kamuoyunda slpheler filizleniyordu. Tirkiye'de yasayan herkesin
Avrupa insan Haklari Komisyonu'na basvurma yolunun acilmasi zamanla
spheli i dagitacaktir. Tirkiye'de demokrasi gelismelerinin saghkl
degerlendirilebilmesi bakimindan bu olanak ¢ok buylk siyasi yararlar

saglayacaktir.

iddiasi olan, insan haklarina aykiriliklara karsi genel suglamalar
birakip Komisyona basvurabilecek ve hakli olup olmadiji Komisyon Kkarari

ile ortaya cikacaktir.

Komisyona kisisel basvurma hakki, Soézlesmede oldugu kadar
Anayasamiz ve kanunlarimizda ©Ongorilen hak ve hirriyetlere saygl
gosterilmesi bakimindan ek bir gilvence sa§lamaktadir. insan Haklari
Komisyonu'nun vyetkisi Avrupa insan Haklari Soézlesmesine yapilan
aykirihklar ile smirli olmakla beraber dolayl olarak ayni konulardaki kanun
ve uygulamalarimizi da gdzden gecirebilecektir. Anayasamizin medeni ve

siyasi hak wve hirriyetler konularindaki hukimleri Sézlesmeden
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esinlenmistir. Bazilari da, 6rnedin 19ncu madde bir ¢esit tercimedir. Bu
yizden disaridan alarak benimsedigimiz ilkelerin uygulanmasinin bir de
disarida tarafsiz bir Komisyon tarafindan gézden gecirilmesi milli givenceye

ilaveten milletlerarast bir guvence olacaktir.

Turk Hikimeti 22 Ocak 1990 tarihinde Avrupa insan Haklari
Divani'nin mecburi yetkisini de tanimistir. Bu tanimanin anlami nedir?
Avrupa insan Haklari Komisyonu'nun calismalari tam bir kazai nitelikte
degildir. Sikayetlerin hakli olup olmadigina bir gesit suzgeclik g6revi yapar.
Bir sikayeti hakli bulursa gorusinu belirten bir rapor hazirlar. Bu raporun
hukuki niteligi mdtalaadir. Yani aleyhine sikayet vyapilan devlet,
Komisyon'un aykirihik vardir goriustine katilmayabilir.  Bu takdirde yetki
verilmis ise sikayet Divan'in dénlne goturdlebilir.  Divan'in bu konuda
verece(i karar kazai ve kesindir. Divan'in S6zlesmeye aykiri buldugu kanunu
ilgili devlet degistirmek zorunlulugundadir. Divan kendisini bir gesit anayasa
mahkemesi saymaktadir. Yalniz aykiri buldugu kanunu iptal edemez.
Sozlesmeye aykiri dedigi kanunu ilgili devlet uyumlu hale sokmayi kendi
hukuk dizeninin olanaklari ile saglamaya calisir. Boylelikle Divan'in
yetkisinin taninmasi da yetkiyi taniyan devletin kanunlarinin insan Haklari

Sozlesmesi'ne uyumlarini fiilen gergeklestirir.

Demek ki insan haklarina aykirilik iddialarina karst Turk hukuk
dizeninde ve Avrupa kamu hukuku icinde yeterli sikayet yollari vardir. Bu
yollari kullanmada Turkiye’de bulunan herkes vatandas veya yabanci olsun,

serbesttir.
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KIBRIS'TA INSAN HAKLARI

Prof.Dr. Mimtaz SOYSAL

Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Cumhurbaskaninin Anayasa Danismani,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Ogretim Uyesi

Kibris’ta insan haklari ihlalleri konusu Avrupa’da, 6zellikle de Avrupa
Konseyi so6zlesmeleri c¢ergevesinde genellikle yanlizca Kibris Rum
yonetiminin Tirkiye alehine Avrupa insan Haklari Komisyonu’na yaptig
basvurular ve bazi Kibris’h  Rumlarin  bireysel basvurulariyla iliskili

olarak tartisiimistir.

Fakat benim sunusumun konusu bunlar olmayacak. iki nedenden
dolayi; Birincisi, bu basvurularin arkasinda yatan sey insan haklari
konusunda duyulan gercek bir kaygidan cok, politik sebeplerdir. ikinci
olarak bunlar Ada’da insan haklari sorununun bir baska boyutunu, su anda
belki de gercek bir evrensellik ruhuyla insan haklari sorunu (zerinde
cahsanlarin dikkatine deger tek boyutunu gizlemektedir. Bu da hemen her
uluslararasi platformda Turkiye'ye ydneltilen siyasi sugclamalarin, iddialarin

ve cekismelerin 6tesinde Kibris’h Tirkler’in insan haklaridir,

Kibris’ta ciddi bir insan haklari ihlalleri davasi s6zkonusudur. Ustelik
bunlar yasalar, anayasal dizen ve uluslararasi hukuk kurallari adina
yapilmaktadir. Ancak herzaman iddia edildigi gibi bu insan haklari
ihlallerinin kurbanlari Kibrish Rumlar degil, Kibrisli Turklerdir.
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Bu ihlaller, iki toplum arasinda politik ortakliin tesis edildigi 1960
Anayasasinin, Kibris Rum Kesimi tarafindan gi¢ kullanilarak ortadan
kaldirildigr, Kibrish  Tirklerin elinden, hikimet organlart  ve diger
ybnetim mekanizmalarindaki gorevlerinin  zorla alindigi 1963 yih Aralhik
ayinda baslamistir. 1974 yilina kadar, Kibrisli Tarkler en azindan su en temel

haklardan mahrum birakilmislardir:

yasama ve bedensel bitunlik hakki

ayrim gozetilmemesi

zalimce, insanlik disi ve kiciltici muameleye karsi korunma

- insan onuruna uygun yasama ve sosyal glvenlik hakki

0zel yasama ve aile hayatina sayg!

konut dokunulmazhgi

haberlesmenin gizliligi
- duslince, vicdan ve din 6zgurlugi

- ifade 6zglrlugu

toplanti ézgarlagi

milkiyet hakki
- esitlik

Hicbir insan haklari ihlalleri listesi, Kibrish Tirklerin bu dénem
boyunca cektikleri 1zdirabi tarif etmek icin yeterli olamaz. Ve bu
tutumlarinin arkasinda yatan politik nedenler ne olursa olsun, uluslararasi
kuruluslarin  bu doénemdeki hareketsizligi butin insanhk adina utang

vericidir.

Fakat bu trajedi sadece ge¢miste yasanmamistir, bugiin de devam
79



Insati Haklarinin Uluslarasi Korunmasi ve T.B.M.M.

etmektedir. insan haklari ihlalleri, farkli alanlarda ve farkli bicimlerde de

olsa, kesinlikle daha da korkung bir bicimde devam etmektedir.

Kibrisl Tirklere karst genis capli uygulanan hukuki, ekonomik,
ticari, sosyal ve kulturel ambargo, en o6nemli insan haklari ilkelerinin ihlal

edilmesiyle sonuc¢lanmaktadir.

1. Kibris Rum kesimi, yasalara aykiri ve gayrimesru bir bicimde
“Kibris  Hikumeti” dnvanmi zorla gaspettigi icin, Kibrish Turkler
uluslararast  6rguatlerin  organlarinda temsil edilemiyorlar. (Birlesmis
Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa Givenlik ve Ekonomik Ishirligi

Konferansi gibi).

Avrupa Konseyi, Avrupa Adalet Divam'ndaki sahipsiz koltugu, Kibris
Rum Kesiminin isgal etmesine izin vererek ve Parlamenterler Meclisi'ndeki
tek yanh temsili kabul ederek bu cirkin adaletsizlije g6z yumuyor- katkida
bulunuyor. Bunun sonucu olarak, 170.000 Kisilik bir toplum, insan haklari
ihlallerine karsi Avrupa So6zlesmelerinin korumasindan mahrum ediliyor.
Eger Adanin  Kuzeyindeki siyasi rejim demokratik olmasaydi ve
yurttaslarinin insan haklarina saygi gostermeseydi, o zaman sonuclar daha

da vahim olurdu.

2. Pasaportlari  gegerli kabul edilmedigi icin Kibrish  Tirklerin

seyehat etme oOzgurlikleri blytk 6lctde sinirlantyor.

3. Kibrnish  Tdarkler, arastirma yapmak, bilgiye ulasmak ve bilgi

ulastirmak haklarini yeterli olarak kullanamiyorlar, ¢iinkii Kuzey Kibris
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adresine gonderilen herturld postanin dagitimi reddediliyor ve onlar

Tirkiye'de bir posta kutusu kullanmak zorunda kaliyorlar.

4. Sanatcilarin - ve sporcularin  uluslararasi etkinliklere katilmasina
ve yarismasina kural olarak izin verilmeyerek, Kibrisli Tarklerin, Dinya

kiltir hayatinda yer alma haklari engelleniyor.

5. Kibris Tiurk kesimine ait deniz ve hava limanlari yasadisi ilan
edilmistir ve higbir geminin ya da uc¢agin bunlari  kullanmasina izin

verilmemektedir.

6. Adanin Guney kismindaki turistlerin Kuzeyi ziyaret etmelerine izin
verilmiyor ve Adaya Kuzeyden giris yapan turistlerin Gineye girisleri de

kabil edilmiyor.

7. Kibrish Turkler, Turkiye disindaki tlkelerle ticaret yaparken ya da
mallarint  ve drunlerini ihrac ederken rahatsiz  edici engelleri asmak

zorunda kaliyorlar.

8. Kuzey Kibris Tiurk Cumhuriyeti Universitelerinin  uluslararasi
etkinliklere katilmasi fiilen engellenerek ve bu Universitelerin diplomalari
gecerli kabul edilmeyerek, bu amborgolarla bilim ve egitim zarar géruyor.

Bu gercekler ve bu umursamazliklar, “uygar” diinyanin su¢ ortakhgi
degilse, insan haklari konularinin politik nedenlerle nasil lekelendigini
goOsteren acgik drneklerdir. Bu dnyargilar en sonunda bitiin diinyada, insan
haklarini  koruma davasinin  savunucusu oldugunu iddia edenlere saygiyi

azaltacaktir.
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ULUSLARARASI BASIN, BASIN OZGURLUGU VE
INSAN HAKLARI

Peter GALLINER

Uluslararasi Basin Enstitlisi Direktori

Baskan, bayanlar ve baylar,

insan haklarinin korunmasi gibi ¢ok ®nemli ve ivedi bir sorunun
ayrintilariyla tartisilacagr bu uluslararasi sempozyuma katilmak Uzere davet
edildigim icin, gercekten biylk onur duyuyorum. Burada sizlerin ve uzun

yillardir tanidigim dostlarimin arasinda olmak da biyuk bir mutluluk.

Uluslararasi Basin Enstitlist, tlkenizin énde gelen yaziisleri mudarleri
ve vyayincilariyla her zaman yakin iliski icerisinde olmustur. UBE 1950
yilinda, cesitli Ulkelerden oniki vyaziisleri mudira tarafindan, basin
Ozglrlagunit korumak, serbest haber akisinin gelismesine yardim etmek ve
gazetecilik mesleginin gelismesini saglamak icin kuruldugunda, merhum

Ahmet Emin Yalman, bu oniki kurucudan biriydi.

Buromda benim icin ¢cok degerli olan bir belge var. Bu belgede A.Emin
Yalman’in Ekim 1950'de yapilan bir toplantinin ardindan, UBE’niln
kurulmasina karar veren, bir dizine uluslararasi dizeyde editérden biri

olarak imzasi var.
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A. Emin Yalman, 1964 yilina kadar aktif bir yonetim kurulu Gyesiydi.
Daha sonra onun yerini Abdi ipekc¢i aldi. Abdi ipekci, basin ve ifade
Ozgurlagunun oOnemli bir savascisi, degerli bir dost ve meslektasti. O,
acgiksozluligl ve cesareti yuzinden terérizmin kurbani oldu. Gegen yil, Tirk
yaziisleri madarlerinin en saygi degerlerinden bir olan, meslektasimiz Cetin

Emec, ayni bicimde olduraldd.

UBE’nin hepsi de Amerika, Asya, Afrika ve Avrupa’nin basta gelen
editorleri olan 24 Gyeden meydana gelen bir yonetim kurulu var. Yonetim
kurulunda, her zaman sizin (Ulkenizden bir (lyeye sahip oldugumuzu
soylemekten onur duyuyorum. Su anki dyemiz, dlkenin en seckin

gazetecilerinden biri olan Hasan Cemal.

Enstitimuz, gectigimiz 40 yil suresinde 68 (lkeden yaklasik 2000
tyeye sahip olan bir drgut olarak gelisti. Bu bireysel Uyelik, gazete, dergi ve
ulusal ya da uluslararasi haber ajanslarinin yani sira televizyon ve yayin
kurumlarinda yaziisleri ya da haber icerigiyle sorumluluk tasiyan ve kendisini

basin 6zgurligune adamis kisiler igin tasarlanmistir,

Yari uyelik, gorevleri yazi isleri boyutlariyla, gazetecilikle ilgili olup
yaziislerinden batlindyle sorumlu olmadiklari igcin tam GOyelie uygun
olmayanlara aciktir. Kidemli yazarlar, yorumcular, muhabirler ve gazetecilik

okullarinda ders verenler buraya dahildir.

Baslangicta Uyelik hakki, ABD ve Bati Avrupa Uulkeleri gibi basin
O6zglrluginin oldugu Ulkelerle sinirliydi. Fakat zamanla {yeliklerimizi,
bizim tanimlarimizla, basin 6ézgurlaginin sinirli oldugu Ulkelere de actik.
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Ancak,, bu kisiler basin ézgurligini cesurca savunmalariyla hikimetlerince
taciz edilmis, baski altinda kalmis ve vyalniz kendi (Ulkelerindeki
meslektaslarinda degil tim dinyadaki meslektaslarina da 6rnek olmus
gazetecilerdir. Sonuc olarak, daha 6nce de sdyledigim gibi, 68 lilkede c¢ok
sayida lUyemiz var. Yakin zamanda Orta ve Dogu Avrupa’dan ve Sovyetler
Birligi’nden de cesur ve 0Ozglr disinceli cok sayida gazeteciyi aramiza

almaya basladik.

Basin 6zgurligini savunmak UBE’niin en basta gelen amacidir. Bizim
bu alandaki faaliyetlerimiz, 6zgur haber akisini kisitlayan, gazetecilerin ve
radyo-TV yayincilarinin mahkemelerde goriilen davalarda temsil edilmesini
engelleyen hukimetleri ve orgltleri protesto etmek ve en temel insan
haklarinin anlasilmasini  saglamak ve gelistirmek icin seminerlere ve
toplantilara ev sahipligi yapmaktir. Calismalarimizin énemli niteliginden
dolayi, Birlesmis Milletler, UNESCO ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi
kuruluslara go6zlemci sifatiyla katilinz ve bu kuruluslarda, uluslararasi

politika ve iletisim konularinda tartismalarda da bulunuruz.

Bagimsizligimizi korumak amaciyla hicbir hikimetten para yardimi
kabul etmeyiz. Sadece (yelerimizin aidatlarina, gonulli bagislara ve

uluslararasi kuruluslarin belli projeler icin ayirdigi édeneklere giiveniriz.

Ayrica calismalarimiz, dinyanin her yaninda egitim dizeyinin ve
gazetecilik mesleginin gelismesine Kkatkiyr amacglayan cesitli bdlgesel
etkinlikleri de icerir. UBE, gazetecilik ve radyo-TV yayinciligi alaninda yeni
yeni ortaya ¢ikmakta olan Ucilincii Dinya Ulkelerinde egitim programlari

uygulayan ilk uluslararasi kurulustur.
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1950°den beri Keyna, Nairobi ve Nijerya’da Logos universitelerinde
gazetecilik okullari actik. Bu egitim programlari, ¢odu bugiin Afrika
medyasinda kilit mevkilerde bulunan yizlerce kadin ve erkegin egitimine
yardimci olmustur. Ozel egitim kurslarimiz, UBE niin kameramanlik, kadin
gazeteciligi, finans ve ekonomi muhabirligi ve kirsal kalkinma raportoérligi
gibi daha derin egitim programlariyla birlikte en 06nemli dizenli
etkinliklerimizdendir. Son zamanlarda 0zellikle Zimbabve'de etkiniz.
Burada, ayni bdlgeden, Namibya’dan da gelen bir¢cok gazeteci icin egitim
programlari organize ettik. Asya’da, Hindistan ve Pakistan’da da benzer

faaliyetlerimiz var.

Buralarda, gazetecilik ve yayincilik tekniklerinin gelistirilmesinden
yerinde uygulanan e§itime kadar uzanan cesitli konularda deneyimli

uzmanlarin tavsiyelerini iceren seminerler duzenlenmesini destekledik.

Uluslarin birbirlerini anlamasini saglamak, dahasi basin 6zgurligi
konusunda ilerlemeler saglamak amaciyla dinyanin her yerinde bdlgesel

toplantilar dizenledik.

Latin Amerika'da bircok Ulkede, uzun vyillardir Gyelerimiz olmasina

ragmen, ancak gectigimiz birka¢ yil icinde daha etkin olabildik.

1987 yilinda Buenos Aires ve Montevideo Genel Kurulumuzda, Genel
Meclisimizi topladigimizda medya ve insan haklari konusunda en Onemli
konusmalardan birini de Madam Mitterand yapmisti. Bu 6zel toplantida en
seckin, en onemli konusmacilarimizin arasinda, ¢ Latin Amerika Ulkesinin,

Arjantin, Uruguay ve Peru’nun baskanlari da bulunuyordu.
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O zamandan beri, 40'tan fazla Ulkeden yaklasik 500 Gyenin katilimiyla
1988'de Istanbulda, 1989'da Berlin’de, 1990°’da Bordeoux’da ve bu yil da
Kyota da olmak dzere Yilhk Kongrelerimizi yaptik. Bu kongrelere
konusmaci olarak katilanlar arasinda, Ozellikle insan haklari sorunlariyla
ilgilenmis Kkisiler vardi. Willy Brandt, Arjantinli Nobel 6duli sahibi Adolfo
Perez Aspuival, Prens Sodruddin Ago Han, merhum Sean Me Bride,
merhum Olof Palme, Nijeryali yazar Wole Sayinka ve Archbishop gibi.
Bundan birka¢ ay 6nce Nelson Mandela da Kyota’ya gelerek bizim bas

konuk konusmacimiz oldu.

Bu genis caph yilhk toplantilarimiz disinda, “Terdrizm ve Medya”,
“Hukuk ve Medya”, “Basin Konseyleri” gibi daha 6zel konularda dar
kapsamli, yuvarlak masa konferanslari da diizenliyoruz. Bundan birka¢ gin
once, kurulusuna bizim de yardim etmis oldugumuz Tirk Basin Konseyi’nin
“Medyada Otosansir” konulu bir toplantisina katilacaktim. Sizin de
bildiginiz gibi bu toplanti, Ulkenizdeki secimler nedeniyle iptal edilmek ya da

ertelenmek zorunda kalindi.

Londra sekreterligimizde, basin 6zglrliginin her yoniyle ilgili
materyalin bulundugu bir Kaynak Kitiiphanemiz var. Ayda bir kez dinya
capinda medya konular;nda dizenli glncel bilgi saglayan UBE Raporunu
yayinliyoruz. Yilda bir kez de, tlke ulke, bitiin diinyada basin 6zgirliginin
0 glnkd durumunun analizini sunan guvenilir, genis ¢apta alinti yapilan bir
Diinya Basin Ozgirligi Bulteni yaymnhyoruz. Bunlara ek olarak, zaman

zaman 0Ozel kitaplar ve raporlar da yayinlyoruz.

Anlattiklarimin, faaliyetlerimizin icerigi ve kapsami hakkinda sizlere
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bir fikir verdigini saniyorum. Bununla beraber, bir kez daha UBE™iin

amaclarini vurgulamama izin verin.

Biz, basin o6zgirligind koruyan, haberlerin ulusal sinirlari
tanimaksizin serbestce akisini saglayan bir insan Haklari orgitilyliz. Biz,
halklar arasinda 6zgir ve eksiksiz bilgi alisverisini, diinya barisi icin zorunlu
kabul ediyoruz. Biz, insanlarin birbirlerini anlamalarini saglamak,
gazetecilerin guvenligini ve 6zglrce haber yapabilmelerini temin etmek ve

gazetecilik meslegini gelistirmek icin calisiyoruz.

Fakat bizim goérusimize goére, gazetecilik dunyadaki en tehlikeli
mesleklerden biri haline gelmistir. Size kacirilma olaylarint ve tim
cabalarimiza ragmen Amerikali gazeteci Terry Anderson’un 1985 yilinin

Mart ayindan beri halen Libnan’da esir oldugunu hatirlatmama gerek yok.

Uluslararast insan haklari 6rgutleri tarafindan yakin zamanda

belgelenen bazi rakamlar vermek istiyorum:

1990 yilinda 100°den fazla Ulkede gazetecilere karsi sansir, tutuklama,
fiziki saldiri, hapis, iskence ve 6ldirmeyi de kapsayan yaklasik 1000 kadar
kot muamele olayl yasandi. En azindan 32 gazeteci, meslekleriyle baglantihi
olarak oldirilda. Bunlarin ¢odu yazdiklari ya da rapor ettikleri seyler
ylziunden kasten hedef secildi.

Bircok Ulkede gazetecileri 6ldurerek zalimce sansir uygulanmasi,
basin 6zglrlugund ciddi bicimde sakatladi. Irak’ta, London Observver’in

muhabiri Farzat Bazoft, casuslukla suclandi ve gectijimiz Mart ayinda idam
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edildi. Kolombiya’da Sylvia Diizen, uyusturucu Kkartellerinin finanse ettigi
paramiliter glcler tarafindan vurularak éldirildi. Sri Lanka’da Richard de
Zoysa, iclerinden birinin polis oldugu sdylenen silahli kisiler tarafindan
evinden kagirildiktan sonra, (lzerinde iskence izlerine rastlanan cesedi bir

kumsalda bulundu.

Butin dinyada gazetecilerin surekli olarak taciz edilmesi ve iskenceye
ugramasi sebebiyle, basin 06zglrligu ihlallerinin, insan haklari problemi
olarak kabul edildi§i bir inceleme, 1988’de Cenova'da toplanan insan
Haklari Komisyonu’na tarafimizdan d&nerildi. Komisyonun bu yilki
toplantisinda, biz onlara, bu konuda simdiye kadar hicbir sey yapilmadigini

bir kez daha hatirlattik.

Gectigimiz yilin sonunda yayinlamis oldugumuz, Yillik Diinya Basin
Ozgirlugu incelemesi’nde, gectigimiz yilin, demokrasi ve 6zgurlukler
alaninda birgok ulkede iki adim ileri atildiini ve sonra da en azindan birinin
geri cekildigi bir yil olduguna, bu yilin, imitlerin bosa ¢iktigi bir yil olduguna
dikkat cektik.

Yine bu incelemede, Orta ve Dogu Avrupa’nin birgok yerinde biyilk
gelismeler oldugunu, fakat geri kalanlarinda hala insan haklan ve medya ile
ilgili ciddi kaygilarin surdiginid belirttik. Sovyetler Birligi’nde de politik ve
ekonomik istikrarsizlik nedeniyle kazanilan haklarin tekrar kaybedilmesi

olasiligi bulunuyor.

Gegtigimiz yil, gecirdigi sasirtici dénusimle birlikte medya {zerinde

uzun vyillardir sert bir bicimde uygulanan olaganisti hal yasaklarinin
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kaldirilmasiyla, Gliney Afrika'da basin icin yeni firsatlar dogdu. Ama yine de
yetkililerin basini taciz etmesine izin veren bir¢ok basin yasasi yururlukte

duruyor.

Afrika’nin diger bélgelerinde, iki komsu Ullke Kenya ve Uganda’da
gectigimiz yil basina karsi saldirilar artti. Diger bircok Afrika Ulkesinde
tutuklanan, slrgiun edilen ya da baska tlrli taciz edilen gazetecilerle ilgili

dehset verici dykiler var.

Latin Amerika’da da bazi ulkelerde durum hala ¢ok zor. Sili'de basin
O6zgurligi konusunda bilylk bir ilerleme kaydedilmesine ragmen,
gazeteciler rahatsiz edilmeye ve askeri mahkemelere cikarilmaya devam

ediliyor.

Kolombiya’da gazeteciler hala uyusturucu kartelleri tarafindan

kacihiyor ve olduruliyor.

Arap dunyasinda, medya tamamen sinirlandiriimis ve ulkelerindeki

hiklUmetlerin politik cizgisine bagimli hale getirilmis durumda.

Simdi sizin ulkenize dénmeme izin verin. Konusmamin basinda da
belirttigim gibi UBE, Tirkiye’deki meslektaslarimizla siki iliskiler kurdu ve
bunu halen sirdiriyor. Ulkenizin 6nde gelen gazetecileri ve editorlerinin
gazetecilik prensiplerine gosterdigi baghhk, sorumluluk ve cesaretin

hayranlik uyandirici oldugunu ifade ettik.

UBE, Ulkenizin Gazeteciler Cemiyeti Baskani Nezih Demirkent’ten,
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ilk Basin Ozgurligi Odiluniu almaktan blyik seref duymustur. Demirkent
ve onun Cemiyeti, basin 6zgirligu konusunda Ustlendikleri gdrevler ve
gosterdikleri gabalarla, seckin bir yere sahiptirler ve bircok kez sdyledigimiz

gibi onun ve Cemiyet Uyelerinin gostermis oldugu cesareti takdir ediyoruz.

Askeri rejimin oldugu glinlerde, askeri mahkemelere girerek basin
Ozglrligi icin cesur micadelelerinde meslektaslarimiza yardim ettigimizi

hatirliyorum.

Sivil hikiumet kurulduktan sonra yaptigimiz ilk goriasmelerde,
meslektaslarimiza ve dostlarimiza bircok durumda glivence verdigimizi
hatirliyorum. Onlarin micadelesi, bizim mucadelemizdi. Onlarin basin ve
ifade oOzgurlagund kurumlastirmak icin gosterdikleri ¢abayi, bitin
samimiyetimizle, bitin kalbimizle ve dayanisma icinde destekledigimize

glvenebilirsiniz.

iki yil 6nce 6diul téreninde, Tirkiye’nin politik durumunun daha iyi
hale geldigini, demokrasinin yerlestigini, fakat 6zgurligin hala gelismekte
olan gen¢ ve nazik bir fideye benzedigini sOylemistim. O zaman birgok
ilerleme go6ruluyordu, fakat insan haklarinin durumu hala ¢ok kétuydi. O
zamandan beri daha ¢ok ilerleme kaydedildi, ama insan haklarinin gézetmesi
konusundaki baskilar Gzerinde, Turkiye’nin de katilmak istedigi Avrupa
Toplulugu udyelerinin etkisi oldu. Eger Ulkenizdeki insan haklari ihlallerine
ve ifade 6zgurlugindeki gelismelere bakacak olursak, korkarim ki durum hig
de iyi degil. TBMM'nin {yeleri olarak sizlerden, gerekirse yasal
diuzenlemeler yoluyla, basin ézgirlugunin ve insan haklarinin daha etkili bir

bicimde glvenceye alinmasini talep ediyorum.

90



Peter Galliner

Nisan’da nihayet, Tirk Ceza Yasasindaki tartismali maddelerin
kaldiriimasi ve hapisteki bitun gazetecilerin serbest birakilmasini saglayan
yeni “Genel Af’ yasasinin hiukimet tarafindan yuarirlige konulmasi, Umit
verici gelismelerdi. Fakat bu Yasa yururlige girdikten sonra, gazetecilerin
yeniden tutuklanmasi olaylari ve polis sorusturmalari basladi. Bu yil, 2
Temmuz’da 28 degisik sorusturmanin baslatildiyi ve 7 dergiden 16 yayin
yOnetmeninin, vyasalari ihlal etmekle suclandigi bildirildi. Séz konusu
dergiler, genel anlamda gazete degil, politik yayinlardir. Fakat benim
gorisiime go6re, bunlar icin de ifade 6zglrluglyle ilgili prensipler aynen

uygulanmalidir.

UBE, kisa bir siire 6nce Cumhurbaskani Ozal’a, Yeni Ulke gazetesinin
sahibi Avukat Serhat Bucak’in tutuklanmasiyla ilgili kaygilarini ifade eden
bir protesto génderme ihtiyaci duydu. Ayni zamanda, Diyarbakirda Vedat
Aydin’in cenaze téreninde basina ydneltilen polis siddetini de protesto ettik.
Cenaze torenini izleyen gazeteciler feci bir sekilde dovuldi, kameralari ve
ses kayit cihazlari parcalandi. Ayrica Giines gazetesi, insan Haklari Bélimii

sorumlusu Deniz Teztel’in tutuklanmasiyla ilgili kaygilarimizi da ifade ettik.

Son alti aydir ya da daha uzun bir streden beri, Turk Hikimetinin
sinirlarin glvenligiyle ilgili kaygilari oldugunu biliyorum. Ayni zamanda,
ozellikle Guney Dogu bolgesinde insan haklari ihlallerinde bir artis s6z

konusu.

Temmuz ayinda yayinlanan, uluslararasi standartlarin ve anlasmalarin
dehset verici bir bicimde ihlal edildigini ayrintilariyla anlatan Helsinki izleme

Komitesi raporuna degdinmek isterdim.
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insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin hazirlanmasinin iizerinden
40, imzalanmasinin lzerinden ise yaklasik 20 yil gectigini hatirlatmama izin

verin.

Buylk Millet Meclisi Uyelerinin bu gibi insan haklari ihlallerine izin
vermemesi ve sorumlulularin mahkeme &niline c¢ikarilmasini saglayabilmesi
gerekiyor. Bana gdre bu, en 6nemli ve en acil gorevdir. Sizler her zaman
oldugu gibi, demokrasinin ilkelerini desteklemeye, sorumluluklarinizin
bilincinde, cesur ve 6zgur dislnceli olmaya devam etmelisiniz. Fakat, eger
Avrupa Toplulugu’na ve diinyanin diger demokratik tlkeleri arasina tam Uye

olarak katilmak istiyorsaniz, varolan engelleri asmak zorundasiniz.

insan haklari konusunda Kkararlililk gosteren ve yikimluliklerini
yerine getiren bircok (lkede demokrasinin gelistigini, ilerledigini
gozlemledim. Daha dnce basardiklarinizla, bu sefer de varolan giicliklerin

lstesinden gelebileceginize inaniyorum.
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AVRUPA INSAN HAKLARI DIVANI

Thor VILHJALMSSON
Avrupa insan Haklari Divani Yargic

Sézlerime nazik davetlerinden ve bana konusma firsati verdiklerinden
dolayi, bu konferansi diizenleyenlere tesekkiir ederek baslamak istiyorum.
Tiurkiye'ye Avrupanin diger ucundan geldim. Burada, ayni zamanda hem
yice hem de uygulama olanagi olan bir konu olan insan haklari lzerine
konusacagiz. Soyleyeceklerim Avrupa’nin sadece belirli bir bélimi{ igin
degil hepimiz icin anlamli insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin dnséziinde
de ifade edildigi gibi, Avrupa Konseyine Uye bitin Ulkeler, ayni diisiincede
olan, ayni politik gelenek mirasini, idealleri, 6zgurlik ve hukuk sistemini

paylasan Ulkelerdir.

Bu yuce Meclisin karsisinda benim bugiinkii konum, genellikle Avrupa
insan Haklari Sozlesmesi olarak bilinen, 4 Kasim 1950'de imzalanan insan
Haklarinin ve Temel Ozgirliklerin Korunmasi icin Avrupa Sozlesmesi
tarafindan olusturulan sistemin bir parcasi olan Avrupa insan Haklari
Divanidir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ne yeni ne de eski, belki de hem
olgunlasmis hem de gelisme sirecinde bir sézlesme oldugu sdylenebilir. Bu
sdzlesmenin etkinligi, onderlik ettigi faaliyetlerin sayisi ve c¢esitlili§i ve bu
sistem altinda gelisen ve yayginlasan insan haklari g6z énunde tutularak

degerlendirilebilir.
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Bu Sozlesmenin kaleme alinmasinin tarihini ve ilk faaliyetleri tek
basina oldukg¢a ilging olmasina ragmen, bugiin bu toplantida buna yeteri

kadar zaman ayirmak miumkin degil.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin kokleri, ikinci Diinya Savasl
boyunca kamuoyu tarafindan ylkseltilen ve savas zamani dehsetinin
yinelenmesini 6nlemek igin ulusal ve uluslararasi alanda insan haklarinin
guclendirilmesini hedefleyen taleplere dayanir. 1944 Birlesmis Milletler
Kurulus Bildirgesi’nde, 1948'de Genel Meclis tarafindan imzalanan insan
Haklari Evrensel Beyannamesi’nde, 1949 Avrupa Konseyi Tuzi§i’nde ve
Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'nde bu talepler dile getirilmistir. Geriye
baktigimizda insan Haklari Avrupa Sézlesme’sinin goriismeleri icin ¢ok kisa
bir zaman gectigini sasirtici bicimde goririiz. S6zlesme’de, geleneksel
oldugu soylenebilecek insan haklari listesine ek olarak, hem uluslararasi
anlasmalar icin essiz, hem de bugin bile hala olaganistii sayilabilecek
onlemeler vardir. Her ne kadar son metin, geleneksel gorisle, baglayici
kararlar alma yetkisiyle donanmis kurumlar olusturma dnerileri arasinda bir
uzlasma teskil etmis olsa da ikinci yaklasimin dnerileri arasindan uluslararasi
hukukta yeni olanaklar yaratacak miktarda iceriyordu. S6zlesmenin ihlali
iddiastyla yalnizca Sozlesmeye taraf devletler Avrupa insan Haklari
Komisyonunda yasal islem baslatabilmekle kalmiyor, bireyler de basvuruda
bulunabiliyor. Ayrica olaylarin Avrupa insan Haklari Divanina gerek
Komisyon gerek devletler tarafindan sevkedilebilmesi icin dnlemler yer

aliyor.

Sozlesme taslaginin hazirlanmasi igin gecen kisa slreyle, onun

tamamen faaliyete gecmesi icin gecen sire karsilastirillamaz bile. Avrupa
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insan Haklari Divam’nin kurulmasi dokuz yil siirdii. Bu mahkemenin yetkisi
6nce Komisyon’a uye sekiz ulke tarafindan kabul edildi. 1959daki ilk yargic
secimlerini takiben, baslangicta mahkemenin elinde ¢ok az dava vardi ve
Uyeleri cok seyrek biraraya geliyordu. Divan’a ilk dava 1960 yilinda
gonderildi, mahkeme ilk kararini ayni yil icinde verdi. ilk karar belirli bir
yargilama usultyle ilgili bir sorun hakkindaydi ve ilk dava 1 Temmuz 1961°de
karara baglandi. ikinci dava ile ilgili karar 1962°de verildi. Fakat bundan
sonraki ilk karar icin alti yil gegcmesi gerekti ve bu karar Temmuz 1968°’de
alindi. Kisaca soylemek gerekirse 1975 yilinin sonuna kadar toplam yirmi
dava karara baglanirken, 1975den bugline kadar gorilen davalarin sayisi
ikiyGzellialti'dir. 1982, karara baglanan davalarin ilk defa 10’un dzerine

ciktigr yildir ve  1987’de de 32 dava hakkinda karar alinmistir.

Eger Divan’in buginkl yapisina bakacak olursak, Divan’da goérev
yapan yargic¢larin sayisi Avrupa Konseyine (ye Devletlerin sayisina esittir,
yani su anda 254dir. Divan’in kayit béliminde kayit memurlari ve yardimci
kayit memurlari da dahil olmak Ulzere 14 avukatin yanisira sekreterlik
yaparak, yayin hazirlayarak, arsivleri diizenleyerek ve bitceyi idare ederek,
mahkeme, yargi¢c ve avukatlara yardim eden 11 gorevli ve ayrica ¢ok sayida
gecici memur bulunmaktadir. Ayrica 4 cevirmen ve terciman avukat da
dahil olmak {zere Avrupa Konseyinde go6revli Kisiler de calismalarinda
Divan’a yardim eder. Divan’in resmi iki dili olan ingilizce ve Fransizca
toplantilarda birlikte kullanildigr icin bu toplantilar kapali bile olsa

tercimanlar mevcuttur.

Davalar Divan’a ya Komisyon ya da Sézlesmeyi imzalayan devletler

tarafindan getirilebilir. Ancak simdiye kadar bireysel basvurular kabul
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edilmedi. Divan’a bireysel basvuru, So6zlesme’nin 9ncu maddesi yurirlige

girince kabul edilecek.

Kayit gorevlileri yargiclar icin davalari hazirlar ve yargilama siresince
birlikte calisirlar. Bununla birlikte Divan’da “part-time” calisan yargiclar
her yil yaklasik 10 hafta Strazburg’da bulunurken, buna ek olarak kendi
Ulkelerinde de davalar Uzerinde cahsirlar. Prensip olarak her dava 9
yargicdan olusan bir Meclis tarafindan ele alinir. Bunlara ek olarak 4 yargic
da gorismelerde vekil olarak yer alir. Eger bunlar davanin daha ileri
asamalarinda karara katilmazlarsa itibari tye olarak yer almis olurlar. Divan
baskani ve davada taraf olan ulke ya da tlkelerden gelen hakimler Meclis’in
“ex-officio” (gorevi geregi) dogal dUyeleridir. Meclis’in diger Uyelerinin
isimleri kurra ile belirlenir. Divan’a gelen davalarin yaklasik lcte biri Meclis
tarafindan butin Gyelerin hazir bulundugu kurula génderilir. Bu, s6z konusu
davanin 6zel 6nem tasimasindan, gecmis bir uygulamaya yapilan itirazdan ya
da incelemenin o6nceki bir asamasinda Meclis’teki oy dagilimi bunu
gerektirdigi durumlarda glindeme gelir. Divan’da gorilen her bir davanin
karara baglanmasi icin ortalama olarak bir yildan biraz fazla bir zaman
gerekmektedir. Bir cok davada yazili savunmalarin sunulmasindan sonra
Strazburg’daki insan Haklari binasinda sozli durusmalar

gerceklesmektedir.

Divanin yapisi ve calisma yontemleri hakkmdaki bu kisa a¢iklamadan

sonra roli hakinda da bir ka¢ ciimle sdylemek istiyorum.

S6zlesmenin 19ncu maddesine gére “Sozlesmeye taraf olanlarin kabul
ettikleri yuktmluliklerin yerine getirilmesini saglamak icin (1) Bir Avrupa
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insan Haklari Komisyonu, (2) Bir Avrupa insan Haklari Divani

kurulacaktir”.

Sozlesmenin 45nci maddesine gdre “Divan’in yetki alani Sézlesmenin
bitin yorumlari ve uygulamalariyla ilgili davalari kapsamali”. 50nci madde,
belirli sartlar altinda, Divanin zarar goren tarafa ilgili devlet tarafindan
karsilanmak (izere tazminat &deyebilecedini belirtir. Ayrica Sozlesme
Divanin kararinin nihai oldugunu ve taraflarin Divanin verdigi kararin
sorumlulugunu yiklenmesi gerektigini ifade eder. Divanin yargilamasi
Sozlesmenin bir maddesinin ya da maddelerinin ihlal edilip edilmedigine
hikmedilmesi ve eger tazminat ©6denmesine karar verilmisse sorumlu
devletin basvuruda bulunana 6deyecedi miktarin tespitiyle son bulur. Divan,
basvuruda bulunanin o Ulkenin  kendi yasalarina gére nasil
degerlendirilecegiyle dogrudan ilgilenmese de bu onun kararinda etkili

olabilir.

Sozlesme uluslararast hukuk kapsaminda bir anlagsmadir ve Divanin
kararlari devletleri bu hukuk sisteminin kurallari cergevesinde baglar. Bu,
5()nci madde geregince verilen tazminat bile dahil olmak Uzere hi¢ bir
kararin bir devlet de do§rudan uygulanamayacagi anlamina gelir. Hemen her
davada ilgili devlet gecikmeden 6deme yaptigi icin 50nci maddenin sorun
teskil etmedigini vurgulamak gereksiz. Haklarinda So6zlesmenin veri
maddelerini ihlal karari alinmis devletlerin tepkileri biraz daha karmasik bir
sorundur. Kararlar tekil davalar icin alinir ve S6zlesme konularinin genel
yorumundan ziyade goérilen dava dzerinde yogunlasilir. Dolayisiyla
Sozlesmeye taraf devletin yukimlultkleri kapsaminda hangi 6nlemlerin

alinmasi gerektigi her zaman acik degildir. Kararlarin uygulanmasinin
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denetimi Bakanlar Kuruluna verilmistir ve burada bazen hi¢ kolay olmayan
tartismalardan sonra her bir dava icin 6zel bir karar alinir. Divanin buldugu
ihlallerin kaynaginda yasal kararlar, idari tavir ya da uygulamalar, idari
mercilerin c¢ikardigi yonergeler ya da mevzuatga belirtilen genel kurallar gibi
olgular olabilir. Divanin karari, Sozlesmenin ilgili devlete olumlu adimlar
atma yukiumlalugu verdigi dogrultusundaysa ihlal yanlizca faaliyetsiz kalmak

bile olabilir.

Eder Divan ilgili devletin cesitli yasal 6nlemlerinin Sézlesmeyi ihlal
ettigine karar verirse, bu hazirlanmasi ve basariyla sonuclandirilmasi uzun
yillar alabilecek genis c¢apli bir yasal reform gerektirebilir. Buna ornek
olarak, Belgikatla aile yasasinin ve isvecte mahkemelerin yetki alanlari ile
ilgili, kurallarin degistirildigini belirtmek istiyorum. isvecteki reform 1982
yilinda Divan tarfmdan alinan ve basvuruda bulunanlarin Hikimetin
kararini degistirmek icin, kendi ulkelerindeki mahkemeye gidemeyisleriyle
mulkiyet haklarinin c¢ignenmesi konusundaki davaya iliskin Sézlesmenin
6nci maddesinin ihlal edildigi hikmini veren karar sonucunda gergeklesti.
isveg’de 200 yildir yorumlandigi ve uygulandiyi sekliyle gicler ayrihig
ilkesine gore bu sistemin dogdru oldugu disiniliyor ve bu baglamda insan
haklariyla ilgili hikumlerin ihlal edilmedigi zannediliyordu. Divan aksine
karar verince, bu sartlarda uygulanmasi icin yeni hukuk kurallari hazirlandi
ve kabul edildi.

Bazen mahkeme Kkararlari, Anlasmaya taraf olan dlke tarafindan,
mahkemedeki davaya taraf olmasa dahi, hukuk reformu yapilmasi gerektigi
seklinde ele alinabilir. Buna 6rnek olarak, drgitlenme hakkinin tersini yani

bireylerin bir érgite, bu durumda bir sendikaya lUye olmama hakkina dair
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alinan karar sonucu gergeklesen yasal degisiklikleri gdsterebilirim.

Avrupa insan Haklari Divaninin aldi§i kararlarin etkilerine ek olarak
bu kararlara kaynak teskil eden Sozlesmenin daha dnce de belirttigim gibi,
bir uluslararasi hukuk anlasmasi oldugunu ve i¢ hukuktaki konumunun ilgili
devlete bagl oldugunu sodylemek isterim. Sézlesmenin diliyle konusursak
taraf olanlarin ¢ogunlugu icin Sozlesme uluslararasi anlasmalarin
uygulanmasindaki genel ilkeler temelinde kanundur. En azindan iki tlkede,
ozel yasalarin ¢ikarilmasiyla Sozlesme Ullke kanunu halini almistir ve yakin
gelecekte baska ulkelerde de ayni sey olabilir. S6zlesme bir devletin kendi
hukukuna icsellestirildigi zaman Strazburg Divani tarafindan yorumlanan
belirli bir kural o devletin mahkemelerinde gorilen bir davada glindeme
gelebilir. Her ne kadar bu kosullarda Strazburg ictihat hukukunun konumu
muglak olsa da benim goérlisime gdére genel egilim Strazburg kararlarini

etkili saymaktir.

Simdi Avrupa insan Haklari Divanina gelen davalar iizerine bir kag
s6z etmeme izin verin. Divan, yalnizca kendisine oldukg¢a kisith kurallar
cercevesinde gonderilen davalara bakar. Ancak davanin sevki icin dnceden
Divan’in iznine basvurulmasina gerek yoktur. Kayit bélimunin
istatistiklerine goére 1990 sonuna kadar alinan kararlardan 130’unda Divan
bir ihlal tespit etmistir. Bunlarin 73 kadari 6nci maddeye iliskindir.
Sézlesmenin bu temel maddesinden bir alinti yaparsak “Medeni hak ve
gorevlerinin belirlenmesinde ya da herhengi bir su¢ isnadinda, herkesin
hukukun 6ngérdigi tarafsiz ve ba§imsiz bir mahkemede makul bir sire
icerisinde adil ve agik bir durusmaya hakki vardir”. Bu madde yasama ve

yuritmeden badimsiz ve tarafsiz yasal kurumlarin énemiyle ilgili kékla bir
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distinceyi yansitmaktadir. Adil yargilanmayla ilgili davalar, mahkemelere
kabul edilmek, mahkeme islemlerinin uzunlugu, mahkeme goérevi gdren
kurumun bagimsizhgi, taraflarin adli glc esitlii ya da delillerin tetkiki ve
sinanmasi gibi sorunlarla ilgilidir. Ancak delillerin takdiri Divanin yetki alani

disinda kalir.

Divanin baktigi ikinci biyuk dava grubu, bireyin &zglrliga ve
glvenligini glivence altina alan 5nci maddeyle ilgilidir. Bu madde g6zaltiyla
ilgili kesin kurallar icerir ve belirli durumlar hari¢ kimsenin 6zglrlikten

mahrum edilemeyecegini belirtir.

Burada Divan’a gelen davalari ya da dava cesitlerini siralamak ¢ok
uzun sirecektir. Bazi davalar yasal sorunlarin yanisira acil siyasi 6¢nem
tasiyan problemler igeriyordu. Ornegin Divan’a gelen tek devletlerarasi
dava Kuzey irlanda sorununun bazi boyutlarina yasal olarak karmasik, siyasi
acidan hassas yaklasimlar gerektiren ve irlanda’nin Birlesik Krallik alehine
actigl ve 1978'de karara baglanan dava oldu. Sipheli teréristlerin sorgusunda
uygulanan “5 yéntem”, yolactigi yogun fiziksel ve ruhsal acinin gayri insani
ve onur kirict bir uygulama teskil ettigi icin Divan So6zlesme’nin 3nci
maddesinin ihlal edildigi kararina vardi. Ote yandan Divan’a gore,
olaganisti durumlarda bazi kurallarin sinirlandirlimasina izin veren 15nci
madde kapsaminda 5nci ve 6nci maddelere getirilen sinirlamalar S6zlesmeyi
ihlal etmiyordu. Siyasi 6zellikleri olan diger onemli davalar niifusun dil
farklihiklariyla ciddi olarak boélindigi Belgikayla ilgili oldu. t968°’de karar
alman bir baska dava ise Ulkenin bir ¢esit federal devlete ddnlsim sireci

icinde uygulanmaya baslanan secim kurallariyla ilgiliydi.
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Sayin Bagkan

Son olarak su soruyu gindeme getirmeme muisade ediniz: Bitun
bunlarin herhangi bir degeri var midir? Strazbourg Mahkemesi’nin dortyiz
milyondan fazla insanin yasadigi Avrupa Konseyi milletler toplulugu ile ilgili
280 karar1 vardir. Bu kadar biylk bir milletler ailesinde, bu kadar az dava bir
yarar salayabilir mi? Strazbourg Mahkemesi’nin temelini teskil eden
disliince, tartisma asamasinda, herkes tarafindan biylk bir heyecanla
karstlanmadi. 1959°daki kurulusundan beri, Mahkeme belirli elestirilerle
karstlasmistir. Bununla beraber, bu distince, simdi bitin Avrupa Konseyi’ne
tye devletler tarafindan kabul edilmistir. Benim mitevazi gérisime gore,
ortaya getirilen soruya olumlu ydnde cevap teskil eden baslca iki tartisma
vardir: Birincisi mahkemelerle ilgili genel tartismalar ki bu tatismalarin
bizatihi varligi hukukun Gstinliga prensibini glclendirir ve sadece onlara
basvuru olanaginin bulunmasi dahi, korunmalari igin ¢aba gdsterilmesini
gereksiz kilar. Birinciye bagh olarak ikinci tartisma da sudur: Strazbourg
Mahkemesi ©6nemli bircok davanin vyanisira, kendi iclerinde c¢ok &nemli
olduklari sbdylenemeyen davalari da karara baglamasina ilaveten, Avrupa
insan Haklari Anlasmasi sistemi icerisinde bircok uluslararasi kurulusta
eksik bulunan bir unsuru olusturmaktadir. Bu unsur, siyasi organlardan
bagimsiz  olan hukuki guctir. Mahkeme, kuskusuz Strazbourg
mekanizmasindan biridir. Digerleri benim ulkemdeki buzullardan ev
sahibimiz ulkenin glnesli kiyilarina kadar Anlasmayi imzalayan taraf
Ulkelerin parlamentolaridir. Yasama meclisleri insan haklari alaninda ilerici
hukuk reformlarinin savunucusu, ihtiyath bir koruyucusu ve dinamik bir
yaraticisidir. Sozlerime T.B.M.M. ’nin himayesinde diizenlenmis olan bu
Sempozyumda Avrupa insan Haklari Mahkemesi (zerinde konusma firsati

verilmesi nedeniyle tesekkirlerimi tekrarlayarak son veriyorum.
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AVRUPA ISKENCENIN ONLENMESI KOMITESI VE
INSAN HAKLARI

Love KELLBERG

Avrupa iskencenin Onlenmesi Komitesi Uyesi

Ekselanslari, bayanlar ve baylar!

Buraya Turkiye Bilyuk Millet Meclisi Baskani Sayin Kaya Erdem
tarafindan, Iskencenin ve insanlikdisi ya da Kigiltici Muamele ya da
Cezanin Onlenmesine Dair Avrupa Komitesi hakkinda konusmak,
komitenin amacini, kurulusunu, calismalarini ve uluslararasi baglamda insan
haklarinin korunmasina olan Kkatkilarini acgiklamak (zere davet edildim.
iskencenin Onlenmesi Komitesinin bir iyesi olarak, bana bu firsatin verilmis
olmasindan dolay! gercekten biylik gurur duyuyorum. Komitenin adinin
kisaltilmis sekli de, onu insan haklarini korumak ve gelistirmek amaciyla
kurulan, fonksiyonlari denetcilik ve/veya gozlemcilik olan diger uluslararasi
kuruluslardan dikkat c¢ekecek derecede ayirdeden bazi islevlerini ve

niteliklerini vurgulamaktir.

1. ikinci Diinya Savasinin sonuna kadar, bu alanda faaliyet gdsteren tek
uluslararasi kurulus, Uluslararasi Kizilhag Komitesiydi -ki onun faaliyetleri
de uluslararasi savas alanlariyla sinirhydi. Bunu takip eden ddnemin en

dikkat cekici yani, Birlesmis Milletler ve bdlgesel 6rgutler icinde insan
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haklarint korumak icin faaliyet gosteren kuruluslarin ortaya ¢ikmasidir.
Avrupa Konseyi, 1950’1 yillar boyunca, bugin kamu bilincine iyice yerlesmis
olan insan haklari ve temel o6zgirlikler konusunda, 1950 Sd&zlesmesinin
devletler tarafindan yerine getirilmesini denetlemek (zere, insan Haklar
Avrupa Komisyonu ve Avrupa Divani olusturdu. 1960’ yillarda Sosyal
Yardimlarin Uygulanmasini Denetleme Komitesinin kuruldugunu goririz.
iskencenin Onlenmesi Komitesi ise bu kurumsallasma siirecinin en son
filizidir. Bu komite 1987 yilinda 6zel bir s6zlesme ile kuruldu ve 1 Subat 1989
tarihinde de yirirlige girdi. 1989 yilimin Eylil ayinda iskencenin Onlenmesi
Komitesinin dyelikleri igin secim vyapildi ve Komite, iki ay sonra ilk

toplantisint  gerceklestirdi.

2. Onleyici islevi ve teftis yetkisi olan uluslararasi bir kurulus fikri
isvigre’li bir banker olan merhum Jean-Jagues Gautier tarafindan 1970’lerde
tartismaya acilmisti. Gautier kendi kendine su soruyu sormustu: Uluslararasi
anlasmalarin iskence ya da fiziksel ve psikolojik kot muamele fiillerini
kesinlikle vyasaklayan baglayici nitelikteki hikimlerine ve denetleme
mekanizmalarinin varligina ragmen, nasil oluyor da bu gibi olaylar bu kadar
sik olabiliyor? Ona gore, bunun nedeni, sézkonusu mekanizmalarin yasalara
aykiri olan bu igrenc uygulamalari engellemekte etkili olamamasiydi. Cunki
bu mekanizmalar, olaylar olduktan sonra ve bir¢ok yasal sinirliliklar icinde,
ornegdin eger bir sikayetci varsa, harekete gecebiliyordu. isvicre Hikiimeti,
Gautier’in yaklasimini benimsedi. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi
de bu goruse katildi ve Bakanlar Konseyi’ne bir anlasma taslagi sundu. Sonug
olarak hukimet yetkilisi uzmanlarin birka¢c yil siren miuzakerelerinden
sonra, Bakanlar Konseyi de bu fikri kabul etti. Béylece, iskencenin, insanhk
Disi ya da Kigiltici Muamelenin ya da Cezanin Onlenmesine Dair
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Sozlesme; -ki ayni isimle bir de Komisyon kuruldu- sadece usdlle (yargilama
usGlleriyle) ilgili maddelerin oldugu, korunan haklarla ilgili ayri hikimlerin
olmadigi bir sbézlesme ortaya c¢ikti. Komitenin kurulusuyla ilgili

soyleyeceklerim bunlardan ibaret.

3. iskenceyi Onleme Sozlesmesinin  amaci koti  muamelenit
onlenmesidir. Bir¢cok olanda iskencenin sebep oldugu kotu etkiler ortadan
kaldiriimadigi icin, iskence goren kurban yasadigi sirece, iskencenin verdigi
acilar belleginde kalicilastigi icin  ve iskencenin sebep oldugu fiziksel ve
psikolojik yara izleri, kurban yasadigi slirece ona aci ¢ektirmeye devam ettigi
icin, kotd muamele felaketiyle miicadele etmenin yolu, bu tir uygulamalarin
meydana gelmesine firsat vermemekten ge¢cmektedir. 1OK’nin gdrevi, kot
muameleye karsi micadeleyi genisletmek ve gerekiyorsa tutuklulara karsi
kabul edilemeyecek bu tir uygualamalara basvurulmasini engellemek igin
yasalar teklif etmek, oneriler getirmektir. iOKnin gérevi elestirmek ve
kinamak degil, polis memurlarinin kabul edilebilir ve kabul edilemez
davranisin arasindaki “saglik kordonu”nu giliclendirmenin  yollarini ve
araclarini bulmaya yardim etmektir. Koti muamele uygulanmasina su
prensiplerin ¢ignenmesi yol gdstermektedir: koéti muamelenin kesinlikle
yasak oldugu, uygar yonetimler igin igrenc bir uygulama oldugu ve en hafif
ifadesiyle, koti muamelenin sadece bu muameleye maruz kalan kurban igin
degil, bu muameleyi uygulayan kisi icin de kucultici oldugu. Dolayisiyla,
Sozlesmenin temel unsurlarindan biri, iIOK™nin belirli bir ilkeye yo6nelik
faaliyeti (ya da sdzlesme terimleriyle ziyareti-teftisi) dncesinde, sirasinda ve
sonrasinda IOK ile hiikkiimetler arasindaki isbirli§i prensibidir. Dahasi, IOK
ile hikumetler arasinda olabilecek bir anlasmazlii halletmenin tek yolu,

ishirligi yaparak bdyle bir anlasmazliktan kaginmaktir, ¢clinkii Sézlesmede bu
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tirden  bir ihtilafin  nasil ¢6zimlenecegine iliskin  bir madde
bulunmamaktadir. Bu nedenle taraflar arasinda gerekli given ve itimat
ortamini yaratmak icin, uzmanhk, tarafsizlik ve diplomatik ustalik ve zerafet
gereklidir. Fakat, bir yandan taraflarin karsi karsiya gelmesinden kaginmak
gerekirken, bunun bedeli iOK'nin temel amaclarindan 6diin vermek
olmamalidir. Bununla beraber, eger bir cikmaza girilirse ve IOK kendini
duvarlarla sinirlanmis bir halde bulursa, bu durumda So6zlesme, IOK
tarafindan yapilacak aleni bir agiklama yapmak seklinde bir c¢ikis yolu

saglamistir.

4. 1OK'nin hukuki bir kurulus olmadigini vurgulamak gerekir.
Komitenin gorevi, ne anlasma ylukimlaluklerinin ihlal edildigi iddialariyla
ilgili yasal tartismalara (6rneg@in, yasanin kabuliinden &nce islenmis suclari
kapsayan “mukabiline samil” iddialar konusuna da) ¢6zim getirmek, ne de
baska bir yolla, hukuk kurallarinin uygulanmasini ve hukuki yanhsliklarin
geri donddrilerek dizeltilmesini saglamak degildir. Bu nedenle Komitenin,
taniklik yapmak, taraflari ya da taniklari sorguya ¢ekmek ya da taraflari
baglayan konularda yasal olarak delil toplamak yetkisi bulunmamaktadir.
Bunlar, Avrupa Komitesi ile Avrupa Divam’ni birbirinden ayiran
niteliklerdir. Bitin bunlarin anlami sudur: iOK’nin faaliyetlerinin amaci
Avrupa Komitesinin ve Avrupa Divaninin “anlasmazliklar yasal dizlemde
¢Ozime ulastiriimahidir” anlayisina uygun bir bicimde, gelecedi disinerek

fiiliyatta anlasmazliklardan kaginmaktir.

5. iIOK™ nin kotl muameleyi engelleyici gérevlerini yerine getirmesini
saglayan en o6nemli vasita, hikimetlerin iznine bagh olan “ziyaretler”dir.

Hiukumetler, iOK ne hi¢ bir sinirlama olmaksizin istedikleri sularda yelken
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acabilmeleri, kazazedelere nasil muamele edildigini gdrmeleri, gemiyi
kurtarmak icin denize atilmis yukleri ve 6nlerine cikan, denizde sahipsiz
yizen ve calismalarinda kendilerine yardimci olabilecek esyalari
kurtarmalari icin kapsamli bir izin belgesi vermelidir. 10K, istedigi her yere,
burasi ister kamuya ister 6zel bir kurulusa ait olsun, tutuklularin bulundugu
yerlere higbir sinirlama gozetilmeksizin girebilir. iIOKnin inceleme
yapabilece@i yerler, poliste go6zalti yerleri, karakollar ve tutukevleri,
cezaevleri, askeri tutuklularin veya siginmacilardan gdézaltinda tutulanlarin
kaldiklari yerler, yabanci tutuklularin alikondugu havaalanlarindaki
merkezler, alkoliklerin, uyusturucu bagimlilarinin ya da AIDS hastalarinin
zorunlu tedavilerinin yapildigi ev ve hastaneler, akil hastaliklari hastaneleri
olabilir. Higbir kuytu kése IOK'nin dikkatinden kacamaz. 10K, “hicbir
sinirlama olmaksizin  bu gibi yerlere girme “ hakkina sahiptir. Ayni hak,
yakalama/tutuklama zabitlari, tibbi belgeler, fiziksel sinirlam  ve disiplin
cezasl gibi konularla ilgili yonetmelikler gibi her tirld yazili belge icin de
gecerlidir. Ayrica, polis memurlariyla gérismeler yapiimah: QK nin, delil
toplamasina yardim edebilecek herkesle, drnedin doktorlarla, hemsirelerle,
toplumsal arastirmacilarla, avukatlarla, cezaevinde g&rev yapan din
adamlariyla ve aile Qyeleriyle serbestce goérisebilmesi saglanmahdir. Ote
yandan iOK, faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi oldugu yerleri ve kuruluslari,
ki bu faaliyetler kendisine daha 6nceden bildirilmese dahi, ziyaret etme
hakkina sahiptir.

Bir hiukiumetin, ulusal savunma, halkin glvenligi, ciddi bir karisiklik,
bir tutuklunun saghk durumu ya da acil bir sorgulama gibi nedenlerle
iOK nin ziyaretini ertelemesini isteme olanadi oldugu da bir gercektir.
Fakat hikiumetin bu dizenlemeleri yapmasi fazla zaman almamalidir, c¢inki

IOK kisa zaman icinde kendi calismalarini bitirebilir.  Dolayisiyla bir
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hikimetin iOK™nin ziyaretini, “cikmaz ayin son carsambasina” ya da “balik

kavaga cikincaya” kadar ertelemesine izin verilemez.

6. iIOK nin “teftisleri” cesitli faaliyetleri kapsar. Sozlesme “periyodik
ziyaretler’den bahseder, fakat ayni zamanda “sartlara gore yapilmasi
gereken ziyaretler”’de vardir. Bu son kategoriye girenlere, “kisa sireli ve
belli bir gérev icin yapilan ziyaretler” diyebiliriz. iOKnin kendi yasalarinda
bunlara ek olarak iciincii bir ziyaret tiirii daha vardir: izleme ziyaretleri.

Bunlar ilk iki tlr ziyaretlere bagh olarak yapilabilir.

(a) Periyodik ziyaretler, ayrim gozetilmeksizin bitin ulkelere belirli
araliklarla yapilan ziyaretlerdir: Gorevlilerin ve diger kaynaklarin duruma
bagh olarak, iki ya da ¢ yilda bir yapilir. Periyodik ziyaretlerin en azindan
ilki, dizenli olarak kura cekilerek, secimle yapilir. Ziyaretin siresi, ulkenin
buyukligune ve nufusuna badh olarak, 8 ginden 16 giine kadar degisebilir.
Heyette iOK’den 4-6 iiye, 1ya da 2 uzman, sekreterlik gorevlisi ve terciiman

bulunur.

(b) Kisa sureli ve tek bir gorev icin yapilan ziyaretler, ziyaretin
zamanina ve hangi konuyla ilgili olarak yapilacagina, iOK’nin karar verme
yetkisine sahip oldugu ziyaretlerdir. Bu ziyaretlerde, bireysel sikayetlerin
derinlemesine bir arastirilmasi yapilmasa da, iOK, eger gerekliyse, boyle bir
ziyaretin yapilmasi icin, bireylerle veya bireylerin olusturdugu gruplarla
yaptigr  gorismeleri gdzénunde bulundurmakta serbesttir. Sunu
hatirlatmanin dnemli oldugunu dusinuyorum: Sézlesmeyi hazirlayanlar, bir
hikimetin iIOK'den “belli bir iddianin arastirilip durumun agija ¢ikariimasi

icin yapilan bir mahkemeyi” ziyaret etmesi talebinde bulunabilece§ini
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distinmisler: Umit ediyorum ki, gelecekte hiilkiimetler, bagimsiz , objektif
ve Onyargisiz bir kurulus olarak IOK’ni bu tir gérevler icin davet
edeceklerdir. Bununla baglantili olarak, Sézlesmenin hazirlik c¢alismalarina
gore, 10K nin, belli bir gérev icin yapilan ziyaretlerde belli bir 6ncelige de

uymasi gerektigini belirtmek istiyorum.

iOK bir tlkeyi belli bir gérev icin ziyaret etmeye karar verdigi zaman,
bu Glkenin hukimeti kendilerine st kapali bir elestiri yoéneltildigini
disunebilir. Bu konuda iOK’nin gérisi ise daha farkli; iOK bagimsiz bir
kurulus olarak, tarafsizhgini her zaman korur. 1OK nin bir gorev (stlenirken
su ya da bu bicimde lehte ya da aleyhte dnyargilar oldugunu dustinmek
kesinlikle yanhs olur. iOK bir iddia da bulunurken asla sorunu tam
incelemeden ve aceleci davranmaz. iOK nin faaliyetleri ile ilgili mevzuat da
bunu agikca gosterir: IOK belli bir ziyarete karar vermeden o6nce, ilgili
devletin “genel durumu” ya da “belli yerler ve belli durumlarla ilgili daha
once hazirlanmis raporlar” hakkinda bilgi ve aciklamalar talep edebilir. Bu
vesileyle, hikimetler kaygr duyulan durumla ilgili agiklama yapmak, iddialari
reddetmek ya da durumu diizeltmek olanagina sahiptir. Bu durumda (0K,
ayrica yerinde bir arastirma yapilmasina gerek olmadigi biciminde bir karsilik
verebilir.

(c ) Daha once periyodik ya da belli bir gorev icgin ziyaret edilmis olan
bir yere bir ya da birkac “izleme” ziyareti yapilabilir. Burada su kagi
yatmaktadir: 10K sadece belli olaylara dayanan seyleri degil, ayni zamanda
hukuki yapiyla ilgili konularda da daha ayrintili arastirmalar yapmalidir. Bu
tir ziyaretler, iOK bir tavsiyede bulundugu ya da bir éneri getirdigi zaman,
en iyi sonuca ulasmak icin gerekli olan diyalogun saglanmasi bakimindan

stiphesiz olduk¢ca 6nemlidir.
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7. IOK, delil toplama ziyaretleri sirasinda, 6nleyici gérevini her zaman

akilda tutar. Genel olarak ya da 6zel bir durumla ilgili deliller ya da isaretler
konusunda 0zellikle dikkatli olmak gerekir. Eder bunlar karsisinda sessiz
kalinirsa, bu kot muamele olaylarina sebep olur, hatta bu tir olaylar tesvik
eder. Bir insan haklari ihlali olayr meydana geldigi zaman, bu olayin dtesine
gegip, olayin nicin oldugunu ve bir daha tekrarlanmasinin énine nasil
gecilebilecegini arastirmak gereklidir. Bu Sokrates’in zihinde heniiz sekil
almamis bir duslinceyi sorgulama yontemi ile meydana c¢ikarmasi gibi, cok

zor ve karmasik bir zihinsel ebelik surecidir.

IOK calismalarini su sekilde yiritiir:

(a) Ziyaret edilen kurumlarin genel sartlariyla (fiziki, sosyal
ve isleyis sartlariyla) ilgili bilgi toplar.

(b) Memurlarin genel tutumu ve c¢ahismalariyla ilgili
g6zlemler yapar.

(c) Gorevlilerin genel tutumu ve calismalariyla ilgili
g6zlemler yapar.

(d) Gardiyanlar ile tutuklular arasindaki iliskiler konusunda
gorevlilerin goruslerini dinler.

(e) Tutuklularin yukaridaki konularla ilgili gorislerini ve varsa
sikayetlerini dinler.

(f) Doktorla, toplum arastirmacilari, avukatlar, ceza ve tutukevlerinde
gorevli din adamlari, aile dyeleri ve ayni zamanda gorevliler ve
sendika temsilcileriyle goérusar.

(g) Temel yasal guvenceler ve bunlarin etkinliginin degerlendirilmesi
amactyla cesitli hikimet yetkilileriyle (bakanlar, savcilar ve halkin

sikayetlerini takip eden memurlarla) gérismeler yapar.
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8. IOK nin topladi§i bilgi ve belgeler temelinde raporunu hazirlamasi
yaklasik olarak 6-8 hafta siirer. Eger gerekiyorsa, bu raporlarda tavsiyeler,
yorumlar yer alir ve bazi konularla ilgili bilgi talep edilir. Kural olarak,
hikumetlerin bu raporlar verildikten 6 ay sonra ara yanit, 12 ay sonra da
nihai yanitlarini vermeleri gerekir. iOK acil olarak harekete gecilmesini
gerektirecek kadar ciddi durumlarda, idari dnlemler gibi kisa vadede ¢6zim
getiren tebdirler dnerebilecedi gibi, daha etkili olmak igin, bagimsiz kontrol
mekanizmalari, daha etkili yasal guvenceler ve sikayet yontemleri gibi orta
vadeli tebdirler de 0Onerebilir. Fakat 6zellikle polis memurlari ve cezaevi
gorevlileri arasinda oldukcga yaygin aliskanhiklar ve disincelerle ilgili olarak
uzun vadeli oneriler de gerekir: Ornegin, egitim programlari ve insan
onuruna saygih olmanin ve her durumda insani muamelede bulunmanin
yanlizca goreve yeni basladiginda degil, biitiin meslek hayati boyunca gerekli

oldugunu vurgulayan calismalar gibi.

IOK heyetinin biitin ziyaret boyunca uyari yapma yetkisi vardir.
Ozellikle go6zaltinda tutulan Kisilere Karsi muamelenin iyilestirilmesi
gerekliyse, bu yola basvurulabilir: Fakat ciddi kaygilara neden olan istisnai

durumlarda heyet uyarida bulunma yetkisini kullanmalidir.

9. iOKnin faliyetlerinin yasal dayanaklari nelerdir?

Konusmamin basinda da ifade ettigim gibi, iOK’nin faaliyetlerinin
amaci Avrupa Komitesi ve Avrupa Divaninin faaliyet amacindan farkhdir.
Cunkii bazi 6zel durumlarda olaylar olduktan sonra miidahale etse de 10K
mekanizmasi, koti muamele olaylarinin meydana gelmesine izin vermeyecek

bicimde dizenlenmistir. Avrupa Komitesi ve Avrupa Divani, mukable samil
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anlasmalarin belli maddelerinin ihlal edildi§i iddialariyla ilgili hukuki

anlasmazliklari ¢ézimlemekle yetkilidir.

iIOK, kurulusunu saglayan anlasmada, gézaltina alinanlarin durumunu
incelerken kendisine rehber olacak 0zel maddelerin yoklugu anlaminda,
kendine 6zgi bir kurumdur. Ancak, genel olarak Avrupa insan Haklari
Sézlesmesinin ( Sozlesme bashgiyla ayni sozciklerden olusan ) 3.
maddesinin genel bir referans kaynagi olacagi 6nsdzde belirtilmistir. Ayrica,
hazirlik calismalarinda, Avrupa Komisyonu ve Avrupa Divani hukukunun
rehber oldugu da sdylenmistir. Burada iskence uUzerine 1984 Birlesmis
Milletler Soézlesmesi ve kanun gorevlileri icin 1974 Birlesmis Milletler
kurallari, tutuklu ve hikumlilerin korunmasi icin 1988 Birlesmis Milletler
Genel ilkeleri, 1982 Birlesmis Milletler Tip Ahlaki ilkeleri, 1987 Avrupa
Tutukevi Yasalari, 1975 Tokyo Bildirgesi gibi diger uluslararasi belgelerden
de sozedilmektedir. Bunun disinda IOK, Avrupa insan Haklari Sozlesmesini
yorumlamayacak ve ne bu sdzlesmenin ne de diger belgelerin yorumu ve
uygulamasina miidahale etmeyecektir.

(a)iskenceyi Onleme Sézlesmesinin, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ve diger insan haklari s6zlesmeleri (ve bunlarin
yetkili organlarinin ¢alismalari) icin haraket noktasi ve bunlara
yol gdsteren kaynak oldugu soylenebilir.

(b)iskenceyi Onleme Sozlesmesi, ayni alanda faaliyet gosteren

yargl organlarinin hukuk sistemi yoluyla baglayici degildir.

Bunun mantiksal sonucu olarak, iskenceyi Onleme Komitesi, olaylar
olduktan sonra yasal anlasmazliklari ¢6ziimleyen bir yargi organi degildir.

iskenceyi Onleme Komitesi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 3.
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maddesinin ihlal edilip edilmedigine bakilmaksizin, kéti muamele daha

meydana gelmeden bunu dnlemek amaciyla kurulmustur.

Bu nedenle, iOK’in amacladiyi koruma diizeyi, insan Haklari
Komisyonunun ve Divanin yargilama sisteminden daha yiksektir. Bununla
beraber sunu eklemek istiyorum, bu kuruluslar mesruiyetlerini korumak
icin, Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin 3. maddesine gdére bir muamele
“minimum ya da yeterli siddet derecesinde” olmadigi icin yani resmen bir
ihlal bulunmadigi zaman belli uygulamalari/davranislari “istenmeyen”,
“memnuniyet vermeyen”, “acl ve hos olmayan” seklinde elestirir. iskenceyi
Onleme Komitesine gore bu durum, dargériisli ve oldukga hosgoriili bir
yorum arasinda denge olusturmaktadir ve iCK, daha insani bir tavirdan yana
olmayr onerir. iIOK™nin dayandi§gi platform, 1979 Birlesmis Milletler polis
memurlarinin davranig yasasinin 5inci maddesinin yorumudur (BM Genel
Meclisi 34/169). Burada, “zalimce, insanlik disi ve kiciltici muamele ve
ceza, her tirlu fiziki veya psikolojik koti muameleye Kkarsi koruyucu
olabilecek bicimde genis kapsamli olarak yorumlanmalidir” der. (Daha 6nce
belirtilen 1988 Birlesmis Milletler tutkulu veya mahkum herkesin korunmasi

prensipleri kurulunun 6nci prensibinin dipnotu)

10. iskenceyi Onleme Komitesi baglayici yasal kararlar/hikiimle
vermez, sadece resmen baglayici olmayan tavsiyelerde bulunur. Bu nedenle
bazilari iskenceyi Onleme Sézlesmesini hazirlayan hiikimetlerin, kiikreyen
ama disleri olmadigi icin 1siramayan bir kaplan ya da kagittan bir kaplan
yarattiklarini séyleyebilirler. iOKnin ilgilendigi konular ulusal sayginlik icin
hassas ve bazen da aci verici olabilecedi icin, Komitenin, raporlari
degerlendirme yontemi ve (Uyelerinin  calisma bigiminin gizli oldugu
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dogrudur. Fakat, eger bir devlet, durumun iyilestirilmesi icin 1OK’nin
raporunda yer alan tavsiyeleri uygulamayi geciktirirse ya da genel olarak
iIOK’nin bu konuda kamuoyuna aciklamalar yapabilecedi de ayni derece de
dogrudur. “Ayni dustincede olan, ayni politik gelenek mirasini, idalleri,
ozgurlukleri ve hukuk sistemini paylasan” -Avrupa insan Haklan
Sdzlesmesinin  onsézinde Dbelirtildigi gibi- uluslarin olusturdugu bir

toplulukta kikremek, 1sirmak kadar etkilidir.

11 iskenceyi Onleme Komitesi iki yildan daha az bir siiredir calismakt:
olmasina ragmen -ilk ziyaretini 1990 yili Mayis ayinda yapti- simdiye kadar
hazirlanmis olan 5 rapora, hukiumetlerin yanitlari iOK’ne gelmeye
baglamistir. 10K, hiikiimetlerin verdigi yanitlarla oénerileri karsilastirdi, bu
konuda ilk izlenim, yanitlarin genel olarak yeterli oldugu ve raporlarin
olumlu Kkarsilandiyi yolunda ve hukiimetlerin iOK’nin raporlari yayinlamasi
olasthgini dusindiiklerine dair gostergeler var. Bu 1OK’nin ilgilendigi
konularla ilgili olarak énemli bir adim, giinkii bu 1OK ilgilendigi konulara
daha c¢ok stk tutuldukca go6zaltinda tutulanlarin karmasik sorunlariyla
ugrasmak kolaylasacak ve umariz nezarethanelerde fiziksel ya da zihinsel

kotl muamele azalacak ve sonunda tamamen ortadan kalkacaktir.

Raporlarla yayinlanmasi ayni zamanda bu vyeni yaklasimin takip
edebildigi, diger uluslararasi orgitlerle (6rnegin Birlesmis Milletler
icindeki) Shakesper’in ifadesiyle *“yasamin karanhk yidziunde kalmis”
insanlarin durumunu iyilestirmek icin genis gozlem yetkileriyle donanmis,

uluslararasi bagimsiz goézlemcilerinin neler basarabilecegini, gosterir.
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AVRUPA PARLAMENTOSU VE iNSAN HAKLARI

Maria Luisa Cassanmagnago CERRETTI

Avrupa Parlementosu Siyasi iliskiler Komisyonu Bagkani

Sayin Cumhurbaskani,
Sayin Bakanlar,

Degerli Meslektaslarim,

Bugln burada sizlere hitap ediyorsam bu, benim uluslararasi insancil
hukuk veya Avrupa hukuk sistemi alaninda uzman oldugumdan, veya
Tlrkiye’nin siyasi ya da hukuki evrimi konusunda bilgi sahibi oldugumdan
degildir. Sadece, Avrupa Parlamentosunun Siyasi isler Komisyonu Baskani
olmam nedeniyle burada bulunmaktayim. Bu komisyon, Avrupa
Toplulugunun dcinclh Ulkelere yoénelik politikalari konusunda yetki
sahibidir ve binyesinde bir de “insan Haklari Alt Komisyonu”
bulunmaktadir. Bu alt komisyonun baskani Sayin Coates de bu toplantida
bizimle birlikte olacakti, fakat rahatsizligi nedeniyle Londra’ya ddénmek

zorunda kaldi.

Kuskusuz sizlerin de bildigi gibi, Parlamentomuz Uc¢inci ulkelerdeki
insan haklari konusunda giderek daha fazla anilir hale gelmistir. Ve yine
cogumuzun bilecedi gibi, Turkiye de Parlamentonun cesitli kereler hakkinda

kaygilar ifade etiigi ulkeler arasinda yer almistir.
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Avrupa Toplulugunun 12 iyesinin “Avrupa Siyasi Isbirligi”
cercevesinde bir araya gelen Disisleri Bakanlarinca olusturulan bu politika
6nemli bir evrimden ge¢mek tzeredir. Devam etmekte olan iki “Hikumetler
Arast Konferans”, bir “Ortak Dis Politika”nin tanimlanamasi yodninde
calismalarini sirdirmektedir. Uclincii Glkelere yonelik bu politikamizin
tanimlanmasinda esas alinacak unsurlardan biri de insan haklaridir. Diger
taraftan, Avrupa Senedi hikimlerine go6re, Topluluk dnimuzdeki iki yil
icinde Avrupa Siyasi Ishirliji mekanizmasina daha somut bir igerik

kazandiramay! basaracaktir.

Halihazirda Avrupa Topluluklari Bakanlar Konseyi, Toplulugun dis
politikasinda geredinde yaptirnm uygulayarak {clnct (lkelerde insan
haklarina sayglyl tesvik etme yodninde degisiklik yapmayi planlamaktadir.
Bakanlar Konseyi, bu vyeni politika konusundaki kesin agiklamayi
Onimuzdeki ay icinde Topluluk dilinde “Sarta Baghhk Doktrini” (Doctrine

de la Conditionalite) olarak nitelenen bir belge ile yapacaktir.

Baskani oldugum Komisyon bu metin hakkinda gdérislerini
belirtecektir. Ve ben bu yeni politikanin uygulamaya konmasi hususunda
Komisyonda blyik go6ris ayriliklari oldugunu da saklayacak degilim. Bu gibi
bir politikanin uygulamaya konmasindaki gucliklerden bahsetmeye gerek

bile yoktur.

Kuskusuz sizelerin de bildigi gibi, Avrupa Parlamentosu son oniki yil
boyunca (sahip oldugu mitevazi yetkileri kullanarak) bir kisim ticaret veya
ishirligi anlasmalarini insan haklariyla ilgili nedenlerle engellemistir. Su ana
kadar bir tir “ad hoc” politika izleyerek Idi Amin’in Uganda’sina,
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Bocassa’nin Orta Afrika Cumhuriyeti’ne ve yakin bir gecmiste Sudan’a
yapilan tim yardimlarin askiya almamasini saglamistir. Bunlar haricindeki
durumlarda, ki size oOrnek verebilirim, Avrupa Toplulugu hedeflenen
vatandas veya halklara ulasacagina emin oldugu insani yardimlari

gondermeye devam etmistir.

Bu gibi bir politikanin uygulanmasinin hukuki dizende pek c¢ok

sorunlara yol agacagl asikardir.

Bizim kurumlarimizdaki hukukcgularin ¢odu ve hatta burada bulunan
bazi meslektaslarim da “Pacta Sund Servanda” yani ahte vefa ilkesini
benimsemislerdir. Yani bir kez bir anlasma yapildifinda bu anlasma insan
haklari veya baska bir neden gerekce gosterilerek tek tarafli olarak askiya
alinamaz. Nitekim, sadece Topluluk kurumlarinda degil ayni zamanda Uye
Devletlerde de bu politikayr yazili hale getirmek ve uygulamak yoéninde

gucld bir istek vardir.

Baskani oldugum komisyonda, Avrupa Parlamentosunda da oldugu
gibi, parlamenterlerin, bir anlasama veya mali protokolin onaylanmasini ve
yurirlige konmasint engellemek icin miidahalede bulundugu cesitli
durumlar gérilmistir. Ornek olarak bir kag yil 6nce Suriye ile olan bir mali
protokoliin engellenmesini ve Israil ile olan bir diger mali protokoliin bir yil
sureyle durdurulmasini verebiliriz. Butin bunlar oldukca karmasik politik-
hukuki sorunlar ortaya c¢ikarmistir. Fakat bu konusmamda bunun

detayalarina girmeyecegim.

Toplulugun evrim gec¢irmekte olan bu politikasinin genel temasini bu
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sekilde cizdikten sonra, -Antalya’da Turk evsahiplerimizce cOmertge

agirlanmakta oldugumuz icin,- Tirkiye’nin durumunu ele almak istiyorum.

Tahmin edeceginiz gibi, Turkiye’nin Topluluga muhtemel Gyeligi
konusu Tirkiye'yi az 6nce ifade ettigim degderledirmelerin énemli oldugu bir
Ulke yapmaktadir. Mensubu bulundugum Komisyon, Dd&rdiunci Mali
Protokol ve Tirkiye’nin Topluluga katilmasi konusunda goéris bildirecek ve
tam Uyelik konusundaki nihai karari beklerken Topluluk’la Tlrkiye arasinda
bir dizi alanda iliskilerin gelistirilmesini 6ng6ren tebdirleri iceren “Matutes

Paketi”ni de ele alacaktir.

Siyasi isler Komisyonundaki gdrismelerimizde Tirkiye'de insan
haklari konusunun agirhkli bir yer tuttugunu sizlerden gizlemek dirtstlige
sigmayan bir davranis olurudu. Ayni sekilde, Topluluk uyesi tlkelerden
birinin bu konuda diger Ulkelerden daha ileri gorusler tasidigini ve fakat
artik bunda vyanliz olmadigini da ifade etmeliyim. Konsey’in Avrupa
Parlamentosuna Dd&rdinci Mali Protokol konusunda resmen danismamis
olmasi, bir lye devletin Konseyde'ki vetosunun devam etmesine yol

acmaktadir.

Bunu boyle ifade ettikten sonra, Tirkiyede insan haklarina saygi
konusunun bizim Komisyonumuzdaki temel tartisma konularindan birini
teskil ettigine isaret etmeliyim. Sunu da ifade etmeliyim ki bu tartismalar bu
yil icinde Turkiyede gercgeklestirilen Ceza Kanunu reformlarindan bir hayli
etkilenmis durumdadir. (Ozellikle TCK’nin diisiince suguna iliskin 141, 142

ve 163 lnci maddelerinin iptali.)
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TBMM’ de bir insan Haklari Komisyonu’nun kurulmasi, insan haklari
konusunda bizimle dialo§a girme isteginiz cok daha olumlu bir hava
yaratmistir. Bunu takdirle karsiliyor ve bu gelismelerin devam etmesini
ictenlikle diliyorz. Ayni zamanda bazi ¢evrelerin, bu yeni kanunlarin oldukca

kisith bir sekilde uygulanabilecedi, seklindeki elestirilerinin de farkindayiz.

Surasi acik ki, bizim yargimiz hukuki durumun uygulamaya konus
bicimine bagl olacaktir. Parlamentonun yetkilerinin Turkiye igin 6zel bir
6nem arz eden somut bir yéninden bahsederek konusmama son vermek

istiyorum.

1986 tarihli Tek Senet’ten bu yana, Roma Antlasmasinin 237. maddesi
uyarinca Parlamentonun Topluluga dyelik mdracatlari konusunda veto
hakki bulunmaktadir. Bu konuda tartismalari baslatmak ve Avrupa

Parlamentosunun gériisiini hazirlamak gérevi Siyasi isler Komitesi'nindir.

Eder bu an gelecek 'olursa, Avrupa Parlamentosunun “Blylk
Avrupa’ya katilma yolundaki bir talebi insan haklari durumuna iiskin

nedenlerle reddetmek zorunda kalmasi Gzicli olacaktir.

Bu konferansinda edindigim izlenimler ve Tirkiye'de bu il
gergeklestirilen ilerlemeler bende durumun boyle olmayacagdr kanisini

uyandirmistir.

Lutfedip beni dinlediginiz igin tesekkiir eder ve belki de fazla direkt
olan konugsmamdan dolay! affinizi dilerim. Fakat sanirim uluslararasi siyaset

cevrelerinde birbirimize karsi agik szl ve samimi olmamiz gerekmektedir.



Feyyaz Golcuklu

YARGILAMA MAKAMLARI ONUNDE “MAKUL SURE”

Prof.Dr. Feyyaz GOLCUKLU

Avrupa insan Haklari Divani Yargicl,
A.U.S.B.F. Kamu Yonetimi Bolum Baskani

1 Hak aramada Kkisinin son basvuru kapisi olan vyargilama
makamlarindan sikayet, pek cok tlkede, giderek artmaktadir. Bu sikayetler
listesinin basinda yer alan hususlardan biri de yargic ve mahkemeler éniinde
islerin siriincemede kalmasi, islemlerin uzayip gitmesidir. Kisiyi pek cok
bakimdan dayanilmaz sikintilara sokan bu duruma care bulmak amaciyla,
ulusal anayasalar yahut kanunlar ve insan haklarinin korunmasina ydénelik
uluslararasi belgeler gesitli hiktmler getirmislerdir. “Hak arama hakk1”,
“adil yargilama hakki”, “kisi 6zgirlugd ve glvenli§i”nin en ziyade korun-

maya muhta¢ insan haklari oldugunu unutmamak gerekir.

2. Ben burada gerek “yargilama”da, gerekse kisi 6zgUrliginin
kisitlanmasi hallerinde (tutma ve tutuklama) islemleri, yeni haksizliklara
neden olacak sekilde uzamasini odnlemek amaciyla -Tirk hukuku
bakimindan da *“ulusal mevzuat” niteligindeki, yani tim organlar igin
baglayici nitelikteki -insan Haklarini ve Ana Hirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesme (Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin getirdigi hikumleri ele
alacagim. Bunu yaparken soyut agiklamalara girismeyip, ilgili hikimlerin
Avrupa insan Haklari Divani (Divan) tarafindan yorumlanip uygulanmasi
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sonucu ortaya ¢ikan ictihadi sunacagim.

3. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi bu konuda “makdl siire” (“rea-
sonable time”; “Délai raisonnable”) kavramini getirmistir. “Makul” ke-
limesi ile ifade edilmek istenen hususun, hukukun temelinde yer alan *“sosyal
bakimdan kabul edilebilir davranislarin sinirf’ni belirledigi, hakl surette,

ileri sdrdlmustar/l)

4. Gercekten adi gecen Sozlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasi uyarinca,
bu maddenin I/c fikrasinda ongorilen hallerde (bir sug isledigi suphesi
altinda olan yahut sug islemesine veya sucu isledikten sonra kagmasina engel
olmak zorunlugu inancini doguran gecerli sebeplerin varlii dolayisiyla,
yetkili adli makam dniine ¢ikarilmak tzere kisinin yakalanmasi ve tutuklan-
masl; kisaca sanigin kisi 6zgurligunin sinirlanmasi) “yakalanan veya tu-
tuklanan herkesin makdl bir sire icinde yargilanmaya yahut adli kovusturma

sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir.”

5. Ayni Soézlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasina gore de “Herkes gerek
medenT hak ve vecibeleri ile ilgili nizalar gerek cezai sahada kendisine karsl
serdedilen bir isnadin esasi hikminde karar verecek olan .. bir mahkeme
tarafindan davasinin makal bir sire iginde... dinlenmesini istemek hakki

haizdir.”

Once sanigin yakalanmasi yahut tutuklanmasi halinde, sonra da

yargilama sirasinda makdl siireye riayeti ele alacagiz.

0) Bk. Jacques VELU-Rusen Ergeg,
"La notion de ’'délai raisonnable dans les articles 5 et 6 de la Convention européenne des Draits
de '’Homme -Essai de synthése-”, Revue trimestrielle des droits de I’'hnomme, 2 éme année, no.5
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I. Tutukluluk Halinde Makul Sire (Mad. 5/3)

6. Divan “Wemhoff’ davasindaki 27 Haziran 1968 tarihli kararinda, 5.
maddesinin yukarida aktardigimiz 3. fikrasi hikmin( yorumlamistir. Divana
gore bu hikim adli mercilere ya yargilamayr makul bir siire icinde yapmak,
ya da, geredince teminat alarak, sani§i serbest birakmak ikilemi arasinda bir
secim yetkisi verir tarzda yorumlanamaz. Bdyle bir lafzl yorum séz konusu
hikmin amacina aykiri oldugu gibi 6. maddenin emrettigi makQl surede
yargilama mecburiyetine de ters diser. 3. fikra hikminin anlami ve amaci,
hangi nedenle tutuklanmis olursa olsun, yargilama sirasinda tutukluluk
halinin makdl sire icinde kalmasi: yani sirenin makdl niteli§ini kaybeder
etmez sanigin tutukluluk haline son verilerek, kendisinin, gereginde giivence
karsiligi, serbest birakilmasini saglamaktir. (Bk. “Vemhoff” karari, seri A,
No.7, par.4-5; keza 2 Haziran 1968 tarihli Neumeister karari, seri A No0.8

par.4 ve son.)

7. Kisi 6zgurlugd ve givenligi bakimindan hikmin 6nemi aciktir.
Yargilamanin gerektirdigi bir tedbir olan tutuklama, c¢ogu zaman Kkotu
sekilde kullaniimakta; pesin ceza olarak, kesin mahkumiyet hikmune kadar
suclu telakki edilmemesi gereken Kkisiye (sugsuzluk karinesi) hoyratlikla
uygulanmaktadir. 5. madde hikmdinin amaci iste bu uygulamay! bdyle bir

‘aliskanhigr silmektir.

8. Her somut olayda gecerli teorik ve soyut “belli ve sabit bir makdl
sire” saptamak elbette mimkin degildir. Bu nedenledir ki gerek Avrupa
insan Haklan Komisyonu (Komisyon) gerekse Divan, o6nlerine gelen

olaylarda yer alan somut durumun 6zelliklerini inceleyerek, o olayda makl
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siire kaydina riayet edilip edilmedigini degerlendirmektedir. Divan’in bu
degerlendirmeyi yaparken kullandigi olcltleri biraz sonra gérecegi (bk.
“Vemhoff” karari, par.10).

Bu konuda o6ncelikle ¢6zumiu gereken husus makdl siire denetle-
mesine tabi tutulacak tutukluluk siresinin baslangic ve sona erme tarihler-

inin saptanmasidir.

1. Makul surenin hesaplanmasinda gozéniinde tutulacak zaman dilimi

9. Divan’in Wenhoff kararindan itibaren olusan igtihadina gére bu
zaman dilimi kisinin beden 6zgirligunin fiilen kisitlandigi tarihte baslayip
ilk derece mahkemesinin esas hakkindaki karari tarihinde biten dénem
icinde yer alan tutukluluk sdresidir. Kesinlesmemis de olsa ilk derece
mahkemesinin mahkumiyet hikminden sonra da tutukluluk halinin devam
etmesi durumunda 5. maddesinin 3. fikrasi hikmt degil, fakat 1 fikranin (a)
bendi hikmi uygulanacaktir (“yetkili bir mahkeme tarafmdan-kisinin-
mahkumiyeti (zerine usull dairesinde hapsedilmesi”); ve bu siire, geregince,
6. maddenin 1 fikrasinda yer alan “makul sire” denetlemesinde (“davanin
makal bir sire icinde goérilmesi”) hesaba katilacaktir. (Bk. “Wemhoff’

karari, par.6 ila 9).
2. Makal sureyi takdirde kullanilan élgutler
10. Makul siireyi takdirin séz konusu oldugu ilk dava Divan 0Oniine,

1968 yilinda, Wemhoff ve Neumeister olaylariyla geldi. Bu tarihten 6nce

Komisyon, benzer olaylarda, makdl slreyi takdir ederken dnce (¢, daha
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sonra yedi &l¢it kullanarak degerlendirmede bulunuyor, hatta, geregince,
daha baska olcltlere de basvurulabilecegini belirterek, somut duruma gore,

global bir degerlendirme ile sonuca ulastliyordu.

11. Komisyonun benimsedigi bu metoda Divan katilmadi. Divan’n o
tarihten bu yana uyguladi§i inceleme metodu 6zetle sdyle: ilk asamada
Divan bir yandan ulusal adli mercilerin sanigin tutuklanmasi ve tutukluluk
halinin devamini mesru kilmak amaciyla gosterdigi nedenleri; 6te yandan da
ilgili Kisinin, tahliye istemlerine dayanak olarak ileri sirdigu gerekceleri
incelemektedir.  Adli mercilerce ileri sirilen tutukluluk gerekcelerinin
Divan’ca “gecerli” (“relevant”; “pertinents”) ve “yeterli (“suffisants”)
bulunmasi halinde, ikinci asama olarak Divan, sorusturma islemlerinin
gerekli suratle yapilip yapilmadigini saptamak amaciyla adli mercilerin

tutumunu gbzden gecirip degerlendirmektedir.

12.  Tutuklulukta makdl sire kaydinin denetlendigi son olay olan
Fransaya karsi Letellier davasi kararinda (26 Temmuz 1991 tarihli, seri A,
no.207, par.35 bir paragrafi sunmakta yarar gériyorum: “Bir somut olayda
sanigin tutukluluk sidresinin makul sire sinirini asmamasi geregine riayeti
saglamak oOncelikle ulusal adli mercilere disen bir gorevdir. Bu amacla
ulusal  adli merciler, sucsuzluk karinesini de godzonunde tutarak, Kisi
Ozgurlugune saygr ilkesine bir istisna getirmeyi mesru kilan gercek bir genel
yararin varligini kabul veya redde sebep teskil edecek tim kosullari
inceleyecekler ve sanigin tahliye istemlerine iliskin olarak verdikleri
kararlarda tutuklulugu zorunlu kilan nedenleri gdstereceklerdir. Divan,

Sozlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edilip edilmedigini herseyden
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once soz konusu kararlarda yer alan gerekcelere ve yaptigi basvurularda
ilgili kisi tarafindan ileri sirilip yalanlanmayan maddi olaylara dayanarak
saptayacaktir. (Ozellikle 27 Haziran 1968 tarihli Neumeister kararina
bakiniz, seri A, No.8, s.37, par.4-5)”. “-Tutuklu kisinin bir su¢ isledigine dair
makul emarelerin varh§r tutukluluk halinin mevzuata uygunlugu konusunda
her ne kadar sine qua non bir kosul ise de (10 Ekim 1969 tarihli Stogmdller
karari, seri A, No0.9, s.40, par.4), bu sart bir siire sonra tek basina yeterli
olmayacaktir; bu nedenle Divan, adli mercilerce benimsenen diger
tutukluluk gerekgelerinin  6zglrlikten mahrumiyeti halda mesru kilip
kilmadiklarini saptamak zorundadir (ibidem, keza 27 Haziran 1968
Wemhoff, seri A No.7, s.24-25, par.12; ve 16 Temmuz 1971 Ringeisen, seri
A No.13, s.42, par.104 Kkararlar). Bu gerekgelerin gecerli ve yeterli
bulunmasi halinde Divan, ilaveten, yetkili ulusal mercilerin, sorusturmayi
yuritmede “06zel siuratle” hareket edip etmediklerini arastiracaktir. (10
aralik 1969 tarihli Matznetter, seri A No.10, s.34, par.12 ve 28 Mart 1990
tarihli Avusturya'ya karsi B, seri A No.175, s.36, par.42 Kkararlari).

Bu metod bilahare Komisyon tarafindan da benimsenmistir.

13. Buraya kadar soylediklerimizi Ozetleyecek olursak diyebilir
sanigin tutuklanmasini mesru kildi§gi iddiasi ile ulusal adli mercilerce ileri
sirulen genel yarara iliskin gerekceler tamamen gecerli ve yeterli olabilir.
Fakat bu merciler kovusturma, sorusturma yahut yargilama islemlerini,
sanigin tutukluluk halini hi¢c te mak®l olmayan sekilde uzatan surette icra
etmislerse Sozlesme hikmi gene ihlal edilmis olacaktir. Cilinkii bdylece
saniga yuklenen fedakarlik, sugsuz sayilan bir kisiden normal olarak
istenebilecek fedakarliktan c¢ok daha agirdir. (Bk.Req. No0.8118/
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77,Schertenleib c/Suisse, rapp. Comm. 111280, D.R. 23- 5.190, 197 son.)

14. Sanigin tutuklanmasini genel yarar nedeniyle mesru kilan
gerekgeler bilindigi gibi ilgilinin kagma, delilleri karartma, yeni suclar isleme

tehlikesinin varligi yahut kamu guavenligi milahazalaridir.

15.  Ulusal adli mercilerin sorusturmayi yuritmedeki tutumlarinin
tutuklulugu makul olmayan surette uzatip uzatmadigl degerlendirilmesi de,
bizzat sanigin sorusturma sirasindaki tutum ve davranisi (sorusturmasinin ve
binnetice tutukluluk halinin uzamasinda kendisinin kusuru bulunup bulun-
madigi1) ile sorusturma konusunun (olayin) karmasik ve caprasik niteligi goz

oniinde tutularak yapilmaktadir.

Sanigin sahip bulundugu kanun vyollarint kullanmasi nedeniyle
sorusturmanin ve dolayisiyla tutukluluk halinin  uzamasi sanida

yiklenebilecek bir kusurlu davranis sayilmamaktadir.

Keza is yukinin agirhgi nedeniyle adli mercilerin, islemlerde gerekli
sur ati gosterememesi de, makll sidrenin asiimasinda, devletler lehine, bir

mazeret olarak kabul edilmemektedir.

16. Strasbourg denetim organlari makdl sirenin takdirinde sanigin
fiilen tutuklu kaldigi sireyi soyut surette degerlendirmemekte; yukarida da
isaret ettigim gibi somut olayin o6zelliklerini gézoniinde tutarak denetim
yetkilerini kullanmaktadirlar. Ancak bu suretledir ki tutukluluk halinin
asagl yukari hangi tarih civarinda makdl sire sinirlarini astigi

saptanabilecektir.
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Tutuklamanin bir yargilama usult tedbiri oldugu, yani bir ihtiyactan
dogdugu ve sugsuzluk karinesi gercedi de hatirlaninca islenen sugun, yahut
tehdidi altinda bulunulan cezanin agirhgi, veya toplumda uyandirdidi tepki
tutukluluk siresinin hikmolunan cezadan mahsubu sanigin kisiligi yahut
adl? sicil gibi unsurlarin makul sire takdirinde, bir karineden dteye (mesela
kagcma yahut delilleri karartma tehlikesinin varhgi konusunda) baska deger
tasimamasi gereKkir. 1968 oncesi, Komisyon tarafindan yapilan
degerlendirmelerde hesaba katilan bu kriterler bugiin hemen hemen

terkedilmistir (Bk. Metznetter karari, s.33, par. 11).

17. Nihayet belirtmek isterim ki Divan’m yerlesme ictihadina gére 5
maddenin 3. fikrasindaki “makul sure” sarti ile 6. maddenin 1 fikrasindaki
“makul sire” kavramini birbiriyle karistirmamak gerekir. Bu sorusturma
(yahut yargilama) pekald ¢ok uzun bir sire alabilir ve gecerli nedenlerin
varligi halinde, siirenin uzunluguna ragmen 6. madde hikminin ihlali
s6zkonusu olmayabilir. Buna mukabil sanigin bu siire iginde tutuklu kalmasi
5. maddenin 3. fikrasi hiukmunu ihlal edebilecektir (Bk. Stogmuller, s.40,
par.5, ve Matzmetter s.34, par.12 kararlari; keza bk. Neumeister, par.16-21,

ve Ringeisen, par.110 kararlarr)

Son olarak ekleyeyim ki Tirkiye gibi sézlesme hukimlerinin ulusal
mevzuat niteligine sahip bulundudu, binnetice dogrudan uygulandi§i
Ulkelerde, tutuklulukta makul sire sartina riayeti 5. maddenin 3. fikrasi
uyarinca Avrupa Soézlesmesinin kurdugu denetim organlarinin ictihadi
iIsiginda, ulusal merciler saglayacaktir. Gercekten Sozlesmenin 5.
maddesinin 4.fikrasi uyarinca “Yakalanmasi veya tevkif sebebiyle

hirriyetinden mahrum birakilan her sahis hdrriyeti tahdidin kanuna
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uygunlugu hakkinda kisa bir zamanda karar vermesi ve keyfiyet kanuna
aykirt goéruldigiu takdirde tahliyesini emretmesi icin bir mahkemeye itiraz
eylemek hakkini haizdir” (Keza Bk. S6zlesmenin 1 13, ve 26. maddeleri).
Nihayet ayni maddenin 5. fikrasina gore de “isbu maddenin hikimlerine
aykiri olarak yapilmis bir yakalama veya tevkif muamelelerinin magduru
olan her sahsin tazminat istemeye hakki vardir” (Keza Bk. Sézlesmenin 50.

maddesi).

Il. Yargilamada Makul Sire (Mad.6/1)

18. Daha &énce de belirttigim gibi Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin
“adil yargilamay1” konu alan 6. maddesinin 1 fikrasi geregince kisi gerek
"medeni hak ve vecibeleri ile ilgili nizalarda”, gerekse "su¢ davalarinda”...
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir sure iginde

dinlenmesini istemek hakkina sahiptir”.

19. Oncelikle belirtmek gerekir ki madde hiikmiinde yer alan medeni
hak ve vecibelere iliskin nizalar” yahut kisaca su¢ davasi diye adlandirdigim
“cezal sahada serdedilen isnad” kavramlari Divan ig¢tihadinda, ulusal
degerlendirmelerden bagimsiz otonom kavramlardir. Diger bir deyimle
yargilama mercii 6nindeki nizanm degerlendirilmesinde Divan sekli kriteri
degil, maddi kriteri kullanmaktadir. Bu nedenle bir kisim idari davalarin,

nitelikleri nedeniyle, bu madde hiukmdine dahil bulunmalari mimkdndar.

20. Ayni glvence 1982 Anayasamizda da yer almistir (Mad.141).
21. Divan bu konuda 6nine gelen daha ilk davalarda hikmin amacini
acik bir dille belirtmistir. “Tum hak arayanlar icin gegerli olan bu hikmun
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amac! onlari yargilama islemlerinin stirincemede kalmasina karsi korumak;
Ozellikle ceza davalarinda, suclanan (yahut herhangi bir nedenle yargi karari
bekleyen) kisinin uzun sire, isin nasil sonuglanacagi endisesi ile yasamasini
onlemektir”. (Stogmdller karari, s.40, par. 49; keza bk. 10 Temmuz 1984
Guincho Karari, seri A, No.81, par.38; 29 Mart 1989 Bock, seri A, No0.150,

par. 48 kararlari).

22. Konunun ayrintilarina girmeden o6nce belirtmek isterim ki
yargilamanin makadl surede bitirilmesi sorunu, hemen hemen bitiun Ulkelerin
karsilasti§i bir problemdir; ¢6zimi de kolay gdrinmemektedir. Divan
dnune gelen davalarin buyik bir ¢cogunlugu *“adil yargilama’ya iliskindir;

bunlarin pek cofu da “makul sire” hikmine dairdir.

Oncelikle belirtmek istedigim diger bir husus, biraz sonra goriilecegi
gibi, Strasbourg organlarinin bu konuda da pragmatik davrandiklari; yani,
makul sireyi takdirde, her somut olayin tasidigr ayrintih 6zellikleri

gbzoniinde tutarak sonuca varmayi yeglemeleridir.

Her olay icin gegerli bir “makul sire” kabuliinin imkansizhig
meydandadir (Bk. 6 Mayis 1981 tarihli Buchholz, Seri A, No. 42, par.49 ve
Erkner et Hofauer (23 Nisan 1987), seri A, No0.117, s. 62, par. 66 kararlari)

1. Sdrenin bagslangic¢ ve bilim tarihleri

23. Medeni hak davalarinda sire, ilke olarak, davanin yetkili mahkeme
Oniline goturuldugu tarihte islemeye baslayacak ise de (buchholz, Par. 47-48;
23 Nisan 1987 Poiss karari, seri A, No.117, s.103, par.50), bazi 06zel
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durumlarda, girisimin niteligi itibariyle, daha onceki bir tarih de baslangi¢
noktasi olarak kabul edilebilecektir (21 Subat 1975 Golder karari, seri A,
No. 18, par.32; keza 28 Haziran 1978 Konig karari, seri A, No0.27, par.98 ve
Erkner et Hofauer Karari, s. 61, par.64)

24. Ceza davalarinda ise durum daha farkhdir. 6. maddedeki sug
“isnad1” (“suclama”; “criminal charge”; “accusation”) deyimi teknik hukuki
anlamda degil, “suc¢ isledi§gi suphesi altinda bulunma” anlaminda kabul
edilmistir (Otonom kavram: Bk.27 Subat 1980 Deweer, seri A, No.35, par.44
ve 21 Subat 1984 Oztiirk, Seri A, No.73, par.55 kararlari). Bu nedenle makal
siire, ¢ogu zaman isin ceza mahkemesi Onine goétirilmesinden c¢cok 6nce
islemeye baslamaktadir: kisinin su¢ islediginden siphelenilerek polis yahut
savcilik gibi yetkili mercilerin harekete gecip ilgili ile temas kurduklari tarih
baslangic olarak alinacaktir (10 Aralik 1982 Foti et autres, seri A, No0.56,
par.52; 10 Aralik 1982 Corigliano, seri A. No. 57, par.34-35, 15 Temmuz 1982
Echle, seri A, No.51, par.75 kararlari).

25. Makdl sdrenin bitim tarihi olarak da gerek medeni hak gerekse
Ceza davalarinda yargilamanin, mimkin ve muhtemel kanun yollari dahil,
kesin hukimle tamamlandi§i tarihtir (8 Haziran 1976 Engel et autres, seri A,
No. 22, p.37, par. 89; 29 Mayis 1986, seri A No.100, par.77, Poiss, par.50
kararlari; keza Ackle, par.77).

isin Anayasa Mahkemeleri éniine de gétirilmesi halinde bu makam
Onlinde gecen sire ilke olarak hesaba katilmamaktadir; megerki Anayasa

Mahkemesinin karari asil davanin esasini etkileye (meseld, “bekletici

129



insan Haklarinin Uluslararasi Korunmasi ve T.B.M.M.

mesele” halinde)(Bk.Buchholz, par.48; Deumland, par.77 ve Poiss, par.50

kararlart).

2. Makal sureyi takdirde kullanilan 6lcitler

26. Divan “makdl sire”nin asithp astimadigini takdirde {c¢ Kkriter
kullanmaktadir. isin niteligi; sikayet sahibinin (requerant) tutumu ve ulusal
mercilerin tutumu. Bu U¢ kriterden her birinin etkisi somut olaydan olaya

degisebilmektedir.

27. isin niteliginden kasit kah dava konusunun 6zelligi yahut dava
sonucunun ilgililer icin édnemi (sur’atle gorilmesi gereken isler gibi; bk. 8
Temmuz 1987 H.c/Royaume-Uni, seri A, No0.120, par.85; 29 Mart 1989
Bock, seri A, No. 150, par.47; ve Buchholz karari, par. 52), k&h isin hukuken
ve fiilen karmasik ve caprasik olusudur (Foti et autres, par.58): Tanik yahut
sanik sayisinin ¢oklugu, delil toplamadaki guglik vb. gibi (bk. Poiss, par.57;
23 Nisan 1987 Lechner et Hess, seri A, no. 118, par 42 ve 8 Aralik 1983 Pretto

et autres, seri A, No.71, par.32 kararlari).

28. Sikayet sahibinin (davaci, davali yahut sanik) yargilama sirasindaki
tutumuna gelince. Divan’a gore, her ne kadar hukuk davalarinin takibi
taraflara ait ise de, bu husus, yargicin davayl gerekli sir’atle yiritmesi
hikmini ortadan kaldirmaz (Buchholz, par.50; Guincho, par.32 ve
Baraona, par.48 kararlari). Bununla beraber durumdan sikayetci olan
ilgilinin de sir’ati saglamak icin gayret gdosterdi§gini kanitlamasi gerekir
(Pretto et autres, par.33 ve 25 Haziran 1987 Capuano, seri A No. 119, par.

59 ve son kararlari).
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29. Ceza davalarinda ise sanik, yargilamanin ydritimuinde adli
makamlarla aktif bir ishirligi yapmak zorunda olmadigi gibi, sahip bulundugu
kanun yollarini sonuna kadar kullanmasi nedeniyle isin uzamasindan da
sorumlu tutulamaz (Eckle, par.82; Corgiliano, par.42; Pretto et autres,
par.34; Poiss, par. 57; 8 Temmuz 1987 Baraona seri A No. 122, par.53).
Bununla beraber Divan, durumu degerlendirirken sanigin kot niyetli
manevralarini da hesaba katmaktadir (Capuano, par.28).

30.  Yetkili makamlarin tutumu konusunda Divan, ancak devlete
yiklenmesi mumkin sirinceme nedeniyle makdl surenin asilmasi halinde 6.
maddenin ihlali sonucuna varmaktadir; boyle bir durumda devlet kusurlu
olmasa da ihlalden sorumludur (13 Temmuz 1983, Zimmermann et Steiner,
seri A No0.66, par.24 ve 26 Ekim 1988, Martins Mmoreira seri A No. 143, par.
52 ve son. kararlar1). Divan, devletin mazeret olarak ileri sirdigu iktisadi
guclukleri, siyasi havayi, yahut ulusal hukukun bosluklarini, adli teskilatin is
yiki nedeniyle gerekli sur’ati saglayamamasini kabul etmemektedir. Divan’a
gore devletler 6. maddenin gerektirdigi tedbirleri almakla yikimli ve buna
mecburdurlar (Martins Moreira, par. 59 ve son.; Foti et autres, par. 63;
Capuano, par. 30; Baraona, par.56; 25 Haziran 1987 Milasi, seri A No0.119,

par.18 Kkararlari).

31. Son olarak bir ka¢ noktayr daha belirtmekte yarar goriyorum.

Soyle ki,

“Makl siire”nin asildigi iddiasiyla Avrupa insan Haklari
Komisyonuna yapilacak basvuruda, isin niteligi nedeniyle, ic
basvuru yollarinin tiketilmesi sarti (S6zlesme, mad. 26)

aranmayacaktir.
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“Makal sure” hikminin ihlalinde, dava sonucunun 6nemi
yoktur. Yani is siir'atle goérilmis olsaydr da sonucun degis-
meyecegi devlet lehine mazeret degildir (H.c/Royaume- Uni.

par.81).

Nihayet, kamu davasinin zaman asimi nedeniyle dismis olmasi,
“makl sire” hikmunin ihlalini ortadan kaldirmaz (25 Haziran
1987, Baggetta, seri A No.119,par.18).

Bu son iki nokta da gostermektedir ki yargilamanin makdl sirede

bitirilmesi gereginin amaci, ilgilileri, siirGncemede kalan bir yargilamanin

maddi ve manevi sikintilarindan korumaktir.
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ISKENCENIN ONLENMESI ICIN ULUSLARARASI
SOZLESMELER VE TURKIYE

Prof.Dr. Ergun OZBUDUN

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi,
TBMM Baskani Danismani, Avrupa iskencenin Onlenmesi
Komitesi Uyesi

Yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki ve
keyfi tutuklama ve alikonmaya Kkarsi &zgurligl iceren kisi harriyeti,
kesinlikle insan haklan listesinin en basta gelenidir. Kisi hirriyeti sadece
demokratik rejimlerin degil, hukuk kurallarinin gecerli oldugu her rejimin
vazgecilmez sartidir. Gergekten, hukuk dizeninin kurumlasmasi, genel oy
hakki ve c¢ok partili 6zglr segimlere dayanan modern demokrasinin
gelismesinden onyillar hatta bazen ylzyillarca dnce oldu. Bu nedenle,
Birlesmis Milletler’in, daha da ilginci sadece demokratik (Ulkelerin Gye
olabildigi Avrupa Konseyi’nin bile iskencenin, insanlik disi ve Kkigultiici
ceza veya muamelenin 06nlenmesi icin anlasmalar onaylamak ihtiyaci
hissetmis olmasi ilk bakista ~mantia aykiri gorinebilir.  Bu  durum
iskencenin veya en azindan diger koétd muamele bicimlerinin, istikrarli ve
gelismis demokrasilere  sahip Ulkelerde bile henliz tamamen ortadan
kaldirilmadigini gosterir. Bu durum, ayni zamanda bu Ullkelerde bile,
hukuk kurallari ve bunlarin pratikte uygulanmasi arasinda bir farklilik

oldugunu akla getirir.
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Bu farklilik, 6zellikle Turkiye’nin durumu agisindan dikkat cekicidir.
Turk Devleti, iskencenin ya da diger zalimane ya da insanlik disi muamele
ya da cezanin uygulanmasini  acikca yasaklayan bir dizi yasal dnleme
sahiptir. Bu uygulamalara dair yasaklar hem ulusal kékenli Tirk yasalarinda
hem de uluslararasi antlasmalarin onaylanmasiyla yararlige giren Tirk

mevzuatinda bulunabilir.

Ulusal kaynakli Turk yasalart konusunda, Anayasa’nin 17.
maddesinin 3. bendi’ni ifade etmek gerekir: “Kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” Anayasa’nin
bu maddesiyle, Ceza Yasasi’nin iki 6nemli maddesi, Madde 245 (Bir
kimseye ko6tli muamele eden veya fiziki darp uygulayan infaz memurlari
cezalandirilir) ve Madde 243 (Bir devlet goérevlisi sanija sucunu sdyletmek

icin iskence yaparsa cezalandirilir) ile uyumludur.

Ayrica, bedensel <zarara sebep olan davranis  ve uygulamayi
yasaklayan genel yasa maddeleri vardir. Bu bakimdan 0Ozellikle ceza

yasasinin bedeni ezayi yasaklayan 456. maddesi dikkate degerdir.

Ceza yasasinin diger maddelerinden dolayi ( érnegin 228, 240 ve 251)
eger devlet gorevlileri keyfi uygulamada bulunurlarsa, fiziksel eza
verirlerse veya diger bicimlerde gorevlerini kotiiye kullanirlarsa, ilgili ceza

degisen oranlarda artar.

Uluslararast anlagsmalarin onaylanmasiyla yururlige giren mevzuata
bakacak olursak, Tiirkiye’nin hem 1950 insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’ni

hem de 1984 iskenceye Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesi’ni onaylamis
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oldugunu belirtmek yeterli olacaktir. 'Lsuiunc ¢ore vururluge konulmus
uluslararasi anlasmalar  kanun htkmiindedir * diyen  Anayasanin )
maddesinin 5. bendi geredince yukarida adi gecen soézlesmelerin sluil

maddeleri Turk mevzuatinin bir pargasi haline gelmistir

Bu nedenle, mahkemeler ve diger Tirk makamlari bu maddeleri
uygulamakla yikimlidir. Dahasi, bu sdzlesmelerin - maddeleri Turk
mahkemeleri tarafindan bir cok kez uygulanmistir. Ancak yine de, iskence ve
diger kot muamele iddialarinin sik sik ileri siirildigi biliniyor. Sayica daha
az olmakla birlikte, gene de 6nemli sayidaki davalarda bu iddialal, ilgili

devlet memurlarinin mahkum edilmesiyle sonuglanmistir.

O zaman, yasa ile uygulama arasinda nigin fark oldugunu sormak
gerekiyor. Bunun cevabi kismen, fakat sadece kismen, bizim hukuk
sistemimizdeki bazi eksikliklerde bulunabilinir. Bu konuda problemli

olanlardan biri, poliste g6zalti siiresinin uzunlugudur.

Poliste g6zaltinin mumkin olan en uzun siresi toplu suglarda (3 yada
daha fazla kisi tarafindan islendigi iddia edilen suglar) ve toplu olmayan

suclarda degismektedir.

Toplu olmayan suclari ele alirsak, Anayasanin 19. maddesinin 5. bendi
“yakalanan veya tutuklanan kisi 48 saat icinde vyargic dnlne cikarilir”
demesine ragmen Ceza Mahkemeleri Usul Yasasi’nin 128. maddesi,
yakalanmasini ya da tutuklanmasini takibeden 24 saat dolmadan 06nce
sanigin en yakin sulh hakimi dniine ¢ikarilmasini sart kosar. Anayasa maddesi

ile usul yasasi maddesi arasindaki iliski henliz butiniyle acik olmamasina
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ragmen, bunun en uygun aciklamasi soyle yapilabilir; Anayasa en uzun
(maksimum) go6zalti sdresini belirtirken, yasa bu streyi “adi” suclar igin
kisaltiyor. Fakat, e§er olaganisti hal ilan edilirse, savcinin ya da hakimin
yazili emriyle poliste go6zalti stresi iki katma cikarilabilir. Devlet Givenlik
Mahkemeleri’nin yargilama yetkisi altina giren toplu olmayan suglarda
(yani devletin batunligune karsi islenmis suglarda, bunlar Anayasada
tanimlanmistir) 16 Temmuz 1983 tarihli 2845 sayili yasanin 16. maddesine
gore, poliste goz alti slresi azami 96 saat yani 4 gune c¢ikar. Toplu suclarda
poliste g6z alti stiresi en fazla 15 gindir. Fakat bu sire olaganisti hal ilan
edilmis bolgelerde savcinin ya da hakimin yazili emri ile iki katma yani 30

gline c¢ikarilabilir.

Ayrica  Sikiyonetim tarafindan  dngorilen go6zalti  sdresini  de
belirtmek gerekir. Sikiyonetim ilan edilen hallerde, gozalti siresi en fazla
15 glndur, olaganistd sartlarda bu sire 30 glne ¢ikabilir. (Bakiniz, 1402
saylll Sikiyénetim yasasinin 15. maddesi) Poliste g6zalti siiresi ne kadar uzun
olursa, iskence ya da kotl muamele olasihiginin da o kadar fazla oldugu
bilinen bir gercek. Turk hukimeti, TBMM’ne, gbzalti suresini kisaltan bir
yasa teklifi sundu. Fakat Meclis yeni secimlere gitmeden 06nce bu teklif

yasalastirilamadi.

iskence ya da koétii muamele olasihdini ortadan kaldirmak ya da en
aza indirmek icin poliste g6zalti siresinin uzunlugu kadar énemli bazi
temel guvenceler vardir. Bunlardan biri: poliste g6zaltinin baslangicinda
avukatiyla danisma imkani saglamaktir. Bir baska gilivence, tutuklunun
kendi sectigi ya da bu mimkin degilse bagimsiz yetkililer tarafindan
belirlenmis listeden secgilecek bir doktor tarafindan muayene edilmesi
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olanadinin saglanmasidir.

Her iki teminat ve daha baskalari milletvekili ve su anki Kultir Bakani
Gokhan Maras tarafindan Meclis'e sunulan yasa teklifinde yer almistir.
Fakat Hikumetin gozalti siresinin kisaltilmasi ile ilgili yasa teklifinde oldugu
gibi, bu yasa teklifi de yasalastirilmadan, Meclis yeni secimlere gitmistir.
Bugunkd Hikimetin, gozalti siresinin basinda hukuksal danisma imkani
saglanmasinin yanisira polis sorgulamasi sirasinda bir avukatin hazir
bulunmasini da &éngdren bir yasa tasarisini taahlt ettigi de ayrica
belirtilmelidir. Eminim ki, bundan sonraki TBMM de bu konuyu hemen ele

alacak ve tutuklularin durumuyla ilgili énemli iyilestirmelere gidecektir.

Ancak, baslangicta da belirttiim gibi, sorun sadece hukuki degil,
belki de daha &nemlisi kultlrel ve egitimle ilgilidir. Osmanh-Tirk politik
kaltlira, her zaman toplumsal ya da ortak degerlerin bireysel alandan daha
oncelikli, daha Ustin oldugunu vurgulamistir. Toplumun ¢ikarlari, -ki bu
devlet, millet, dini topluluk cemaat, kdy, asiret, ya da aile olabilir, her
zaman bireylerin ¢ikarlarindan &nce gelir. Cumhuriyet, hayatin  diger
alanlarinda cagdaslasma reformlari gergeklestirmesine ragmen, bu
cemaatcilik egiliminde, 6nemli degisiklikler getirmemistir. Ancak 1940
‘larin sonunda demokrasiye gecisten sonra, liberal- bireysel de@erler yavas
yavas ve Urkekce ortaya ¢cikmaya basladi. Gercekte, yanlizca son on il
icinde bu liberal - bireysel degerlerin gittikge dnem kazanmasina tanik

olduk.

Giderek sunun farkina varmaktayiz ki, gercek bir demokrasi ancak,

insani, sosyal ve politik sistemin esasi olarak goren, insan haysiyetini ve
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Ozgarligina, politik sistemlerin  hizmet etmesi gereken en ylice deger
olarak kabul eden, bireyci de@erler sistemi (zerinde insa edilebilir. Ancak
bu kavramlar yavas yavas eski devletci-immetci degerlerin yerini aldikea,
yanhz (utuklulara karsi muamelede degil, genel olarak bireyin (yasal)
konumunda belirgin gelismeler beklemeliyiz. Soylemeye gerek var mi
bilmiyorum, bu evrim sireci her dizeydeki okullarda ve yasalari uygulayan
organlara uygulanacak etkili bir egitim programiyla hizlanabilir ve

hizlandiriilmalidir.

Son olarak devlet gorevlileri tarafindan uygulanan iskence ve diger
kot muameleler, insan topluluklarinin baslangicindan beri, insanin distigu
en acl durumdur. Sonunda, biz tunelin ucunda 151§1 g6rebildigimiz bir
donemde yasiyoruz. Gectigimiz on yillarda, hi¢ olmazsa iskencenin agik

bicimi demokratik dunyada ortadan kaldirildi.

insanlik  disi veya kigultiici muamelerin daha hafif bigimlerinin
ortadan Kkaldirilmasi daha uzun bir zaman alabilir. Fakat burada da butun
demokratik Ulkelerde daha yiksek ve daha insani seviyelere ulasmak icin
siirekli miicadele ediliyor. insan haklarini korumak agisindan uluslararasi
hukukun ve uluslararasi sdzlesmelerin roli son derece etkili olmaktadir.
Bu nedenle iskencenin ve insanlik disi ya da kaciltici  muamelerin
onlenmesini  amaclayan  Birlesmis  Milletler ve Avrupa  Konseyi

sdzlesmelerinin imzalanmasi ileri dogru atilan bir adim olmustur.
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AVRUPA KONSEYIi VE INSAN HAKLARI

Gerhard REDDEMANN
Avrupa Konseyi Parlamento Meclisi Baskan Yardimcisi

Sayin Baskan,

Bayanlar ve Baylar !

Meclisimizin insan haklari alaninda yaptigi calismalar hakkinda
konusmak Uzere, Avrupa Konseyi Parlamento Meclisi Baskani adina bu

Sempozyuma hitabetmek, benim icin blyuk bir kivang.

Avrupa Konseyi Tizdganin, kurulusun amacini agiklayan,  giris
boliminin ve inci maddesinin dslubu biraz kapali olabilir. Fakat Kurulusun
amac! oldukga aciktir: insan haklarinin ve temel ézgirliiklerin korunmasi ve
daha da gelistirilmesi ! Bu genel olarak Avrupa Konseyi’ne, 6zel olarak da

Parlamento Meclisi’ne verilmis olan gorevdir.

Simdi ayrintilara girmeden o6nce, Meclisimiz hakkinda bazi genel
hatirlatmalarda bulunmak istiyorum. ilk olarak Meclisin monolitik bir yapida
olmadigini séylemeliyim. Meclis, birka¢ istisana disinda herbiri Meclisteki
bes politik gruptan Dbirisinin Gyesi olan, yirmibes farkli devletin

temsilcilerinden olusur.
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ikinci olarak, Parlamenter Meclisi’nin butiin Gyeleri kendi ulusal
meclislerinin de Oyesi olmak zorundadir. Meclis’in hem en glcli hem de en
zayif oldugu nokta, dyelerinin bu ¢ifte vekilligidir. Suphesiz, bitin
uyelerinin, kendi Ulkelerinin baskentlerinde etkili kisiler oldugu gercegi,
Parlamenter Meclisi’nin 6nemini oldukc¢a arttirtyor. Strasbourg’da Avrupa
Konseyi Bakanlar Komisyonu’nun kendisinden istedikleri konusunda
basarili olamamaktan endise duyan bir Uye, kendi Ulkesinde ilgili bakanlara,
Parlamenter Meclisi’nin kararlarinin ve 0Onerilerinin yerine getirilmesi igin

baski yapar.

Parlamenter Meclisi’nin, insan haklari alaninda yaptigi g¢alhismalar
hakkinda konusurken, bazi c¢alismalarini gézden kacirmamak oldukca
zordur. Gergekte, Parlamenter Meclisin calismalari sadece Hukuk isleri ve
insan Haklari Komitesinin yetki sinirinda olmayan insan haklari konulariyla

yukludur.

Tersine Meclisin diger komiteleri de insan haklari sorunuyla ilgilidir.
Saglik, Sosyal ve Aile isleri Komitesi, Avrupa Sosyal Sarti ve temel sosyal
haklarla ilgili her konuda yetkilidir. Kiltir ve Egitim Komitesi, kilturel
haklarla ilgilidir ve bu konudan sorumludur. Gé¢, Siginmacilar ve Nufus
Komitesi, kimsesiz haklari, serbest dolasim hakki ve siginmaci haklariyla

ilgilidir.

Bugiin ilgilenilmesi gereken bir konuda da gelismekte olan ulkelerde
temel haklar ve 6zgurliklere saygl konusudur. Bu dlkelerin yardim gérmeleri
icin insan haklarina saygi gostermeleri, ilk sart haline gelmistir. Bu nedenle,

insan haklan konusu, Ekonomik iliskiler ve Kalkinma Komitesinin de
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ilgilendigi bir konu haline gelmistir. Bu durumda, -baskanhdini yapmaktan
onur duydugum- Politik Isler Komitesinin dikkatinin de, belli iilkelerdeki
durum goézo6nine alindiginda, insan haklari konusuna cevrildigini séylemem
sasirtici olmayacaktir. Bu, hicbir bigimde siniri olmayan bir katagoridir. Bu
nedenle Parlamenter Meclisi’nin insan haklari alaninda yaptigi faaliyetleri

tam olarak anlatmak kolay bir is degildir.

Birkag ciimle de Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ile ilgili olarak
soylemek istiyorum. Din Prof. Dr. Cari Aoge Norgaord’in yaptigi
konusmadan sonra, bu Sdzlesmenin biyik ©6nemini bir kez daha
vurgulamaya gerek yok. Bununla birlikte bu Sézlesmeyi hazirlamakla buylk
bir erdemlilik gdsteren Sozlesme yazarlarina takdirlerimi sunmak istiyorum.
ilk olarak 1948 yilinda Birlesmis Milletler Genel Meclisi tarafindan kabul
edilen insan Haklari Evrensel Beyannamesi’ni yasal olarak baglayici bir
senet haline getirdiler. Fakat, bu Soézlesme sartlarinin dogrudan uygulanip
uygulanmayacagini, kendi ulusal yasalarina go6re, sodzlesmeyi imzalayan

taraflarin kendi kararlarina biraktilar.

Bu sézlesmeyi hazirlayanalar, 1950°li yillarin basinda Avrupa’da bu
Sozlesmenin, temel haklar konusunu egemen bir devletin baska devletlerin
miidahale edemeyecekleri tamamen bir ic meselesi olarak géren eski anlayisi

yikan cesur ve devrimci bir metin oldugunun farkindaydilar.

Yine bu Soézlesmeyi hazirlayanlar, Avrupa Konseyine Uye birgcok
devletin bu Sozlesmeyi butinidyle hemen kabul etmelerinin mimkin
olmadiginin da farkindaydilar. Bu nedenle, katilimin derece derece

arttirtlacaglr bir sozlesme hazirladilar. Yani bir -devlet, Sézlesmenin ek
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maddelerini kabul etmeden ya da daha sonra kabul etmek lizere Sodzlesmeyi

onaylayabilirdi.

Bir devlet Sdzlesmeyi onaylayip, bireysel basvuru hakkiyla ilgili 25nci
maddenin ve insan Haklari Divam’nin zorunlu yargilama yetkisiyle ilgili
46nc1 maddenin kabuluni erteleyebilir. Bu uygulamanin son derece etkili

oldugu anlasildi ve hala da uygulanmakta:

- Orgite yeni katilan iki Orta Avrupa ulkesi disinda, Avrupa
Konseyi’ne Uye butin Uyeler Sozlesmeyi onaylayabilirler.

- Butln dye Ulkeler bireylerin ve resmi olmayan -6zel-
kuruluslarin basvuru hakkini kabul ettiler.

- Avrupa insan Haklari Divam’nin zorunlu yargilama
yetkisini kabul ettiler.

- Sozlesmeye yeni haklar ekleyen bes ek madde eklenmistir.

Birinci ek madde, yirmil¢ devletin ikisi hari¢ timu tarafindan kabul
edildi. Dordiincii ek madde, onalti devlet tarafindan onaylandi. Oliim
cezasinin yurarlukten kaldiriimasiyla ilgili 6inci ek maddeyi onyedi devlet ve
7inci maddeyi de onbir devlet onaylamis durumda. Henuz ydurirluge
girmemis olmakla birlikte, 9uncu madde de gectigimiz yil icinde S6zlesmeye
dahil edildi. S6zlesmenin yirirlige girdigi ginden bu yana gecen otuzsekiz
yil slresince, degisen kosullara paralel olarak, zaman zaman &nceki seklinde
bazi degisiklikler yapmak ve yenisini kabul etmek de gerekmistir. Su ana
kadar ydrirlige girmesi icin bitan UGOye Ulkeler tarafindan onaylanmasi
zorunlu olan ve bir takim dizeltmeler yapan doért ek madde bulunmaktadir.

Sozlesme araliksiz olarak surekli bir gelisme géstermistir. Hicbir Glke geri
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adim atmadi. Ornegin bireysel basvuru hakkinin kabul edilmesi uzun zaman

almadi.

Sozlesme hazirlanirken, bu s6zlesmeyi kaleme alan kisiler son derece
ileri goruslic davranmiglar. insan Haklan Soézlesmesi, Avrupa Konseyi
cercevesinde hazirlanmis olan ilk sézlesmedir. Bu sdzlesmeyi hazirlayanlar

gercekten son derece énemli bir is yapmislar.

Parlamentonun bir dyesi olarak, butin ictenliimle bir baska
diisiincemi agiklamak isterim: insan Haklari Sozlesmesi, Bakanlar Konseyi
ile Parlamenterler Meclisi’nin siki isbirligi ile hazirlanmistir. S6zlesmenin
taslagl birgok kez, Avrupa Konseyi’nin bu iki temel organi arasinda gidip
geldi. Parlamento Meclisi ve Bakanlar Komisyonu arasindaki bu etkilesim,
Sozlesmeyi, daha 6nemli, daha etkili ve daha gergcekci bir belge haline

getirdi.
Bu iki organ bir daha da boyle yogun ve verimli bir isbirligine gitmedi.

Sozlesme’nin kendisi bu isbirliginin sirekliligini sagladi. Avrupa Insan
Haklari Komisyonu uyelerinin se¢imi igin, Parlamenter Meclisi’ndeki bitin
ulusal delegasyonlar, ikisi kendi Ulkelerinden olmak Uzere U¢ aday Onerir.
Daha sonra, Parlamenterler Meclisi, Bakanlar Konseyi tarafindan komisyon

tyeligine secilen adaylarin listesini kaleme alirlar.

Avrupa insan Haklari Divani da bir baska faaliyet alanidir. Burada,
Parlamenter Meclisi, Avrupa Konseyi'ne Uye devletlerin 6nerdi§i U¢ aday

arasindan yargic secer.
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Yukarida anlattiklarimdan da acikca anlasilacagl gibi, S6zlesme’nin
uygulanmasinda Parlamenterler Meclisi’nin 6nemli bir rolid bulunmaktadir.
Parlamenterler Meclisi, bunlara ek olarak So6zlesme’nin daha da
gelistirilmesi ve daha iyi hizmet vermesi igin 6neriler yapmakta da 6nci bir
role sahiptir. S6zlesme’nin bircok ek maddesi Parlamenterler Meclisi’nin
6nayak olmasiyla hazirlanmistir. Fakat sunu da belirtmeliyim ki Meclis’in
butin o6nerileri gerceklestirilememistir. Ornegin, Parlamenter Meclisi’nin,
Sozlesmeye askerlik hizmetine itiraz etme hakki ve politik siginma hakkini

iceren Onerileri, Bakanlar Konseyi tarafindan desteklenmemistir.

Meclis'in Sézlesme'nin isleyisini iyilestirmek icin yapti§i insan Haklari
Komisyonu ve Divani birlestirme o©Onerisi halen Bakanlar Komitesi'nde
incelenmektedir. Ayni sekilde Soézlesme'yi Avrupa topluluklarinin
baglihgina ag¢ma Onerisi de ayni durumdadir. Bence topluluklarin
Sézlesme'ye katilimini olanakli kilmak icin Bakanlar Komitesi Briksel'deki
Bakanlar Kurulunda, Avrupa Konseyi'nin diizenleyici protokol hazirlamasi

icin yesil 151k beklemektedir.

Bildiginiz gibi insan Haklari Sézlesmesi sadece Avrupa Konseyine
uye ulkelerin imzasina ve onayina agiktir. Bununla beraber, Meclis’in
oninde, Soézlesme’nin Avrupa Toplulugu’na dye olmayan Avrupali

devletlerin onayina sunulmasi ic¢in bir dneri bulunmaktadir.

Uye olmayan devletlerin Sozlesmeyi kabul etmesinin, ozellikle de
bireysel basvuru hakki ve Avrupa insan Haklan Divam’nin zorunlu
yargilama yetkisi ile ilgili 25inci ve 46inci maddelerin kayitsiz sartsiz kabul

edilmesinin avantajlari aciktir. Bunlarin kabul edilmesi, insan haklarini
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savunma iste§i Ulkesinde tehlikeli olan herhangi bir vatandas icgin son derece

onemli bir garanti olusturur.

Diger yandan Sozlesme ile Avrupa Konseyi’nin birbirine gergekten
baglh oldugu kabul edilmelidir. Avrupa Konseyi’ne {ye olan bir {lke
Sdzlesme'yi kabul etmeyebilir ama bunun tersi olanaksizdir. Avrupa
Konseyi’ne dye olamak icin Sézlesmeye bilyik oranda uymak gerekir.
Avrupa Konseyi’nin batun organlari S6zlesme’nin uygulanmasi igin tzerine
diiseni yapiyor, bu nedenle yeni bir devletin insan Haklari Komisyonuda,
insan Haklari Divani’nda Bakanlar Komitesi’nde, Parlamenter Meclis’nde
ve Genel Sekreterlik’te esit olarak temsil edilmesine karar vermek -imkansiz

dedilse bile- olduk¢a zordur.

Ve birisi sunu sorabilir: Gdsterilen onca ¢abaya ve harcanan zamana

deger mi?

Hepimiz biliyoruz ki, insan haklarinin korunmasi ve parlamenter
demokrasi ancak birlikte varolabilir. insan haklarina ciddi bicimde saygl
gOsteren bir totaliter devlet ve vyurttaslarinin temel haklarin ve

Ozglrluklerine saygl gostermeyen bir parlamenter demokrasi olabilir mi?

Sézlesme’nin  3ldnci maddesinin lingi ek fikrasi, “Sdézlesmeyi
onaylayan taraflar, yasama meclisinin olusturulmasi icin herkesin
dislncelerini 6zgurce ifade edebilecedi bir ortamda makul araliklarla
yapilan ve gizli oy esasina dayanan 06zgir secimler dlzenlenmesini

saglamakla yukimladar” der.
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Uye olamayan fakat insan Haklari Sozlesmesi’ni kabul etmeye hazir
olan bir devletin, Avrupa Konseyi'ne liye olmak icin gerekli diger sartlari da
yerine getirecegi ya da tersinin dogru oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan,
Macar ve Cekoslavak yetkililer devletlerinin, gecici maddeler de dahil olmak
Uzere Sozlesmeyi kabul etmeye hazir olduklarint agikladiktan sonra ayni yil

icinde bu tlkenin Avrupa Konseyi’ne uye olarak kabul edilmeleri anlamlidir.

insan Haklari Sézlesmesi’nin amaci, insan haklari ihlallerinin éniine
gecmek, yapilan adaletsizlikleri diizetmek, kurbanlarin gordukleri zarari
tanzim etmek, insan haklarini ihlal eden devletlerin bu uygulamalarina bir an
énce son verip, yasalara uymalarini sa§lamaktir. Sézlesme’nin 3iinci
maddesi, insan haklan ihlalleri arasinda iskenceyi de yasaklar. Bununla
birlikte, bu maddenin iskenceyi Onlemekte yeteri kadar etkili
olamayacagindan endise duyuldu ve bu nedenle, 1987 yilinda Avrupa
Konseyi, iskencenin ve insanlikdisi ya da Kiigiiltici Muamele ya da Cezanin

Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesini hazirladi.

Gercekte, iskence Karsiti bu Sdzlesme, Parlamenterler Meclisi’nin
6nayak olamsiyla kaleme alindi. Bu So6zlesme, cezaevlerini ve tutuklularin
gozetim altinda tutulduklari diger vyerleri denetleyip, ilgili devlete ve

Bakanlar Konseyi’ne rapor hazirlayacak bir Komite gereksinimi dogdurdu.

iskenceyi Onleme Komitesi, Avrupa insan Haklari Komisyonuyla
ayni bicimde olusturlur. Bu Komite ilk kuruldugunda, Parlamenterler
Meclisi, Komitenin goérevlerini yerine getirebilmesi i¢in farkli bir bilesene
sahip olmasina blylik énem verdi. Bu nedenle, Komitede sadece avukatlar

degil, ayni zamanda doktorlar, psikiyatristler, eski polis memurlari ve eski
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cezaevi ydneticileri de yer aldilar. iskenceyi Onleme Komitesi, kadin
mahkumlarin bulundugu cezaevlerini de ziyaret edece§i icin Komite'de

kadin dyelerin de bulunmasi gerekliydi.

iskencenin  Onlenmesine Dair Avrupa Soézlesmesi hakkinda
konusurken, bu Soézlesmeyi 1 Subat 1989 tarihinde onaylayan ilk Avrupa
Konseyi Oyesi llke Turkiye oldugu icin, Turk Hikimetine ve Tilrkiye Blylk
Millet Meclisi’ne taktirlerimi sunmak istiyorum. Bu gine kadar Avrupa

Konseyi’ne uye yirmibes Ulkeden yirmiikisi bu Sézlesmeyi onayladi.

iskenceyi Onleme Sozlesmesi, insan Haklari Sézlesmesi haricinde,
insan haklari lehinde yapilan calismalarin glzel bir 6érnegidir. Bu konudaki
diger ornekler de yakin zamanda hazirlanmis olan Bdlgelerarasi Televizyon
Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Sosyal Sartidir. Tabii ki, Parlamenter Meclisi

bu anlasmalarin hazirlanmasinda énemli roller oynamistir.

Sozlesmeleri, sozlesmeleri imzalayan (lkelere belli sorumluluklar
yiuklemek gibi bir avantaja sahip olmakla beraber, Avrupa Konseyi, insan
haklarini gelistirmek icin baska yontemler de kullanir. Ornegin, Bakanlar
Konseyi’nin dnerileri -gcogu zaman oldugu gibi- tye devletlerin hikiimetleri
tarafindan benimsenebilir. Insan haklari konusunda Bakanlar Konseyi’nin
oldukca wuzun bir o6neri listesi vardir. Bunlardan bazi 6rnekler vermek
istiyorum: Mahkumlara muamelenin asgari kurallari Gzerine, toplumsal
guvenlik amaciyla kullanilan Kkisisel bilgiler ve polisteki kisisel bilgilerin
kullanimi1 {zerine, bilimsel arastirma, dogrudan pazarlama zerine
tavsiyeler; ayrica, cinsiyet ayrimciligina karsi yasal énlemler, insan haklarinin
okullarda o6gretilmesi ve 6grenilmesi, insan haklari arastirmalari, gdzaltinda
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sorgu ve c¢ocuklara Kkarsi kotd muamelenin dnlenmesi gibi konular da

Oneriler.

Tekrar Parlamenterler Meclisi’ne d6énecek olursak, bu Kurulusun
hazirladi§i metinlerin  moral de@erini ve 6nemini vurgulamak istiyorum.
Bakanlar Konseyi tarafindan higbir izleme yetkisi verilmemis olsa da, bu
belgeler etkili olabilirler. Parlamenter Meclisi genellikle “Avrupanin
Vicdani” olarak adlandirilir. insan haklari, bizim calismalarimiz sayesinde
surekli bir bilgi akisi gibi yayilmaktadir. Bunu, biyoetik konusunda, Irak’ta
yasayan Kirt halkinin durumu, Dogu Timor,’ Yugoslavya ve Arnavutluk

hakkinda hazirlamis oldugumuz raporlarda gorebilirsiniz.

Bir kural olarak Parlamenter Meclisi, batiun Avrupa igin ya da Avrupa
Konseyi’ne dye (lkelerin cogu icin 6nem tasiyan sorunlarla ilgilenecektir.
Bununla birlikte bazan da, belli bir tlkeyi sececek ve dikkatini onun Gzerinde
yogunlastiracaktir. Parlamenterler Meclisi daha 6nce Kuzey irlanda Alt
Komitesi’ni kurdu. Bu yaz da iki Meclis (yesi Ankara, Diyarbakir ve
istanbul’a insan haklarinin durumu hakkinda bilgi almak igin resmi bir

yolculuk vyaptilar.

Egder Parlamenter Meclisi’nin azinhklar alaninda yaptigi calismalar
hakkinda birka¢ sey sdylemezsem, Meclis’in calismalariyla ilgili konusmamin
eksik kalacagini saniyorum. Orta ve Dogu Avrupa kapilarinin agiimasiyla,
belki de vyillardir totaliter yasalarla ezilen ve gérmezlikten gelinen birgok
azinhk, belli temel haklar konusundaki taleplerinde, adalete aykiri higbir
yan olmadigini kesfettiler. Azinhklarin korunmasi, insan haklarinin

korunmasinda son dcrcce 6nemli konu haline geldi.
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Suphesiz, Avrupa Konseyi’ne Uye ulkelerde de dnemli etnik, dilsel ve
dinsel azinhklar vardir ve bunlarin sorunlari da henliz tamamen ¢6zime
kavusmamistir. Bu nedenle azinhik haklarinin  korunmasi konusunun
gnimuizde “ortada” kalmasina, yani henlz bir karara baglanmamis
olmasina sasirmamak gerekir. Avrupa Konseyi’nin 6nemli kuruluslari, son
iki yildir bu konuyla ¢ok daha yakindan ilgileniyorlar. Bu nedenle, Bakanlar
Konseyi, Avrupa Yerel ve Bolgesel Hukimet Temsilcileri Daimi
Konferansi’nm onderliginde ve Parlamenterler Meclisi’nin de destegiyle, bir

bdlgesel ve azinlik dilleri belgesi taslagi hazirladi.

Venedik Yasasi ile kurulan ve tavsiye niteliginde bir sifat tasiyan
Demokrasi Komisyonu da azinhklari korumak igin bir sdzlesme &nerisi
kaleme aldi. Bu hukuki metnin, Avrupa Givenlik ve isbirligi Konferansinin

aksine, blyuk ihtimalle gelecek yil onaylanmasi bekleniyor.

Cenova’da Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi metninde
savunulan azinlik haklariyla ilgili konferans, AGIiK Sozlesmesi gibi bir
konuda heniiz ciddi bir goris ayrihgr oldugunu gosterdi. Avrupa Konseyi'ne
iye lkelerin sayisi, AGiK’ (ye olanlardan daha az olmasina ragmen,
uluslararast bir anlasmanin bizim 6rgutimuzin catisi altinda hazirlanmasi

daha avantajli olabilir.

Bunlari sdyledikten sonra, sbézkonusu iki s6zlesme taslaginin gin
1Isigina ¢ikmasi noktasinda bir¢ok seyin, Meclisimizin verecedi destede bagh

olduguna inaniyorum.

Gectigimiz yil Ekim ayinda, Parlameterler Meclisi azinliklarin temel
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haklarini ayrintilariyla anlatan 6nemli bir teklifi kabul etti. Meclis,
azinhklarla ilgili bir catismada arabuluculuk roli oynamak ve azinhklar
alaninda olanbiteni siki bir bicimde incelemeye devam etmek yolunda

kararlar aldi.

Biraz da Dogu Avrupa ile olan isbirligimiz hakkinda konusmak
istiyorum. Meclisimiz, Avrupa kitasinin dogusunda meydana gelen
degisikliklerden kisa siirede haberdar oldu ve siratle degisen durumla ilgili
Onerilerde bulunmak icin firsatlar yakaladi. Topluluk Uyesi olmayan fakat
Helsinki Nihai Senedi’ni, AGIK toplantisinda kabul edilen anlasmalari ve
Birlesmis Milletler’in biri sivil ve politik haklar, digeri ekonomik, sosyal ve
kulturel haklarla ilgili iki sozlesmesini uygulayan Avrupal dlkelerin ulusal

yasama meclislerine konuk statlisi verilmesi kararlastirildi.

Bu konuk statlisii oldukc¢a basarili oldu ve Yiiksek Sovyetler de dabhil
olmak Ulzere bircok ulusal parlamento bu statliye hak kazandi. Bunu diger
gelismeler takip etti ve iki tUlke Kurulusumuza tam (yelik hakki kazandi.
Polonya, genel secimler yapildiktan sonra Kasim ayinda, Avrupa Konseyi’ne
tam Uye olacak ve bunu kisa sire sonra Bulgaristan takip edebilir. Bugline
kadar U¢ Bailtik tlkesi de dahil olmak (zere diger bitin Dodu Avrupa
Devletlerinin konuk statiisti kabul edildi. Su anda bu statilye sahip olmayan
tek ulusal meclis Arnavutluk’undur.

Bir (lke Avrupa Toplulugu’na tam {yelik icin basvurdugunda,
Bakanlar Konseyi, Parlamenterler Meclisi’ne bu konudaki disincelerini
sorar. Dogal olarak, Politik isler Komitesi, Konsey iiyesi olmayan Avrupali

Devletlerle iliskiler Komitesi ve Hukuk isleri Komitesi de bu basvurulari
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oldukca ciddi bir bicimde ele alip gérustrler. Kural olarak bu komitelerin
raportorleri basvuruda bulunan llkeye bir ziyaret diizenlerler. Bu ziyaretler,
her bir komitenin yapmis oldu§u oturumlardan sonra gerceklesir. Hazirlanan
raporlarda, bu tlkede parlamenter demokrasinin durumu ve insan haklarinin
korunmasi konulari 6nemli bir yer tutar. Biz her zaman, basvuruda bulunan
ilkenin Avrupa Konseyi’ne tam iiye olduktan sonra Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’ni kabul etmeye istekli ve hazir olup olmadigini 6grenmek isteriz.
Suphesiz yeni lUye olan bir devletin, S6zlesmeyi hemen kabul etmesini talep
etmeyiz. Fakat dyelige kabul edilmesini takip eden bir yil icinde
onaylanmasini bekleriz. Yeni dyenin bireysel basvuru hakkini ve insan
Haklari Divani’mn zorunlu yargilama yetkisini en kisa zamanda kabul etmesi

de cok onemlidir.

Eger Dogu Avrupa ulkeleri Avrupa Konseyi’ne Kkatilirlar ve insan
Haklari Sozlesmesi’ni onaylarlarsa,” bunun birey haklarinin  korunmasi

yolunda ¢ok énemli bir adim oldugunu rahathikla sdyleyebiliriz.

Bana ayrilan siirede, Parlamenterler Meclisi’nin insan haklan alaninda
yaptigi calismalari 6zetlemeye calistim. Bu konuda sOylenebilecek herseyi
sdylemedigimin farkindayim, fakat c¢esitli faaliyetleri ana hatlariyla

anlatmaya calistim.

Meclisimizin insan haklari alaninda yaptigi calismalar ¢ok 6nemli
olmasina ragmen, bu konuda daha etkili olabilmek i¢in Avrupa Konseyi’nde
digerleriyle siki bir isbirligi icinde olmak gerekiyor. Burada, Bakanlar

Konseyi’ni, insan Haklari Divani’m, genel sekreterleri ve diger gorevlileri
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kastediyorum. Diger ulusal ve uluslararasi kuruluslar da insan haklarinin
korunmasinda o6nemli bir yere sahiptirler. Oncelikle Birlesmis Milletler’i,
AGIiK’i, Uluslararast Cahsma Orgiiti’'ni, Avrupa Parlamentosu’nu ve
Avrupa Toplulugu’nu, ulusal meclisleri ve hikimetleri, mahkemeleri ve
resmi olmayan kuruluslari belirtmek istiyorum. Fakat, son olarak temel
haklan ve o6zgurlikleri uygulamak ve gelistirmek zorunda olanlarin sade

vatandaslar oldugunu da vurgulamak istiyorum. Bu konuda:

- basin dzgurlugunun sinirlarina saygili olan, baskalarinin 6zel
hayatina 6zen gosteren gazatecilere;
- g6zaltina aldig1 kisilere k6ti muamele yapmaktan kagman
polis memurlarina;
- hastalarin mesleki sirlarini saklayan doktorlara;
- ¢ocuklarin haklarina saygi gosteren anne-baba ve 6§retmenlere;
ve gunlik hayatlarinda ve islerinde temel haklara ve baskalarinin
Ozgurluklerine saygl gosteren herkese siikranlarimi sunmak istiyorum. Bu
kisiler, bizim Meclisimizin son derece bagli oldugu prensiplerin ve haklarin
gercek koruyucusudurlar. Onlar olmadan, en iyi yasal diizenlemeler ve

uluslararasi anlasmalarin yiriimesi mimkin degildir.
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TERORUN ONLENMESI
VE
INSAN HAKLARI

Bruno STEGAGNINI

Avrupa Toplulugu Konseyi Meclisi’nin her kurulunda goérustlen insan
haklari konusu, genellikle, bir sinir Glkesi olan  Tarkiye'nin i¢c ve dis
kosullarinin  6zel durumunu g6z Onine almayan, Onyargilara dayal

tavirlardan kaynaklanan c¢ok sert elestirilere yol acar.

Demek istiyorum ki, baslangigta vurguladiim nokta, insan haklari
konusuyla ilgilenildigi 6lgide g6z ©nilnde tutulmuyor ve goérismelerde
Avrupa’nin diger demokratik Ulkelerinde su anda var olan durum ile bir

kiyaslama yapilmasiyla sinirlandiran bir aliskanlik hikim siriyor.

insan haklarinin korunmasindaki seviyeyi degerlendirmek (izere bu
ulkeyi ziyaret eden cesitli raportér ve go6zlemciler -bana gére- s6zkonusu
Ozel duruma gereken dnemi gosteremiyorlar. Gergek su ki, Turkiye uzun bir
siire, muhtemelen merkezi terér orgutleriyle baglantili olan, etnik ve dinsel
taleplerle de ilgisi bulunan ve yarattigi durumun agirligi ile devlet otoritesini,
vatandaslarin ve kuruluslarin en kiguk guvenlik standartlarini siphe altina

sokan silahli bir terérizm tarafindan sikinti iginde birakilmistir.
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Bu nedenle, gecmiste terdrin  ve siyasi suglarin etkili bicimde
bastiriimasi ve énlenmesi ugruna empoze edilmis adli sinirlamalari igeren

kisitlayici yasal dizenlemelerin olmasi gerekliligi mantikhidir.

Terdrizm trajedisini yasamayanlar igin, bu sinirlamalari ve 6nlemleri
elestirmek ¢ok kolaydir. Ancak, ben, birincil ve en dnemli insan hakki olan
yasami slrdirme hakkini ve yurttaslarin givenligini korumayi1 amaclayan bu
onlemleri ve sinirlamalari getirmenin Tirk devletinin goérevi olduguna

inantyorum.

Bu yuzdendir ki, Tirk Hikimetinin ve Parlamentosunun sinirlamalari
ortadan kaldirmak ve insan haklari alaninda, her demokratik sistemin esas
temeli olan normal bir seviyeyi derece derece yeniden olusturmak icin

gosterdigi buyik cabalari 6zel bir memnuniyetle dikkate aliyoruz.

154



Jan Martensori

INSAN HAKLARI
VE
BIRLESMIS MILLETLERIN ROLU

Jan MARTENSON

Birlesmis Milletler insan Haklari Genel Sekreter Yardimcisi

Birlesmis Milletlerin Kurulus Bildirgesiyle birlikte, 45 vyil 6nce,
uluslararasi tppluluk, uluslararasi bir faaliyet organize ederek dinyadaki
biatin insanlar icin gecerli olmak kaydiyla insanin konumunu yikseltmek
amaciyla yeni bir serivene giristi. Bu uluslararasi hukuk alaninda

ulasilabilecek en son noktaydi.

Her ne kadar insan haklari konusunda gelinen son noktayla hi¢ bir
zaman yetinilmemeli, daha biyuk bir ilerleme igin ¢aba sarfedilmeliyse de,
BM Genel Sekreteri’nin de ifade ettigi gibi “Gegctigimiz yil insan haklan
konusunda dnemli bir gelisme gdzlenmis, bu konu uluslararasi tartismalarda
ikincil bir konu olmaktan ¢ikmis, tartismalarin ana temasi haline gelmistir.”
insan haklarinin bu dizeye erismesinin en onemli sebeplerinden birisi de,
ginumuizde insan haklarinin uluslararasi iliskilerin kavramsal c¢ercevesi
icinde oynadigi rolin anlasilmis olmasidir. Genel Sekreter’in, Birlesmis
Milletlerin G¢ temel amacinin birbirleriyle karsilikli iliskileri hakkinda

soyledigi gibi, “Eger anlasilmazliklarin ~ ¢ézimlenmesi, insan haklarinin

155



insan Haklarinin Uluslararasi Korunmasi T.B.M.M.

uygulanmasi ve baris icinde bir arada gelismenin saglanmasi halkalarindan

biri koparsa, butun yapi ¢ézilar.”

Birlesmis Milletlerin barisi saglama ve barisi koruma faaliyetlerinde
insan haklari konusunun oynadigi énemli rol, BM raporlarinda acikta ifade
edilir. Birlesmis Milletler, bir anlasmazlik konusunu ele aldi§i zaman,
konuyla ilgili butin gdérislerin ifade edilmesine olanak tanir; insan haklari ve
adalet perspektifi de dahil olmak tzere durumun hicbir yonini g6zden
kacirmaz. Bizim goériusiimize gore, ulusal ve uluslararasi glvenligi tehdit
eden seyler de, insan haklari konusunun farkl bir bilesenidir. Genel Sekre-
ter’in de ifade ettigi gibi, “Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nde agik¢a ifade
edilen uluslararasi etik ve insan haklari prensipleri hala gecerlidir.”
Gercekten de, insan haklarina saygr duyulmamasi, ulusal devletlerin

istikrarini bozan, dolayisiyla uluslararasi givenligi tehdit eden bir sorundur.

Ayni zamanda ekonomik ve sosyal gelisme ile insan haklari arasindaki
iliski oldukca acgik bir hale gelmistir. Genel Sekreter’in ifade ettigi gibi,
“Uluslararast ekonomide bir ulusun yeri, onun toplumsal gelismisligiyle
paraleldir; zengin olan ayricalikli, fakir olan yoksun.” Genel Sekreter,
ekonomik ve toplumsal gelismenin, hem gelismekte olan hem de gelismis

Ulkeler icin ciddi sonuclarina dikkat cekiyor.

insan haklan, ekonomik gelismenin en &nemli unsuru olmalidir.
Ekonomik gelismisligi, sadece parasal terimlerle degil, insan yasaminda
sagladi§i gelismelerle de 6lcmeliyiz. Ulusal ekonomik kalkinma politikalari,
ekonomik ve toplumsal gelismeyi birlikte saglamahdir. 1986da

yayinladigimiz, “Kalkinma Hakki Uzerine Deklarasyon”da, insan haklari
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konusu, kalkinma projelerinin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesiyle birlikte ele alindi. Boylece bu projelerin etkili
olmasiyla, hem ekonomik gelisme hem de insan haklari alaninda ilerleme
saglanmis olacak. Gelismekte olan ulkelerde insan haklariyla ilgili kaygilar
ve basarili bir kalkinmada insan haklarinin rolt gibi konular, BM Genel
Meclisi’nin 1 Mayis 1990°da *“Uluslararasi Ekonomik Gelisme” konutu
toplantisinda kabul edilen kararda, Eylul 1990°da Paris’te, “Azgelismis
Ulkeler BM 2. Konferasi”’nda kabul edilen faaliyet programinda ve
“Birlesmis Milletler 4. On Yilhk Uluslararast Kalkinma Stratejisi

Programi”’nda ele alinmistir.

Ulusal diizeyde demokrasi ve kalkinmanin birbirine siki Sikaya bagh
oldugun goriyoruz. 1990 yih Kasim ayinda diizenlenen “Avrupa Givenlik ve
isbirligi Konferansi Paris Zirvesi’nde BM Genel Sekreteri’nin ifade ettigi
gibi, “Demokrasi, en temel insan haklarint kabul etmenin zorufilu sarti
olmasina ragmen, bu haklardan yararlaniimasini saglamak igin telt basina
yeterli de§ildir. Sosyal adalet olmadan gercek politik demokrasinin hayatta
kalmasi ve kalici olmasi olasithgr c¢ok disuktir. Sosyal adaletin
glclendirilmesi icin, sosyal adaleti savunanlara destek olmak ve sosyal adalet

bir kez saglandiktan sonra ondan vazge¢cmemek gerekmektedir.”

insan haklariyla ilgili standartlar kasul eden uluslararasi topluluklar,
bu standartlarin uygulanabilmesi icin gerekli sartlarin olusturulmasi
konusunda da sorumluluk almak zorundalar. insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nin 28. maddesine go6re, “Bu beyannemede ayrintilariyla
anlatilan haklarin ve ézgurliklerin tamamen gerceklesebilmesi i¢in sosyal ve

uluslararasi bir diuzen herkesin hakkidir.” Bu sartlari yaratirken insan
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haklarinin evrenselligini unutmamak gerekir: Herkesin, yasama, uygun
bicimde beslenme ve barinma ya da yénetimde s6z sahibi olma ve iskenceye
karsi O6zgurlik gibi insan haklarindan, nerede yasandigina ya da Ulkesinin
tarihine bakilmaksizin yararlanma hakki vardir. insan haklari konusunda
ikinci sinif vatandas yoktur. Hi¢c kimse insan haklari otobiustniun arka

kisminda oturmak zorunda birakilamaz.

EJer dikkatimizi insan haklarinin dinyadaki buginki durumuna
cevirecek olursak, tamamen celiskili bir durumla karsilasiriz: Bir tarafta
inkar edilemez bir ilerleme, diger tarafta genis capli insan haklari ihlallerinin
acl gercegi... Son birkac yildir dinyanin bircok yerinde sasirtici degisiklikler
yasandi. Orta ve Dogu Avrupa’da, Latin Amerika'da ve Asya’da
demokratiklesme hareketleri, insanlarin kendi gelecekleri Uzerinde so6z
sahibi olmalarina olanak verdi. Ve Namibya artik Birlesmis Milletler
Orgiiti’nin badimsiz bir Gyesi. Giiney Afrikaya bakacak olursak, zorluklar
ve engeller olmasina ragmen, yeni bir Gilney Afrika’nin ¢ok yakinda
gergeklesecegine inanabilece§imizi disiniyorum. 3 Temmuz 1991°de BM
Genel Sekreteri’nin de soyledigi gibi, “Giney Afrika'da baslamis olan siirec
zor ve karmasik olacaktir. Ustesinden gelinmesi gereken birgok engel var.
Toplumlararasi siddet ve siyasi suclulularin serbest birakilmamasi, bu

engellerden sadece iki tanesi.”

Ciddi endiselere yol acan bir baska konu da, uluslararasi gerginlikler
azalirken, 1rk¢r diusmanlik, hosgorisuzlik ve ayrimciligin yeniden dirilmesi.
Birlesmis Milletlere sirekli olarak yerli halklarin kot durumlarina iliskin
basvurular yapilmakta ve dikkatler 6zellikle gé¢cmen isciler gibi savunmasiz

gruplar tGzerinde yogunlasmaktadir. Her giin, yaygin olarak ve kurumlasmis
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bicimde uygulanan iskence, ortadan kaybolan insanlarin keyfi ve seri idam-
lari, muhalifleri siddet yoluyla ortadan kaldirma, gdsteri yapan silahsiz
topluluklarin Gzerine ates acilmasi, ayrimcilik ve temel insan haklarinda
yoksun birakma gibi konularda raporlar geliyor. insan Haklari Evrensel Bey-
annamesinin yasamak icin en temel ihtiyaclar olarak tanimladigi seyler,
dinyadaki milyonlarca insan i¢in hala elde edilememis. Dini ve kultirel
ozelliklerin inkar edildigini, isgal olaylarini ve insanlarin en temel hakki olan
kendi kendilerinin yo6netiminde s6z sahibi olmasi hakkina Kkarsi, parali

askerler kullanilarak saldirildigmi1 haber aliyoruz.

Gecen yil dikkatimiz Cocuk Haklari Gzerinde yogdunlasti. Bu gelismis
ve gelismekte olan Ulkelerde yasayan milyonlarca ¢ocugun olumsuz du-
rumundan haberdar olmamizi sagladi. UNICEF 6lum, salgin hastalik, yeter-
isiz beslenme ve milyonlarca c¢ocugun egitim olanaklarindan yoksun
oldugunu tespit etti ve bunlara uygun c¢6ziimler gésterdi. insan Haklari
Merkezi’nin raporlari, kdle olarak ya da kélece sartlarda calismaya zorlanan,
fahiselik yaptirilan, tehlikeli ya da ¢ok agir ¢calisma sartlari altinda c¢alisan ya
da satilmak uzere ailelerinden koparilan milyonlarca ¢ocuk igin karanlik bir
tablo ciziyor. Cocuklar zorla orduya aliniyor ve savaslarda genellikle ilk
olarak onlar élduruliyor. Cocuklar ortadan kayboluyor -gercek ailelerinden
sonsuza kadar kopariliyorlar- gocuklara iskence yapiliyor ve idam ediliyor-
lar. Milyonlarca gocuk, azinlik ya da goé¢men isgilerin ¢ocuklari oldugu igin,
aileleriyle birlikte irk ayrimciligina ve dis isgallere maruz kaliyorlar. Asir
yoksulluk tuzagindaki ¢ocuklarin gelecedi (kaderi) ¢ogu kez daha da koti;

onlar savunmasizlarin en savunmasizl.
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Uluslararast insan haklari olglleri ile bircok insanin gergek yasam
kosullan arasinda derin bir ucurumla karsi karsiyayiz. Bu durumda, insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi konusuna verilmesi gereken dnemin,
1943'dekinden daha az olmadigini ya da bu konunun, barisin saglanmasi
acisindan da son derece onemli oldugunu uluslararasi topluluklara

soyleyebiliriz.

Dinyanin bir¢ok yerinde uluslararasi gerginligin ve gecmisteki Kkisir
ideolojik  cephelesmenin azaldigini  ve uluslararasi isbirliginin arttigini
goriyoruz. Bununla beraber unutulmamaliyiz ki, insan haklarina saygiyi
saglamakta basarili olmazsak, yeni anlasmazliklar ve savaslar patlak vere-
bilir. Bizim amacimiz,'yakin bir gelecekte insan haklarinin her yerde daha iyi
bir uluslararasi kavrayisi guclendirecek, butlinleyecek bir parca olarak
gorulmesini saglamak ve insan haklari ihlallerinin gelecekte bir felaket igin

kivilcim olmasini 6nlemektir.

Birlesmis Milletler insan Haklari programi, kavramsal olarak yasama,
yuratme ve bilgi Gcgeni tGzerine insa edilir ve yonlendirici, gercek ve objektif
olarak uygulanir. Bu bakis agls, gercek oOnceliklerimizi belirlememize
yardimct oldu. Bunu sinirh ve gercekten vyetersiz olan kaynaklarimizi
olabildigince etkili ve azami oranda kullanabilme ¢abamiz izledi. Uglinci bir
unsurun daha, yani bilgi / egitim unsurunun 06nemini vurgulamistik.
Ozdeyisin de belirttigi gibi, haklarinizi bilmek icin 6nce onlardan haberdar
olmaniz gerekir. Bu nedenle biz, insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin
Onemi Uzerine dikkatleri ¢ektik ve insan haklari mesajini dinyanin her
yerine ve bitin toplumlara ulastirdik. BM’ uye Ullkelerdeki hiukimetler-

den, gruplardan ya da bireylerden sirekli artarak geren bilgi ihtiyacina etkili
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ve yeterli bir yanit verebilecek bir duruma gelmeye ¢alisiyoruz. Bu arada bil-
inclenmenin giderek artmasiyla, insan haklari alanindaki basvurularin ve

davalarin artmasi arasindaki iliskiye tanik oluyoruz.

21. ylzyila yaklasirken insan haklari alaninda amaclarimiza ulasmak
yolunda, insan haklarini savunmak ic¢in kurulmus, varolan uluslararasi
mekanizmay! korumak ve daha iyi bir hale getirmek zorundayiz. Dogru bir
insan haklari evrensel kultiri yaratmak amaciyla yapmis oldugumuz haber-
dar etme ve bilgilendirme calismalari, diinyanin her yerine ulasmali. Teknik
yardim programlarimizi, batun Ulkelerin ulusal yasalarini ve kurumlarini
gelistirme olana§ina sahip olabilecek bigimde gelistirmeliyiz. Siiphesiz her
zaman, insan haklari ihlallerine ve 06zellikle de irk¢ihk tehlikesine karsi
ihtiyath olmak zorundayiz. Birlesmis Milletler, daha insan haklari ihlalleri
baslangic asamasindayken teshis etmek, etkili bicimde miudahale ederek
bunlara bir son vermek lzere kapasitesini daha da gelistirmelidir. Birlesmis
Milletler insan Haklari kuruluslarinin faaliyetlerinin, insanlarin yasamlari
lzerinde somut, gdzle gorulebilir degisiklikler yapabilmesi icin, hikimetleri
desteklemenin yollarini aramali, gerekiyorsa BM insan Haklar
kuruluslarinin  éneri ve talepleri konusuda daha duyarli olmalarini

saglamaliyiz.

Cocuk Haklan Sézlesmesi'nin yirirliige girmesi ve Gégmen isgiler ve
Ailelerinin Haklari S6zlesmesi’nin onaylanmasiyla, Birlesmis Milletler insan
haklari programi, yeni bir tir insan haklan anlasmasi uygulamasina
baslayacak. Bu belge, insan haklan alaninin tamamini ya da tamamina
yakinini kapsiyor ve belli bir grubun icinde bulunduklari duruma yoéneliyor.

Kadinlan Karsi  Ayrimcihigin  Bitin Bicimleriyle Ortadan Kaldiriimasi
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Sozlesmesi kapsaminda yapilan calismalar bu konuda degerli bir gecmis

ornek olabilir.

Orgiitimiz son zamanlarda belli insan haklan konusunda da
gelismeler kaydetti. Burada yasama hakkina saygl temel prensibini
guclendirmek icin, 6lum cezasinin ydrdrlikten kaldirilmasini amaclayan

ikinci istege Bagh Ek maddenin kabul edilmesini kastediyorum.

Gelecekteki calismalarimiza yonelik olarak bir baska énemli konu da,
insanlarin kendi yasamlarini etkileyen kararlarin alinmasi surecine genis
oranda katilmasini saglamak. Gectigimiz son iki ya da u¢ yil iginde birgok
tilkede demokratik-politik kurumlar, yeniden dizenlendi ya da yeniden
kuruldu. Ayrica, insanlarin kendi yasamlarini etkileyen kararlara dolaysiz bir
bicimde katilmasi taleple-rinin yikseldigini duyduk. Devlete ait olmayan
0zel kuruluslar, katilmi saglayan araci kuruluslardir. Bu nedenle bizim,
kendi orgutlerini kurmakta ve gelistirmekte basarili olamayan kisilere, bu
drgutleri kurmalarinda yardimci olmamiz ve Birlesmis Milletler insan haklari

surecine katilmalarini kolaylastiracak yollar bulmamiz gerekiyor.

Orgutimizin insan haklari alanindaki calismalarinin en temelinde,
irkcthida ve 1irk ayrimcihgina karst miicadele bulunmaktadir. Genel Me-
clisimizin ilk oturumundan bu yana ayrimcilik konusu biyik 6nem tasiyor.
Irkgihdin kurumlasmasinin en acik érnegi olan Glney Afrika’daki igrenc¢ irk
ayrimcihidr sistemi, basindan beri giderek artan bir bicimde Birlesmis

Milletler’in dikkatini cekmektedir.

Birlesmis Milletler Kurulus Bildirgesi, “Kadin ve erkek ve bulylk ve
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kucik batun uluslarin” esit haklari sahip oldugunu, dahasi insan haklari
konusunda “Irk, cinsiyet, dil ve din” ayrimi go6zetilemeyecedini vurgular.
Gercekten de, BM'nin diunya barisini korumak ve daha iyi yasam standartlari
gelistirmek gibi amaclarina ulasabilmesi icin irk¢ihgin ve irk ayrimciliginin
ortadan kaldiriilmasi gerekmektedir. Herkesin bildigi gibi, irk ayrimcihgi
sadece icteki gerginligin tirmanmasina neden olmaz, uluslararasi istikrari
tehlikeye atan ve ortami kizistiran, llkeler arasi ¢atismalari da tirmandirir.
Ayrimcihik, toplumdaki bitin gruplarin ve bitin yurttaslarin ekonomik,
politik ve sosyal slreclere tam katilimini ve her insanin sahip olmasi gereken

haklarini inkar eder.

Birlesmis Milletler sistemi, rk¢ihigir ve irk ayrimcil@ini  ortadan
kaldirmayir amaclayan bir dizi temel belgeyi onaylamisti. Bununla beraber,
insan haklari sdzlesmelerini onaylayan uluslararasi topluluk, irkgihigin ve irk
ayrimcihdinin  dinyanin her yerinde ortadan kaldirilmasinda basarili
olamamisti. Yeni 6nlemler gerekmekteydi. Bu nedenle Birlesmis Milletler
Genel Meclisi, 1973-83 wyillari arasindaki on yili, “Birlesmis Milletler
Irkgihikla ve Irk Ayrimcihgiyla Micadele On Yili”; 1983-1993 yillari
arasindaki on yili da, “Irkcihga ve Irk Ayrimcihigina Karst 2. On Yillik

Micadele Dénemi” olarak ilan etti.

ikinci On Yillik dénemin temel hedefleri sunlardi:

- Irk, renk, soy ya da milliyet ya da etnik kéken ayrimi g6zetilmeksizin
herkes igin insan haklarinin ve temel 6zgurliklerin saglanmasi.

- Irk ayriminin ve ayirimcihgin énlenmesi.
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- Irk¢ihida dayanan politikalarin ve rejimlerin ortadan

kaldirilmasi.

BM Genel Meclisi, bu amaclari gézeterek 1985-1989 ve 1990-1993
ayrintili faaliyet planlarina ek olarak ve bunlari tamamlamak amaciyla genis
caph bir calisma programi hazirladi. Cok sayida cesitli faaliyetler yapilmasi
planlandi. Bunlar, irk ayrimcihgina karsi calismalar yapmak, egitim, égrenim
ve 0OQgretim, bilgilendirme, azinhklari, gé¢men iscileri ve yerli halklar
koruma, uluslararasi sdzlesmelerin uygulanmasi, uluslararasi hukuka uygun

davranilmasi ve basvuru yapilmasi gibi konulari iceriyor.

On yillik plan cercevesinde biri, “Yerli Halklar ve Devletler
Arasindaki Ekonomik ve Sosyal iliskilerde Irkgihigin Etkisi” Uzerine, digeri
de, “Gdécmen lscilerin Calistiklari Ulkeler ile Geldikleri Ulkeler Arasindaki
Kiltirel Diyalog” konusunda olmak tizere 1989'da iki seminer diizenlendi.
Bir baska seminer de 1980°de Cenova’da, “Irkcihik, Irk Ayrimcihdr ve
Apartheid’i Destekleyen Politik, Tarihsel, Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel

Faktorler” konusunda dizenlendi.

Gelecege dénik olarak ilgilendigimiz bir diger konu da, azinliklarin
problemlerine barisci ve yapici ¢dzim yollari bulmak. insan Haklan
Komisyonu, yaklasik olarak on yildir, 6zel olarak kurulmus bir calisma grubu
aracihigiyla ulusal, etnik, dini ve dil azinliklarina mensup kisilerin haklariyla
ilgili olarak bir bildiri taslagi hazirlamakta. Komisyon ve onun calisma grubu,
1992 yili Subat ve Mart aylarindaki bir daha ki oturumlari boyunca bu bildiri

taslagr tzerindeki calismalarina devam edecek.
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Etnik, dini, ulusal, dilsel ve diger azinliklarin haklari ve duyarliliklari
konusundaki catismalar ve gerginlikler, ulusal ve uluslararasi baglamda is-
tikrari bozucu etkilere neden olabilir. Bu gerginliklerin ve catismalarin
barisci ve yapici yollarla ¢oziimine yardimci olmak icin ¢caba harcamaliyiz.
Bu tir catisma ve savaslardan kacinmayi uzun vadeli yararlar olarak gérme-
liyiz. Bugin bu alana yapilacak olan yatirimlar, gelecekte buyuk oranda

barisi getirecektir.

insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin kabul edilmesinden beri,
Birlesmis Milletler gercek bir uluslararasi insan haklari yasasi olarak dnemli
bir yere sahiptir. Uluslararasi insan Haklari Yasa Tasarisi ve insan Haklari
Evrensel Beyannamesi, uluslararasi bu iki sézlesme ve ek maddeleri, bu
yasada merkezi bir yere sahiptir. Sadece insan haklarini korumak icin ulusla-
rarasi standartlarda bir yasaya sahip olmakla kalmiyoruz, ayrica devletlerin
uluslararasi sézlesmelerinin yukimliliuklerini yerine getip getirmediklerini
inceleyen, insan haklarinin gelistirilmesini desteklemek icin ¢alisan ve birey-
sel basvurularla ilgilenen badimsiz uzmanlardan olusmus bir komiteler
sistemine de sahibiz. Yillar gectikce Birlesmis Milletlerin insan haklari
ilkelerini yerine getirmek icin t¢ ayri yontem gelisti: Ozellikle keyfi ya da seri
idamlar, iskence, kaybolma, keyfi go6zalti, dine ya da inanclara Kkarsi
hosgdrisuzluk gibi ciddi insan haklari ihlalleri haberleriyle ilgilenen bir
calisma grubu ya da uzman raportorler aracilijiyla faaliyet gosteren insan
Haklari Komisyonu olusturmak; belli tlkelerde ya da bdélgelerde Komisyon
ya da Genel Meclis’in insan haklari konusunda calismalar yapmasi; ve ciddi
insan haklari ihlallerini aciklamak amaciyla bireylerin ya da insan haklari

orgitlerinin gonderdigi dilekcelerin, insan haklari kuruluslari tarafindan
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incelenmesi gibi. Bu uygulamalar baglaminda Birlesmis Milletler,
huklmetlere, bireylerin fiziksel butinluagunun ihlal edildigi iddialarina

karsilik olarak bircok protesto telgrafi cekmistir.

Birlesmis Milletler’in standartlar olusturmasi ve uluslarasi baglamda
insali haklarinin gelismesi konusunda gosterdigi cabalarin bitiin dinyada
yasayan insanlar Uzerinde olumlu etkileri oldu. Milyonlarca insani ilgilendi-
ren ulusal yasa sistemlerine insan haklariyla ilgili dizenlemeler getirildi.
Birlesmis Milletler, yine milyonlarca insana kendi haklarini kendilerinin
koruyabilmesi icin bireysel basvuru hakki tanidi. Birlesmis Milletler, bircok
olaya mudahale ederek insanlarin yasamlarini kurtardi, onlari iskenceden
korudu ve kaybolan insanlarin tekrar bulunmasini sagladi. Bunun gibi birgok
insan haklari ihlalleri, Birlesmis Milletlerin gosterdigi ilgi nedeniyle
engellenmistir. Yine BM’in g6stermis oldugu ilgi, belli dlkelerin
durumlarinda demokratik yonetimlerin tekrar isbasina gelmesi gibi olumlu

gelismelere katkida bulunmustur.

insan haklariyla ilgili bu gibi uygulamalar, genis bir faaliyet alani olan
bir insan Haklan Merkezi’ni gerekli kilmaktadir. Bu ayni zamanda,
yurirlikteki Birlesmis Milletler insan Haklari Programinin pratikte

uygulanmasinin 6neminin kavranmasi icin 6gretici olur.

insan Haklari Merkezi tarafindan hizmet veren dért uzman komisyona
gelince; bunun anlami 1990 yili boyunca 27 haftalik toplanti (7 aya esit olan)
100 dye devletten bazilari icin raporlar hazirlanmasi, bu raporlarin

tartismalarinin analiz edilmesi ve Meclis’e dort rapor hazirlanmasi.
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EJer kaybolma, iskence, keyfi ve seri idam olaylariyla ilgili raporlarin
incelenmesi konusuna ddnersek; 1990 yilinda 1000 olaydan c¢ogu hakkinda
hiktmetlere acil telgraflar gonderildi, yine birgcok olayda mektupla iletilti.
Bu olaylarla ilgili olarak bircogu hikimetlerden gelen yanitlar olmak Gzere,
binlerce baglanti kuruldu. Toplantilarin on oturumu, komisyonlarin ya da
gruplarin ilgili oldugu konularla ya da (lkelerle ilgili belli durumlarin
goristilmesine ayrildi. Uzman raportérler tarafindan 22’den fazla
degerlendirme oturumu dizenlendi. Bunlardan baska, gorevli 23 grup,
raportérler ya da Genel Sekreter, 17 ayri raporun 1990 yili Meclis
toplantilarina sunulmasini sagladi. 21 rapor da 1991 yilinda insan Haklari
Komisyonu’nun oturumlarinda hazirlandi. Bu kuruluslarin raporlari

hazirlamalari icin 19 Ulkeden, 16 6zel heyet organize edildi.

insan Haklari Komisyonu ve onun Ayrimcihgin  Onlenmesi ve
Azinhklarin Korunmasi Alt Komisyonu ve bunlarin yardimci kuruluslari ya
da calisma gruplari, 1990 yili boyunca toplam olarak 20 haftalik oturum
dizenledi. Sekreterlik ya da bu kuruluslarin sekreterlige yardim eden belli
raportdrleri tarafindan insan haklari ihlallerini iceren yaklasik 100 kadar
rapor hazirlandi. Ekonomik ve Sosyal Konsey'in 1503 sayili kararinin
bilinen prosedurli cerceve-sinde, insan haklari ihlalleri iddialariyla ilgili

olarak 1990 yilinda onbinlerce basvuru ve yazisma islem gordu.

insan haklari programinin hizla gelisen bir bileseni de, Uluslararasi
Sivil ve Politik Haklar Sézlesmesinin Ek Maddesiyle yurarlige giren bireysel
basvurularin incelenmesi uygulamasi. Su anda 55 ilke, insan Haklari

Komisyonu’nun bireysel basvurulari ayrintili olarak incelemesi yetkisini
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kabul etmis durumda. Geri kalan devletlerin cogu da, Ek Maddeyi yakin bir
gelecekte onaylayacagini agikca ifade etti. insan Haklari Komisyonu’nun Ek
Madde uyarinca yaptigi calismalar, uluslararasi insan haklari hukuk siste-

minde cok etkili bir yere sahip.

Her ne kadar uluslararasi standartlar gelistirmek ve uygulamak énem-
liyse de, son tahlilde insan haklarina ulusal ve bdlgesel diizeyde sahip ¢ikmak
gerek. Bu nedenle son birkag¢ yildir, insan haklarina ulusal dizeyde sahip
cikilmasinin ~ kosullarinin  gelistirilmesini  amaclayan insan haklari

programinin yayginlastiriimasi saglandi.

insan haklarinin uluslal diizeyde etkili olarak korunabilmesi igin
gerekli olan ilk sey, yurttaslarin temel insan haklari konusunda genis caph
bilgilendirilmesi ve insan haklarina saygili olunmasinin yasalarca guvence
altina alinmasi. Birlesmis Milletler Genel Meclisi bu amagla, evrensel bir
insan haklari kiltiranin gelismesine katkida bulunmak icin insan haklarinin
bilgisine kolayca ulasilabilmesini saglamak amaciyla 1988 yilinda, “Diinya
insan Haklarinin Herkesce Bilinmesi Kampanyasi” baslatti. Bu program
dahilinde, Birlesmis Milletler’in ve diger 6zel kuruluslarin insan haklariyla
ilgili etkinlikleri hakkindaki yeni bilgileri genis bir okuyucu Kitlesine
ulastiran ve yilda dort kez yayinlanan bir gazete ¢ikartildi. Dahasi “AIDS ve
insan Haklar1” gibi konularla ilgili olarak diizenlenen énemli oturumlarin
sonuclari gibi, Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan basarih calismalar
yayinlandi. Bunlara ek olarak, “insan ve Halklarin Haklari Uzerine Afrika
Belgesi”, “Birlesmis Milletler Soézlesmelerine Goére Hazirlanmis insan

Haklari Raporlarit ElI Kitabi” ve “Irk Ayrimciligina Karsi  Ulusal
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Uygulamalarin Genel Derlemesi” yayinlandi. Bundan baska, iskenceyle
Mucadele Ydntemleri, Cocuk Haklan, Yerli Halklar ve Birlesmis Milletlere
Bireysel Basvuru islemleri gibi farkli konularda onbes insan haklari gazetesi

yayimlandi.

insan haklarinin ulusal diizeyde etkili olarak korunmasi igin gereken
ikinci sey, uygun ulusal yasalar ve kurumlardir. Birlesmis Milletler’in insan
haklari alaninda Danisma Servisi ve Teknik Yardim Programi, muttefikler-
inin yasalarinda degisiklik yapmalari, ulusal kurumlarin insa edilmesinde ve
anayasa ve yasalarin olusturulmasinda yardimci olur. Birlesmis Milletler’in
yardimlari sonucunda ulusal insan haklari komisyonlari kurulmus, ceza

yasalari ve diger yasalarda diizenlemelere gidilmistir.

BM’nin, Danisma Servisi ve Teknik Yardim Programi, ulusal alanda
insan haklari altyapisinin yaratilmasi, bitun dinyada hikimetlere bdlgesel
seminerler ve egitim programlari icin uzmanlar génderir ve parasal yardim
saglar. Bu calismalarimizda blylk oranda, yeni olarak kurulan Danisma
Hizmetleri ve Teknik Yardim Fonunun yardimlari oluyor. Ornegin, 1988
ythnda bu Fon calismalarina basladigindan beri, insan Haklari Merkezi
dinyanin cesitli yerlerinde 30 bdlgesel ve ulusal seminer ya da egitim pro-
grami dizenledi. Bu calismalarda 2500 hukukcu , hikimet gorevlisi, polis
memuru, yuksek diizeyde uluslararasi uzman tarafindan egitime tabi tu-
tuldu. insan Haklari Merkezi ayrica, hukuk kiitiphaneleri kurulmasinda,
yerel dillerin ¢evirisinde, insan haklari belgelerinin basiimasinda yardimci

olmus ve teknik yardim saglamistir.
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1990 yilinda Kiev, Monila, Ottowa, Montevideo, Asuncion, Yeni
Delhi, Coracas, Brezilye ve Lizbon'da ulusal ve bdlgesel egitim programlari
ya da seminerler diizenledi. 1991 yili Mart ayinda San Remo’da (italya)
Fransizca konusulan Afrika udlkeleri icin, insan haklari ve hukuk ydnetimi
tzerine bir egitim programi dizenledi. Ayni egitim programinin 1991 yih
sonlarinda ingilizce konusulan Afrikali Glkeleri icin dizenlenmesini

umuyoruz.

1991 yih Temmuz ayinda insan Haklari Merkezi ile insan ve Halklarin
Haklari Afrika Komisyonu’nun ishirligiyle ve Misir Huktimetinin destegiyle,
ulus-lararasi insan haklari standartlari ve hukuk ydnetimi konusunda yiiksek
dizeyde bolgesel bir seminer diizenlendi. Bu seminere Afrika Komisyonu’na
tuye olan 40 Afrika ulkesinden gelen temsilciler, Birlesmis Milletler

kuruluslarindan ve 6zel kuruluslardan gelen temsilciler katildi.

insan Haklari Merkczi’nin, Afrika Komisyonuyla daimi isbirli§i pro-

grami 1988 yilina dayanir. insan Haklari Merkezi, Afrika Komisyonu’nun

ilyelerine, insan Haklari Komitesi’nin calismalariyla ilgili olarak yardim etti
1

ve Komisyonla birlikte e§itim programlari dizenledi.

Danismanlik Hizmetleri ve Teknik Yardim Programi, Dodu ve Orta
Avrupa’daki demokratiklesme sirecinin desteklenmesiyle de ilgilidir.
Uzmanlar, Romanya’daki ve Arnavutluk’daki demokratik secimlerin yasal
ve teknik yoniyle ilgili olarak yardimda bulundular. Buna ek olarak, 1990 yili
Aralik ayinda Cenova’da Romanyali parlamenterler i¢in yeni anayasanin

hazirlanmasiyla ilgili bir seminer dizenlendi ve Subatta uzmanlar 6zel bir
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gorevle, anayasa taslagini tartismak Uzere Bikrese gittiler. Ayrica, bu
yardim programi icin Bulgaristan ve Polonya ile anlasmaya varildi. Bélgedeki

diger Ulkelerle de gérusmeler siiriyor.

Yakin zamanda Cenova’da insan Haklari Merkezi ve Diinya Kiliseler
Konseyi ortakhgiyla Giiney Afrikali uzmanlar icin, “Uluslararasi insan
Haklari ilkeleri ve Anayasa” konusunda bir seminer diizenlendi. Bu semin-
erin amaclt, ulus-lararasi insan haklari standartlari ve bunlarin anayasadaki
anlamini tartismakti ve her biri kendi gorevleriyle ilgili olarak gelen

katilimcilar, Guney Afrika toplumunun genis bir kesimini temsil ediyorlardi.

Bu seminer, katilimcilar tarafindan uluslararasi temel prensiplerin ve
bunlarin ulusal yasalar ve anayasayla nasil baglantili oldugunun anlasiimasi
agisindan olumlu bir adim olarak degerlendirildi. Son olarak, bu yil Temmuz
ayinda uzmanlar yeni anayasa taslaginin hazirlanmasina yardim etmek

amaclyla Mogalistan’a gittiler.

Bu program c¢ercevesindeki son calismamiz, Agustos 1991 °de, ulusla-
rarasi insan haklari anlagmalarinin uygulanmasi ve yiikimluliikleriyle ilgili
olarak Moskovada duzenlenecek olan bir seminerdir. insan Haklari
Merkezi tarafindan dizenlenen ve SSCB hikimetinin de destekledidi bu
seminere, 150°nin Uzerinde devlet memuru, Universite profesori, yargig ve
yine hepsi Sovyetler Birligi'nden olmak (zere baska katilimcilarin da

katilmasi bekliniyor.
Buna ek olarak insan Haklari Merkezi, 1991 yih Eylil ayinda Ro-
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manya Yliksek Mahkemesi hakimleri icin, uluslararasi insan haklari stan-
dartlari Gzerine bir seminer diizenleyecek. Yine Eylil’de bazi ulkelerde
(Nuuk, Greenland) yerli halkin o6zerkliginin saglanmasiyla ilgili deneyim-
lerin gorisulesece@i bir toplanti diizenleyecek. Aralik 1991'de de Paris’te,
insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi icin ulusal drgutlerden temsilcil-

erin katilacag bir toplanti planlaniyor.

Birlesmis Milletler yillardir insan haklarinin  korunmasi ve
gelistirilmesi amaciyla bélgesel sistemler kurulmasini desteklerken, varolan
sistemlerle de iyi iliskiler gelistirmeyi amachyor. Su anda Afrika insan ve
Halklarin Haklari Komisyonu’na, onlarin istedikleri konuda yardim
yapiyoruz. Birgok konuda, 6zellikle bireysel basvurular konusunda, Avrupa-
Amerika Ortak Komisyonu ve insan Haklari Merkezi arasinda verimli bir

ishirligi tesis edilmistir.

insan haklarinin ve temel o6zgirliiklerin gelistirilmesi konusunda
bdlgesel gelismeler saglanmakta, yeni bakis acilari gelistirilmekte ve yeni
yapilar tartisilmakta. Diger alanlarda oldugu gibi burada da global
cercevenin farkinda olarak, yiksek degerleri korumak ve verimli bir tarzda
hayata gecirmek icin, evrensel ve bdlgesel sistemlerin elele calismasi 6nem-
lidir.

1968’de, Tahran’da diizenlenmis olan “Uluslararasi insan Haklari
Konferansi”’ndan beri son birka¢ yildir uluslararasi iliskilerdeki ciddi
degisiklikler, insan haklarinin artan 6nemi ve dinyanin bir¢cok yerinde
demokratik hikumetlerin kurulmasi, uluslararasi toplulugun insan haklari

alanindaki basarisi icin en uygun zamani yaratti. Bu nedenle, ben 1989
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yilinda BM Genel Meclisi’nin bu amacgla bir Dinya Halklari Konferansi
dizenlemesini dnermistim. O dénemde benim i¢in insan haklari konusunun
gerektirdigi mucadeleler ve insan haklari alaninin ilerleme potansiyeli, boyle
bir toplantiyr zorunlu kiliyordu. Genel Meclis bdyle bir konferansi, 1983’te

toplamaya karar verdi.

Bu konferansin amagclari; insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin
kabul edilmesinden sonra insan haklarinin gelisme surecini degerlendirmek,
bu slrecin 6nundeki engelleri ve bu engellerin nasil asilacagr konularini
kapsamli bir sekilde tartismak, insan haklarini gelistirmenin yollarini
arastirmak ve Birlesmis Milletler faaliyetlerinin ve mekanizmalarinin
etkinligini artirmak ve bu sonuglara ulasabilmek icin gereken kaynaklar

konusunda somut Oneriler yapmakti.

insan haklari alaninda Birlesmis Milletler’in standartlarinin kabul
edilmesi, bunlarin evrensellii ve Birlesmis Milletler’in standartlarinin
yiksek dizeyinin devaminin saglanmasi zorunlulugu ve yeni ilkelerle varo-
lanlar arasinda tutarlilik ve uyum saglanmasi, Diinya Konferansinda alinacak
nihai kararlara 6rnek olarak, ilk akla gelenler. Ayrica insan haklarinin
gelistirilmesi igin, ulusal c¢abalarda daha etkili olunmasi icin, anlasmalar
temelinde ya da anlasmalardan ayri olarak uluslararasi denetleme
faaliyetlerini, insan haklari d&rgdtlerinin rolini ve insan haklarinin
gelistirilmesi amaciyla Birlesmis Milletler’deki bitun sektdérlerin nasil hare-

kete gecirilecegi tartisilabilir.

Uluslararasi topluluk insan haklarinin korunmasi icin 45 yildir olumlu
adimlar atmasina ragmen, hala yapilacak bircok sey var. insan Haklari
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Evrensel Beyannamesi’nin bize yol g6sterdigi insan haklari ihlallerine ve
kotliye kullanma olaylarina 1sik tutma c¢abalarimizda yavaslayamayiz. Temel
haklarin ve dézgurliuklerin varhgini égrenen milyonlarca insanin umutlarini
bosa cikaramayiz. Evrensel refahin ve barisin saglanmasi ve gelistirilmesi
icin insan haklarina sayglyr givence altina almaliyiz. Son olarak, kendi
sézlesmelerimize ve uygulamalarimiza bakmaliyiz. Dinya insan Haklari
Konferansi, bunlari tekrar gdzden gecgirmek icin uygun bir firsat olabilir.
Akademik cevreler ve 6zel kuruluslar, Dinya Konferasinm hazirlanmasinda
en 6nemli role sahiptirler ve onlarin katkilari Konferansin basarisi i¢in ¢ok

onemli.
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INSAN HAKLARI VE TEMEL OZGURLUKLERIN ULUSLARARASI
KORUNMASI
VE TURKIYE’DEKiI SON DURUM

Prof. Dr. Ali BOZER

Tirkiye-AT Karma Parlamento Komisyonu Es Baskani

I. insan Haklarinin ve Temel Ozgurluklerin Uluslararasi

Korunmasina iliskin Genel Miulahazalar

1) Demokratik rejimin, cesitli gorislere gore kistaslari  vardir.

kistaslar icinde en dnemlileri:

- Siyasi partiler,

- Yargl organi gibi bagimsiz bir otoritenin denetimi altinda
serbest, hiar, adil ve muntazam araliklarla yapilan genel ve
0zgur oy esaslarina dayali secimler,

- Kuvvetler ayrihgi ilkesi,

- Temel hak ve hirriyetler,

- Hukukun astanlaga dir.

Bu temel ilkeler, demokrasinin vazgec¢ilmez unsurlaridir. Bir lkenin
demokratik bir rejim icinde yonetilip yoénetilmedi§i hususunun teshisi icin
herseyden o6nce bu ilkelerin dikkate alinmasi gerekir.
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Bu ilkeler hakkinda bilgi sunmak suretiyle kiymetli vakitlerini israf
etmek istemiyorum. Esasen sz konusu ilkeler, bu mimtaz toplulugun

yuksek malumlaridir.

Demokratik rejimin kendi iginde bir dinamigi vardir. Bu rejim de diger
bazi muesseseler gibi, kendi icinde bir gelisime tabi olmustur. Bu gelisimi,
uluslararasi diizeyde demokrasinin yaygin bir hal almasi seklinde mitalaa
etmek yaninda, insan haklarina saygl dahil muhteva zenginlesmesi olarak
da degerlendirmek gerekir. Bu vesile ile insan haklarina dayali demokratik
sistemin ekonomik ve sosyal haklari da icerir bir sekilde yayginlasmasi
donemine girilmis olmasini memnuniyetle misahade ettigimizi belirtmek
istiyorum. Bugun 06zellikle Avrupa'da vaki degisiklikler, bu olusumun

en guzel orneklerini teskil etmektedir.

Cagimizda demokrasinin temelinde insan haklarina ve temel
ozgurluklere saygr ve hukukun dstinligiu ilkeleri yatmaktadir. insan
haklarina ve temel 6zglrliklerine saygr bir Ulkenin i¢ sorunu olmaktan
cikmis evrensel bir boyut kazanmistir. Baska bir deyimle bu kavram, “insan
Haklari  Bildirgesi’nden bagslayarak, uluslararasi bir deder seklinde
benimsenmistir. Bu oénemli gelismeye ragmen, “insan Haklari” kavramina
dinyanin  batin dlkelerinde ayni hassasiyetin gosterildigini séylemek cok
glctur. Ancak, memnuniyetle misahade ediyoruz ki, insanlik disi tutum ve
davranislara karsi her gecen gin daha da bilinclenen, agirhdini ve etkisini

arttiran bir dinya kamuoyu olusmaktadir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, insan haklari ve temel &zgirlukler son
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yillarda uluslararasi alanda moral ve toplumsal degerler olarak 6n planda

mitalaa edilmektedir.

Bu kavram demokrasinin ayrilmaz bir ciuzi haline gelmis ve sekilci
demokrasi ciddi ve énemli bir muhteva kazanmistir. Bu suretle “insan
Haklari Evrensel Bildirisi”’ndeki, insan haklan ve temel o6zgurluklerin
gerceklesmesi agisindan, s6z  konusu olan uluslararasi diizenin
kurulmasi fikrinin “insan Haklari Avrupa Konvansiyonu” ve “Paris Sarti”

da dikkate alindiginda, 6nemli bir asama kaydetmis oldugu gorulir.

2) insan haklarinin ve temel 6zgirliklerin uluslararasi bir deger
kazanmis olduguna ve muhteva zenginlesmesine kisaca dedindikten sonra,
bunlardan baslicalarini zikretmek isterim. Bunlar, yasama hakki, Kisi
Ozgurltgl, irk, renk, cinsiyet, dil, din, goérus gibi sebeplerle ayrim
yapilmamasi, disiince, vicdan ve inang 6zglrligu, hic  kimsenin keyfi bir
sekilde tutulamayacadl veya tutuklanamayacagi, iskenceye veya insana
yarasmayan, insani al¢caltan bir muameleye tabi tutulamayacagi, hir ve adil
secimlere katilma, adil ve aleni sekilde yargilanma hakki, evlenme hakki,
6zel yasamin, konutun, haberlesme hakkinin keyfi mudahalelerden uzak
tutulmasi, seref ve haysiyete saldirilmamasi, azinliklarin soy, kaltar, dil ve

din yoninden kimliklerinin korunmasi gibi hak ve 6zgurliklerdir.

Ancak bu haklara, sendika kurma, calisma, adil ve elverisli Gcret,
sosyal guvenlik gibi sosyal haklari ve milkiyet hakki, fikri haklar, tesebbis
kurma hakki gibi ekonomik nitelikteki haklari da ilave etmek gerekir.

Siyasal, sosyal ve ekonomik nitelikteki insan hak ve ozgurlikleri daima
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gelismeye acik bulunmaktadir. Ekonomik haklar, “Paris Sarti’nda daha
kapsamli bir sekilde duzenlenmistir: Devamli iktisadi buytime, refah,
toplumsal adalet, artan istihdam ve iktisadi kaynaklarin verimli
kullanilmasina yonelik piyasa ekonomilerini  gelistirmek ortak amag
telakki  edilmis olup 6zgirlik v¢ siyasal c¢ogulculugun  bu amacin

gerceklesmesi icin gerekli 6§eler oldugu goérisi Uzerinde durulmustur.

Siyasal, ekonomik ve sosyal nitelikteki temel hak ve 6zglrlukler,
insan Haklari Evrensel Bildirisi’nde sinirlamalara tabi tutulmaksizin beyan
edilmis, ancak baskasinin hak ve 6zglrluklerine saygl gosterilmesi, genel
ahlak, kamu dizeni ve genel refah gereklerinin karsilanmasi amaciyla ve

kanunla belirlenmis sinirlamalara tabi tutulabilecedi hikme baglanmistir.

Buna karsilik, insan Haklari Avrupa Konvansiyonu’nda temel hak ve
ozgurlukler sirasiyla dizenlenirken, genel sinirlamalar disinda bunlarin
hangi amaclara yonelik olarak sinirlanabilecegi hemen hemen her hak ve

Ozgurluk icin ayrica gosterilmistir.

Yargl organlarina ve bilimsel arastirmacilara, insan haklari ve temel
Ozgurliklerin bir bitun olarak daha da gelistirilmesi ve sinirlamalarin
degerlendirilmesi hususunda  biylk  go6revler distugune degdinmek
istiyorum. Bu vesileyle Avrupa Konseyi insan Haklari Komisyonu ve
Mahkemesi’nin ~ buglne kadar sergiledigi calismalari &vglye deger

gordigima belirtmeyi gorev saylyorum.

Bir dlkede insan haklarina ve temel 6zgurliklere saygr gosterilip
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gosterilmedigini degerlendirirken, uluslararasi anlasmalar ile yargi
kararlari dikkate alinmal ve 0zellikle o ulkedeki hukuk sistemi ve insan
haklari ihlallerinin boyutlari ve bu alandaki sinirlamalar g6zden
kaciriilmamalidir. Munferit olaylar seklinde kalan bazi insan haklarinin
ihlaline karsi tepki gostermek ve ihlalleri dnleyici tedbirlere basvurmak ne
kadar gerekli ise, bir tlkede bu tir ihlallere dayanilarak insan haklarinin

timayle cignenmis oldugu hikmine varma da o kadar isabetsizdir.

3) Demokratik sistemin kurulmasi ve isleyisi, bunun illke icinde ve
uluslararasi dizeyde denetimine imkan veren mekanizmalarin tesisi ile
mimkin olup bu mekanizmalar insan haklarina ve temel 6zgirliuklere
sayginin bir teminatidir. Bu sebeple insan haklarina ve temel &zgurliuklere
sayginin  mevcut olup olmadigini degerlendirirken, hukuki ve siyasi

mekanizmalarin da dikkate alinmasi gerektigini saniriz.

insan  haklari ve temel 6zgurliiklerin  muhtevasinin  belirlenmesi
yaninda, bunlara uyulmasini sa§layacak birtakim mekanizmalarin da
kurulmasi  gerekir. Bu mekanizmalar insan haklarina ve temel

ozgurluklerine riayeti saglamanin guvencesidir.

Bu mekanizmalar da giderek gelismis ve evrensel bir boyut
kazanmistir.  Ancak, herseyden evvel her {lkenin kendi i¢ mevzuatini
insan haklari ve temel 6zglrliiklerin evrensel boyutuna uygun bir bicimde
dizenlemesi ve ic mekanizmasini da demokratik rejimin gereklerine uygun
bir bicimde kurmasi gerekir. Bunun temel 6geleri ise; serbest, adil ve

muntazam araliklarla yapilan genel ve 6zgur oy esaslarina dayali segimler,
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kuvvetler ayrihgi ilkesi ve 6zellikle hukukun Gstinligini glvence altina
almak ve fertlerin hukukunu korumak i¢in bagimsiz yargi denetimidir. Bu
arada hir ve bagimsiz basinin insan hak ve temel 6zgurliklerinin ¢cok dnemli

bir guvencesi oldugunu da kaydetmek isterim.

insan haklarina ve temel 6zgurliklere riayeti giivence altina almak
hususunda uluslararasi alandaki kuruluslarin hukuki ve siyasi etkinlikleri

vardir.

Avrupa Konseyi, Avrupa Toplulugu gibi kuruluslar bu mekanizmanin
en onemli drneklerini teskil eder. Keza, hikimet disi kurumlarin (non-
governmental organizations) faaliyetleri de insan haklarinin ihlallerini

onlemek agisindan ayri bir yer isgal ederler.

II. insan Haklari ve Temel Ozgiirliikler Acgisindan Tirkiye'deki

Son Durum

1) Bu aciklamalarin 1siginda, Turkiye’nin siyasi ve hukuki ydnder

tasidigr ozelliklere de deginmek isterim.

Turkiye, vyuzyillara dayanan devlet tecribesi, millet olma bilincine
sahip bir topluma dayanmasi, siyasi yonden modernlesme yaninda ydnetim
mekanizmasini rasyonel bir bicimde kurumlastirmasi ic¢in 1961
Anayasast ile baslatilan ve 1982 Anayasasi ile sirdirilen dnemli
dizenlemeler yapmasi, tek parti asamasini kirk yili askin bir sire dnce

birakip ¢ok partili ¢ogulcu demokratik bir dizene gec¢mis bulunmasi
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sebebiyle insan haklari ve temel ézglrlukler alaninda 6nemli asamalar

kaydetmistir.

Turkiye, insan haklarina dayali ¢odulcu demokratik rejimi evrensel
boyutta gerceklestirmek hususunda iyi niyete ve kararlilifa sahiptir.
Bundan boyle de bu istikamette ©onemli gelismeler kaydedecektir.
Nitekim, Sayin Turgut OZAL, Cumhurbaskani secilmesi vesilesiyle 9
Kasim 1989 tarihinde yaptigi ilk konusmasinda ulkenin bu konuya atfettigi
onemi su sekilde dile getirmistir: “Demokrasiyi tam anlamiyla yerlestirme
stirecindeki Tirkiyemiz, insan haklarini da  evrensel boyutta

gerceklestirme gayreti icinde olmahlidir”.

insan haklari ve temel 6zgirlikler kavrami dinamik bir mahiyet
arzettigine gére Tlrkiye, bu gelismeye uymak ve mevzuatini da bu yoénde

diuzenlemek kararindadir.

Turkiye’de insan haklarina dayali demokratik rejimin alt yapisi ve
ogeleri mevcuttur. Ulke sathinda insan haklari ve temel 6zgirliklerin

daha da gelistirilmesi hususunda milli mutabakat da (consensus) vardir.

Anayasanin 2. maddesinde Tirkiye’nin “insan haklarina saygill,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti” oldugunu belirtmek suretiyle

Bati’nin daha once belirttigi hikimlerine baglhhgi tescil edilmistir.

Turkiye'de bir taraftan basin, diger taraftan yargi denetimi altinda

yapilan serbest secimlerle olusan parlamento, icra organini denetlemekte
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ve kuvvetler ayrihigi prensibine uygun olarak badimsiz mahkemeler yasama

ve icra organi yaninda yer almaktadir.

Bu vesileyle, kanunlarin Anayasaya uygunlugunun ve idarenin eylem

ve islemlerinin yargi denetimi altinda olduguna da deginmek isterim.

Turkiye Buylik Millet Meclisi’nce kabul edilen kanunlar Anayasaya
uygunluk agisindan, Anayasa Mahkemesi’nin denetimine tabidir. Bu
mekanizmaya 1961 yilindan beri yer veren Turkiye, sadece demokratik
degil, ayni zamanda c¢ogulcu bir ydnetim  bicimini de benimsemistir.
Anayasamiz, milletin sectigi vekillerin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen
bir kanunun, gene millet adina karar verme yetkisine sahip bir yiksek
mahkeme tarafindan Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesine imkan
vermek suretiyle, hukukun Gstunlagd ilkesini glvence altina almis ve
cogunluk partisi yanlisi olmayanlarin haklarinin ziya’a ugramasini
engellemistir. Kisi hak ve hirriyetlerin  munhasiran Parlamentoda
cogunlugu bulunan partilerin tasarrufu  altina girmesine imkan

verilmemistir.

Keza, idarenin her tdrli eylem ve islemi de vyargli denetimi
altindadir. Devletin kendi koydugu kurallara bagh olmasi, baska bir deyimle
bu kurallara 6nce kendisinin uymasi hukuk devleti ilkesinin geregidir.
Anayasamiz idarenin her tirld eylem ve islemlerine karsi yargl yolunun
actk oldugunu hikme baglamak suretiyle Kkisi haklarinin korunmasi
hususunda ayri bir givence tanimistir.

Tlrkiye insan haklari alaninda uluslararasi kontrol
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mekanizmalarina da dahil olmustur. Nitekim, 4 Kasim 1950 tarihinde
Roma'da imzalanmis bulunan “insan Haklari ve Ana Hurriyetleri
Koruma Sézlesmesi’ne katilmis, 1987°de “Avrupa Konseyi insan Hakan
Komisyonu”na bireysel miracaat hakkini ve 1990da “Avrupa Konseyi
insan Haklari Divanfnin  zorunlu yargi yetkisini  tanimis, Birlesmis
Milletler’in “Kadinlara  Karsi Her Tarli  Ayrimcihgin -~ Onlenmesi
Sozlesmesi”’ne  katilmis,  19887de *“iskencenin ve Gayri insani veya
Kigultici Ceza veya Muamelenin Onlenmesine iliskin Avrupa S6zlesmesi”
ni ve gene 1988'de “iskenceye ve Diger Zalimane, Gayri insani ve Kigiiltiici

Muamele ve Cezaya Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi”ni imzalamistir.

Bunlar, Tirkiye bakimindae Anayasa'nin 90. maddesi geregince milli
kanun niteli§ini kazanmistir. Tiirkiye “iskencenin ve Gayri insani veya
Kiciltici Ceza veya Muamelenin Onlenmesine iliskin  Avrupa
Sozlesmesi”’nde Ongorilen denetim mekanizmasini da kabul etmistir.
1989'da “Avrupa Sosyal Sart1”, 1990'da da Divana kisilerin ve hikimetdisi
kuruluglarin bagsvurma hakkini éngéren Avrupa insan Haklari Sézlesmesine
ek 9 no.lu Protokoli ve Avrupa Konseyi'nin gézden gegirilmis sosyal sartini

imzalamis, “Paris Sartf’na taraf olmustur.

Bu suretle Tirkiye, gereken denetim mekanizmalarina taraf olmak
suretiyle ic mevzuatinda, demokratik sistemlerin vazgecilmez unsurlarindan

olan aciklik ve saydamhgin gerekliligi ve glivencesini saglamistir.

Butlin bunlarin 6tesinde Turkiye'de c¢ogulcu demokrasi “Tradition™u

yerlesmistir. Sisteminizi mikemmel sekilde kurarsiniz, mevzuatinizi ulusal
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normlara intibak ettirirsiniz, fakat demokrasi geleneginiz yoksa bu rejimi

tatmin edici bir dizeyde isletemezsiniz.

2) Tlrkiye, insan hak ve temel o&zglrliklerin  geregince
korunmasini saglamak amaciyla, ceza sistemi icinde yasal ve idari alanlarda

iyilestirme onlemleri almistir:

Ceza sistemi icindeki iyilestirme oOnlemlerine degdinmeden d&nce,
T.B.M.M.nde kurulan “insan Haklari Komisyonu” hakkinda bilgi sunmak

isterim.

A) Turkiye'de ve diger Ulkelerde insan haklari uygulamalarin
izleyen daimi bir Komisyon kurulmasina iliskin bir kanun teklifi, 4 Aralik
1990 tarihinde T.B.M.M.de kabul edilip, yasallasmistir. Kanuna gore
Komisyon, uluslararasi insan haklari ile ilgili gelismeleri takip edecek,
Tirk kanunlarinin uluslararasi s6zlesmelere uygunlugu icin gerekli
degisiklikleri tespit ve teklif edecek, gerektiginde gindemdeki konular
hakkinda T.B.M.M.ne goris ve Oneri getirebilecek, uygulamalarin ig
hukuk  ve uluslararasi sdzlesmeler hikimlerine uygunlugunu incelemek
icin arastirmalari yurutlip, iyilestirme ve c¢ozimler 0&nerebilecek, insan
haklari ihlalleriyle ilgili iddialari inceleyecek, dis tlkelerdeki insan haklari
ihlalleriyle ilgilenerek, bunlari o Ulke parlamenterlerinin dikkatlerine
sunacak ve her yil bir rapor hazirlayacaktir. Komisyon, goérevleriyle ilgili
olarak kamu kurum ve kuruluslariyla 6zel kuruluslardan bilgi istemek ve

buralarda inceleme yapmak yetkisine sahiptir.
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B) Saniklarin, hazirlik sorusturmasi dahil, tim go6zalti ve tutukluluk
sirasinda  avukatlariyla gorustirilmeleri  Basbakanlikca yayinlanan
26.9.1989 ve 4.4.1990 ginlii genelgeleriyle saglanmistir. ilgili Kanunun
icisleri ve Adalet Bakanliklari tarafindan farkli yoruma tabi tutulmus
olmasi sebebiyle bdyle bir genelge c¢ikarilmasina ihtiya¢c duyulmustur.
Ayrica, T.B.M.M.ne sunulan bir kanun teklifinde, g6zaltinda bulunan
kisilerin goriisme sartlarinda iyilestirmeler, devletin imkani olmayanlara

Ucretsiz avukat temin etmesi ongoérilmektedir.

C) Gozaltr sirelerinin kisaltilmasi hususunda da dikkate deger
iyilestirmeler yapilmistir. Yakalanan kimsenin en ge¢ 24 saat icinde hakim
6nine cikarilmasi esasi gelistirilmistir. Bu sire, toplu suglarda savcinin veya
hakimin yazili emriyle 15 gline kadar uzayabilmektedir. Ayrica yeni bir yasa
tasarisi sevkedilmek suretiyle, toplu suglara iliskin gozalti siiresinin, agir
ceza mahkemelerini ilgilendiren suclarda dort, devlet glvenlik
mahkemelerini ilgilendiren suclarda ise alti gline indirilmesi

ongorilmektedir.

D) Turk Ceza Kanununda idam cezasi 6ngorilen suglardan, Devletin
iktisadi  veya sosyal temel duzenlerinden herhangi birini devirmeye
yonelik cemiyetleri yénetenler hakkinda verilen idam cezasi dahil olmak
Uzere, onii¢ sug icin bu cezanin miebbet hapse ¢evrilmesini dngéren bir yasa

degisikligi yoluna gidilmistir.

E) Ayrica Cezalarin infazi  Hakkindaki Kanunda vyapilan

degisiklikle, Turkiye Buyuk Millet Meclisi’nce 6lum cezalarinin yerine
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getirilmesine karar verilenlerin 30, miebbet adir hapis cezasina
haokimlalerin 20 yillarini, diger sahsi hirriyetleri baglayici cezalara
mahkum edilmis olanlarin ise hikimldlik siresinin  yarisint doldurmus

olmalari halinde  sarth saliverilmeleri imkanindan yararlanacaklardir.

F) Keza, kanunlarimizda yer alan “Emniyeti Umumiye Nezareti

Altinda Bulundurma” cezasi da yururlukten kaldiriimistir.

G) Cezalarin tecili konusunda da ¢ikarilan kanunla iyilestirme yoluna
gidilmis ve daha &nce bir yila kadar olan hapis cezalarinin tecili imkan

dahiline sokulmustur.

H) Genel bir kanunla 6 aya kadar olan hapis cezalarinin paraya
cevrilebilmesi hikmi degistirilerek bir yila kadar olan hapis cezalarinin

paraya cevrilebilmesi saglanmistir.

I) Tirk Ceza Kanununda vyapilan bir baska degisiklikle de,
yurtdisinda  sug¢ isleyip Turkiye’de yargilananlara, yurtdisinda yapilan
yargilama sonucu verilebilecek cezadan daha agir ceza uygulanmamasi

esasl getirilmistir.

J) Tirk Ceza Kanununda Devletin haricteki itibar veya nifusunu
kiracak sekilde yurtdisinda asilsiz, abartili veya bir maksada dayanan so6z
veya haber yayinlayan veya milli menfaatlere zarar verecek herhangi bir
faaliyette bulunanlara agir hapis cezasi verilmesini 6ngdren 140. madde

yururlikten kaldirilmistir.
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K) 12 Nisan 1991 tarihinde kabul edilen ve ayni tarihte yayinlanan
3713 sayili “Terdrle Miucadele Kanunu” ceza hukuku alaninda &nemli
degisiklikler getirmistir. Tlirk Ceza Kanununun 141, 142 ve 163. maddeleri
ve “Hiyaneti Vataniye Kanunu”, “Vicdan ve Toplanma Hirriyetlerinin
Korunmasi Hakkinda Kanunu” ile “Tlrk¢ceden Baska Dillerle Yapilacak

Yayinlar Hakkinda Kanun” ilga edilmistir.

() Bundan bdyle kominist faaliyetler ve kominizm propagandasi,
devlet aleyhine islenen suglar olarak nitelendirilmeyecektir. Baska bir
deyimle, komunist faaliyetler ve komunizm propagandasi, ceza
kovusturmasinin kapsamindan cikartilmistir. Dolayisiyla TCK’nun 141 ve
142. maddeleri sebebiyle ydrutilen ceza kovusturmalari ve davalar
dismus olacaktir. Ayni durum laiklige aykiri faaliyetleri ve propagandayi

yasakayan TCK’nun 163. maddesi igin de gecerlidir.

TCK’nun 141, 142 ve 163. maddelerine tekabul eden “Dernekler
Kanunu”nun ilgili maddeleri de kaldirilmistir. Bu suretle, derneklerin
faaliyet alani genisletilmis ve terdre ydnelik olmayan dernekler tam bir

serbestiye kavusmustur.

(i) “Tirkge'den Baska Dillerde Yapilacak Yayinlar Hakkinda
Kanun”un vyudrarlikten Kkaldiriimasi ise dusiince ve agiklama hirriyetlerini

kisitlamalardan  kurtarma iradesinin  dnemli gostergesidir.

(iii) TCK’da yapilan degisiklikle 8 Nisan 1991°den 6nce islenmis bitln
suclardan dolayr tutuklu ve hikimlu olanlara sarth tahliye imkani
ongorilmistir.
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(iv) Keza, “Terdrle Micadele Kanunu” 8 Nisan 1991 tarihinde &nce
islenmis suclar icin 6lim cezalarinin infaz edilemeyecegini amirdir. S6z
konusu o6lum cezalari islenen sucun tiriine gore degisik siirelerdeki hapis

cezalarina c¢evrilecektir.

(v) Bu kanun sarth tahliye ile ilgili hikimleri, devletin givenligi
aleyhine suc¢ islenmis olup da Ulkeyi terk etrfiesi sebebiyle vatandasliktan
cikarilanlara da uygulanacaktir. Bu kisiler 12 Nisan 1991 tarihinden
itibaren 2 yil iginde yurda donis yaptiklari takdirde bu kanunun tanidigi

imkandan vyararlanabileceklerdir.

L) Bunlarin  disinda cezaevlerindeki kosullari iyilestirmek ve
uluslararasi alanda kabul g6rmis standartlara uyumlu hale getirmek
maksadiyla ceza infaz kurumlariyla “Tevkif Evlerinin Ydnetimine ve
Cezalarin infazina Dair Tizik”te de o6nemli degisiklikler yapmistir.
Mesela, katiksiz hapis ile ilgili hikimlerin tamamiyla kaldiriimasi, zincir
ve demire vurma gibi bedensel, zalimane, insanlik dist ve kuclltici
disiplin cezalarinin yasaklanmasi, hiicre cezasl sartlarinin
iyilestirilmesi, ziyaret hakki ve izin hakkinin gelistirilmesi, mahpuslarin
doktor tarafindan muayeneye tabi tutulmalari, daha serbest sartlarla
cezaevi kutiiphanesi imkanlarindan yararlanmalari,  nakillerde
yakinlarina bilgi verilmesi gibi hususlarda mahkum ve tutuklular igin

daha insancil sartlar éngoralmdastar.

I11. Sonug

Butin bu agiklamalarla belirtmek istedigimiz husus, demokratik



Ali Bozer

diizene hangi acidan yaklasmakta oldugumuz ve o&zellikle son yillarda
yapilan duzenlemelerle Tilrkiye’nin demokrasi ve insan haklari alanindaki
iyi niyeti ve kararhligidir. Demokrasi ve insan haklari kavrami dinamik ve
her gin gelisen ve zenginlesen bir nitelik tasimaktadir. Bu itibarla, s6z
konusu gelismeleri yakindan takip etmek ve onlara uyum saglamak gerekir.
Ancak bu suretle insan haklarina dayali demokratik diizenin, barisin tesisi

hususundaki rolliine yardimci olunabilir.

insan haklarina dayali demokratik diizenin gelismesi, sistemin ve
mevzuat acisindan 6nemli olmakla birlikte, uygulamanin da asla ihmal
edilmemesi gerektigi gorisiundeyiz. Bu sebeple etkin ulusal ve uluslaristi

(supra national) hukuki ve siyasi mekanizmalara ihtiya¢ vardir.

Ayrica, insan haklarina dayalh demokratik diizenin yerlesebilmesi icin
bunun bir gelenedi olmasi da gerekir. Sadece normlarla, ulusal ve
uluslaristd g6zetim mekanizmalari kurmakla veya onlara Kkatilmakla
demokratik diizenin doyurucu bir sekilde islevini gérmesi dusunilemez.
insan haklarina dayali demokrasi, bir zihniyet bigimi ve yasam tarzidir.

Bunu kisilere ve toplumlara agiklayabilmek igin de zamana ihtiyac¢ vardir.
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INSAN HAKLARININ KADIN BOYUTU

Prof. Dr. Emel DOGRAMACI
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dekani

Konuma bir soru ile baslamak istiyorum. Yasamimiz boyunca
ogrendiklerimizin 1s1§inda, dinyada gerceklestirilen calismalarin 6zinde
yatan amac nedir? Bunun tek bir karsihdi vardir, ama¢ “insan”dir. Diinya
Uzerinde uygulanmaya c¢alisilan sosyal ve siyasal sistemlerin hepsinde
insani ama¢ edinmeyen her turlt girisim tasvip gdrmemektedir. Bugiin
insanlik ne igin sesini yikseltiyor? Ozgirliik icin, iyi bir yasam icin, temel
insani degerler icin. Ornegdin, cevremizin kirlenmemesi icin yogdun cabalar
goriyoruz. Bu cabalarin temelinde yatan sebep nedir? Bu sebep, cevreyi
kullanacak  olan insanoglunun dodayr en tabii halde, bozulmadan

kullanabilmesi icindir.

Bugiin yine insan haklari diye sdzler duyuyoruz. Nedir insan haklari?
insanlar yok ediliyor da mi insan haklari diye feryat ediliyor? Hayir. insan
haklari diye konusulan, insan onur ve sayginhgina karsi gelisen veya
gelisebilecek olan davranis ve tutumlarin olmasindandir. insan, yiizeysel
olarak “akli ve diisinme yetenedi olan en gelismis canli” 11) seklinde tarif

edilebilir. Yani, insan kadini ve erkegi ile gelismis bir canli tirtdar.

Kadint ve erkegi ile, insan denen canli, tarihte c¢ok degisik

davranislara maruz kalmistir. Bu da insanlar arasinda cesitli esitsizliklere
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sebep olmustur. insanlarin sosyal hayatindaki yeri iizerinde evrensel bir yol
arayisina da, bu sebeple gidilmistir. Bir tlkenin ekonomik ydnden giicli ne
olursa olsun, kultird ne kadar yiksek olursa olsun, bu Ulkenin gelismislik
degerleri, tlkenin tum fertlerine sunuJamadigi takdirde, o llkede huzur ve
sikun saglama olasili§i zayiftir. Farkh cinslerin esit haklara sahip olmasi
ilkesi, bu itibarla ele alinmalidir. Bu ilke, erkek haklarinin kdsteklenmesi
seklinde dustunulmemelidir. Sadece haklarin paylasimi veya bir baska

deyisle ortak sorumluluk ustlenilmesi seklinde anlasiimalidir.

Bu sebeple glnimizde insan haklari ve temel 6zgurluklerin
taninmasi, evrensel bir konu olmakla kalmamakta, bunlarin glivence altina

alinmasi ve korunmasi igin uluslararast kuruluslar olusturulmaktadir.

Birlesmis Milletler Andlasmasi, temel insan haklari, insan onur ve
degeri, erkeklerle kadinlarin esit haklara sahip olmalari gerektigi inancini

vurgulamaktadir.

Birlesmis  Milletler Andlasmasfndaki hikimleri kabul  eden
devletler; Ulkelerinde, kadin kesimine esit bir statli taahhit etmislerdir. Bu
yoldan hareket edildiginde, toplumun yarisi olan kadin kesimi igin hi¢ bir
problem goérilmemektedir. Ancak, gercek durum dyle degdildir. Bugln
bircok llkede kadinlarin birgogunun, sosyal, ekonomik ve kiltiirel haklar

bulunmamaktadir veya bu haklardan yararlanamamaktadirlar.

Cagimizda toplumlarin kadinlara bakisi degisiktir. Bugln diinyanin
degisik yorelerinde, o0zellikle ekonomik ydnden zayif olan Ulkelerde,
farkh cinslerin esit haklari  oldugunu  soylenemez. Ornegdin;  Afrika
Ulkelerinin bircogunda, bazi Asya ulkelerinde, Gilney Amerika'da
kadinlarin farkli problemleri vardir.
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Konunun bu yénline daha sonra dénmek uzere, insan haklari
agisindan, bugin, kadinlarin belli bash sorunlart nelerdir ve kadinlara
toplumsal yasamda neler saglanmasi gerekir, sorularina cevap vermeye

calisalim.

Bir insanin, 0Ozellikle bir kadinin toplumsal etkinliklerde varligini
hissettirebilmesi icin  bazi kosullarin  yerine getirilmesi gerekmektedir.

Bunlar;

- egitimde firsat esitligi,
- calisma yasaminda esitlik,

- sosyal, kultirel, siyasal ve hukuksal esitlik.

Egitim; bir insanin bilgi, beceri, duslince, yetenek ve duygularinin
gelistirilmesi ¢abalarinin bir batiintdir.~2) Egitim yoluyla insanin, yasamina
uyum saglamasi ve yasamini anlamlastirmasi mimkindir. Bu bakimdan
bir insanin kadin ve erkek ayrimina bakilmaksizin, egitiminin saglanmasi
gereklidir. ~ Ancak, bu  sayede toplum bilinglenir ve hizli kalkinma
gerceklesebilir. Tabii ki, egitim denilince salt okul egitimi anlasiimamalidir.
Egitim, okul dncesi ve meslek egitimlerini de icine alir. insan verimliliginin
artmasi  da ancak egitim ile mumkindidr. Cagdas sosyal hukuk
devletlerinde, egitim sadece aile icerisinde gerceklestirilen birsey
degildir. Olmamalidir da. Egitim hizmetlerinde devletin sorumlulugu ve
gozetimi sd6z konusudur. Bu ilkeden hareketle, egitimde toplumun yarisi
olan kadin kesiminin egitimi de 6nem gdsterir. Bunun icin de en temel hedef
kadinlarin egitimden tam yararlanmalarinin saglanmasi  olmahdir. Kiz

cocuklarina egitim kapali olmamalidir. Egitim, nasil ki erkekler icin zorunlu
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sayllmaktadir, kiz égrenciler icin de zorunlu sayilmalidir. Bunun yani sira

kiz ogrencilerin egitim kurumlarindan, egitimini tamamlamadan
ayrilmasinin onune gecilmesi de gereklidir. Tirkiye’nin 1985 yilinda
imzaladig, BK Kadinlara  Karsi Her Tarli Ayrimciligin - Onlenmesi

Sozlesmesi’nin 10. maddesinin (f) fikrasi; 6gretim kurumlarindan ayrilan
veya ayrilmaya yodnelen kiz 6grenci nisbetlerinin disurilmesi ve okuldan
erken ayrilan kiz ve kadinlar igin egitim programlarinin dizenlenmesi
esasini  getirmektedir. Buna ilaveten ayni Soézlesme’nin (e) fikrasi ise:
kadinlarin ve erkeklerin egitimleri arasinda goérulen farkin kisa zamanda
kapatmaya yonelik programlarin gerceklestirilmesi hikmuni de
getirmektedir. Goruldigu  Gzere, uluslararasi sozlesmenin bu maddesi
bazi uygulamalarda kadin ve erkek arasinda egitim farkliliginin oldugunu
kabul etmekte, kadin ve erkek igin firsat esitligi kavramini sirekli

yinelemektedir.

Turkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi’nin 42. maddesi de: cinsiyet
farki  goOzetilmeksizin hi¢ kimsenin egitim ve 6gretim hakkindan yoksun
birakilmamasi hikmdind getirmektedir/3) Yasa, ilkogretimi erkeklere
oldugu gibi kizlar igin de zorunlu tutmaktadir. Tirk egitim sisteminde son
yillarda ilkdgretim 8 yillik bir sireyi kapsar sekilde dizenlenmektedir. Bu
8 yillik egitime tim Tilrkiye'de bir an ©dnce gecilmesi, kiz cocuklarinin
yararina olacaktir. Tabii burada en énemli nokta, bu Yasanin uygulanip
uygulanmamasinda  yatmaktadir. Cunkid, Tirk toplumunun  geleneksel
yapisi itibariyle, 6zellikle kirsal kesimlerde, kiz cocuklarinin egitiminde
engellerle karsilasiimaktadir. Uygulamadaki bu engeller giderilmeli,
boylelikle kiz cocuklari da erkek c¢ocuklar gibi egitimlerini tamamlama

firsatini elde ederek, sosyal hayattaki yerini almahdir.
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insanin  temel hak ve &zgirliklerinin  korunmasini amaglayan
uluslararasi sozlesmelerden Avrupa insan Haklari Sozlesmesi®4) kisisel ve
siyasal haklari guvence altina almaktadir. Bununla birlikte ekonomik ve
toplumsal haklar igin de Avrupa Toplumsal Andlasmasi®5) imzalanmistir.
Turkiye, bu Andlasmayir heniliz onaylamamis olmakta birlikte, Andlasmay!
imzalayan ulkelerdendir. Avrupa Toplumsal Andlasmasi; basta cinsiyet
olmak Uzere irk, renk, siyasal goéris, din, soy ya da toplumsal ayrim
g6zetilmeden, herkesin, temel ekonomik ve toplumsal haklardan
yararlanmasini glvenceye baglamaktadir. Bu Andlasma cercevesinde
herkese calisma hakki taninmaktadir. Arti, tim calisanlarin adil calisma
kosullarina  hakki oldugu ilkesi benimsenmektedir. Calisan annelik
durumunda ve diger calisan kadinlarin is glvenligi haklari oldugu da
belirtilmektedir. Yine bu Andlasma’nin 4. maddesinin 3. fikrasi; erkeklerle

kadinlari esit ise esit Gcret hakkini tanimaktadir. (6)

Bu wuluslararasi andlasma ve sézlesmelerde de gdorulduagu gibi, Kkisi
haklarinin korunmasinin yaninda, ekonomik ve siyasal insan haklarinin da
g6zetimi ve korunmasi da amaclanmaktadir. Bu amacin 6ziinde de insani

koruma iste§i bulunmaktadir.

insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin insanlara karsi
ayrimcihgin kabul edilemezligi prensibi Gzerine, kadinin her turld hakkini
glvenceye alan BM Kadinlara Karsi Her Turli Ayrimcihigin Onlenmesi
Uluslararasi Sozlesmesi olusturmustur. Adi gecen Sdzlesmenin icerigi,
kadinlari ile erkeklerin tim ekonomik, sosyal ve kiltirel, medeni ve siyasal

haklardan esit olarak yararlanmalarini belirlemektedir.
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insan  haklarinin, dolayisiyla kadin  haklarinin  korunmasi  ve
gozlenmesi sosyal devlet yapisi igerisinde kagit (Gzerinde kalmamaldir.
Bu haklarin kullanimi ve yasama gecirilmesi icin koruma ve gelistirme
tedbirleri sarttir. Bu sistemin islemesi igin de kadin kesiminin, mevcut

haklarint  sonuna kadar kullanmasiyla mimkin olacaktir.

Turkiyeye gelince, Tirkiye'de kadinlarin calisma yasaminda
yerlerini almalarinda yasalarca hichir engel bulunmamaktadir. Aksine,
Tirk Anayasasi, herkesin diledigi alanda  calisma hdrriyetine sahip

oldugunu belirtmektedir.

Turkiye'de kadinlar da ¢alisma yasaminin hemen hemen her alaninda
ve bu alanlarin her kademesinde bulunmaktadirlar. Kadinlar; ydneticidir,
sanatkardir, iscidir. Her turlt sosyal aktivitenin igerisindedir. Hicbir calisma

alani kadinlara kapali degildir.

Bugline kadar Tirk kadinin milki amir olamamasi meselesi de, Turk
kadininin bir zaafi olarak gorilmekte idi. Kadin, ata binememesi nedeniyle
zor kosullarda gorev yapamayacagl disincesiyle, vali ve kaymakam gibi
gOrevlere atanamamakta idi. Ne gariptir ki, bugin, Turk kadini ata
binememeyi birakin artik bir spor dah olarak yiratulen Binicilik (at
sporlart)  Federasyonu Baskanh§i’ni  yirutmektedir. Kaldi ki, bugin
mulki amirlerin  gdrevlerini yerine getirmelerinde ata ihtiyaclar
bulunmamaktadir. Bu maalesef bugiine kadar kadinin 6nini kesmekten
Ote bir anlam tasimamakta idi. Tirkiye’de ilk kez bu yil bir Turk kadininin
bir ile vali olarak atanmasi, kadinin bu g6revlere gelemeyecegi disiincesini
gecersiz  kilmistir.
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Toplumlardaki farkli cinslerin esil haklara sahip olmasi fikrinin temeli
kadinin toplumda daha 6zgir olma yolundaki isleginin  bir sonucudur.
Burada amacg, kadin ve erkeklerin farkli biyolojik yapilarina ragmen
kendilerine toplumda  esit  davranilmamasidir. Bunun sonucu olarak
yasalarda esitlik ilkesini esas alan maddeler de yer alir. Bu esitlik, hem aile
hukukunda hem de is hukukunda s6z konusudur. Uygulamada gorilen
bazi durumlar geneldeki disiincemizi ciriitmez. Ornedin; cinsine has bir
Ozellik olan annelik, kadinin goérevi olarak dustiniImelidir. Bunun yani sira
erkeklere mahsus diye sayilabilecek askerlik hizmeti de vyine esitlik fikrine
karsi bir fikir olarak ele alinmamalidir.  Cunki, kadinin gerekli hal ve
durumlarda ulkesini koruma gorevini yerine getirdigi  gorilmustar. Bu
munasebetle soyle bir  yargida birlesmekte yarar vardir; Cinsiyetten
kaynaklanan bazi gorevler, iki cins arasinda bir mukayese vesilesi

yaratmamalidir. Bunlar cinslerden birini ne yuceltir ne de alcaltir.

Medeni Kanunumuzda kadina, erkeklerle her alan ve konuda esit
haklar verilmekle birlikte, yasalarca korunmasi da saglanmahlidir. Kadinin,
evlilikte yer degistirme ve oturma o6zglrligl ile soyadini segme hakkina
sahip olmasi da gerekir. “Erkek ailesinin reisidir” gibi climleler, genelde,
uygulamada gecersiz olmasina karsin, hala Medeni Kanunda yer almasi

celiski yaratmaktadir.

Kadinin  toplumsal sorunlardan en fazla etkilenen kesim oldugunu
soylemek yanlis olmaz. Dunyada, Ozellikle, 1960’lara kadar olan dénemde
gorilen irk ayrimcihdi nedeniyle ortaya c¢ikan toplumsal hareketlerden en

fazla yaray! yine kadin kesimi almistir. Bu munasebetle yine Birlesmis
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Milletler  catist  icerisinde 1963 yilinda Her Tarld Irk Ayrimcihgin
Kaldirilmasi Bildirgesi®7) ile diinyada irk, din ve ulusal ayrimcilik énlenmeye
cahsiimistir. Bu Uluslararasi Bildirge’de kabul edildigi Gzere, irk ayrimciligi
ya da irk dstinligd disuncesinin bilimsel bir dayanagr olmadigi, ahlaka
aykirt  oldugu, toplumsal yonden adaletsiz oldugu kabul edilmistir. Irk
ayrimcihiginin insanlar arasinda nefret ve bdlinmeye yol agan bir diisiince
kalibi oldugu vurgulanmistir. Irk ayrimcihgr Gzerinde, bugin diinyada hala
gerilimli toplumlar gérmek mimkindir. Bugin, Guney Afrika Cumbhuriyeti,
isgal altindaki Filistin topraklari ve diger bazi (lkelerde rk ayrimcihigi
dislincesinden kaynaklanan ¢atismalar vardir. Diinya Ulkelerinin pek c¢ogu
farkl irk ve etnik kdkenli toplumlardan olusmustur. Bu farkli  kékenlilik o
devletin bitunligini  bozabilecek bir farkhihk olarak gdérilmemelidir.
Her ulkede bu konuda cesitli spekulasyonlar dretilir. Tirkiye'de de farkh
etnik kokenli toplumlar vardir. Ancak, bu yapr devlet batinlagin
etkilemez. Bu sebeple Tiurkiye'de sinirlari dahilinde yasayan her kisi, kadini
ve erkegiyle Tirk vatandasi olarak goérilir. Bunun aksini iddia etmek,

gercegdi inkar etmek demektir.

Kadinin toplumsal yodnden etkilendigi bir diger konu da iskence
olayidir. iskencenin, biyolojik acidan, kadina erkekten daha fazla olumsuz
etkisi olmaktadir. Clinkiu kadinin  bir dogurganhik o6zelligi vardir. Kadin
binyesine yapilacak dis mudahele, kadinin saghgini  ciddi  boyutta
yaralayacaktir. Her (lkede orani ne olursa olsun az veya ¢ok iskence olayi
bulunmaktadir. Bunun sebebini iyi g6zlemlemek gerekir. Bugin dinya
Ulkelerinde suclu dahi olsa, insana iskence yapilmasini 6ngdren hicbir yasa

yoktur. Aksine, insan Haklan Evrensel Bildirgesi’nde oldugu gibi, hic
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kimseye, iskence yapilamayacagi, zalimce davranilamayaca§l veya cezaya
ugramayacag! acikca hilkme baglamaktadir. iskence ashinda yasayr ihlal
eden  Kkisilerin tutumlarindan kaynaklanmaktadir.  Asil  sorun, bu

kisilerin hukuki uygulamalardaki hatalarin dntinin alinmasidir.

Dinyada birakin bireysel iskenceyi, toplu iskencelerin goéruldagu,
toplu katletmelerin oldugunu biliyoruz. Bu sebeple iskence yapilmaktadir
savindan 0Ote, insan olarak hem kadini hem erkegi bu tir dis etkilerle
sagliklh yasama haklarinin  ellerinden alinmasini 6nlemenin carelerini
bulmak gerekmektedir. Bu, her yasada oldugu gibi Tirkiye Cumhuriyeti
1982 Anayasasi’nda da vardir. Bu Anayasa’nin  17. maddesinin 3.
paragrafi; iskence yapilamayacagini 6ngdorir/8) Kaldi ki, iskence yapan Kisi
yasalari hige sayiyor demektir. Bu da bir sugtur. Tirkiye'de bu tiir iskence
iddialar1 Gzerine gidilmektedir. Bu sikayetler neticesinde iskence yaptig!

kanitlanan gorevliler hakkinda yasal islemler yapilmaktadir.

Turkiye'de iskence iddialari bugiin de yapiimaktadir. 1991 yilinin ilk 6
ayinda iskence iddiasi ile 13 kisinin stupheli bir sekilde éldigini, Tirkiye
insan Haklari Vakfi’nca c¢ikarilan bir rapordan égreniyoruz/9) Bu yazili
belgeleri bir su¢ duyurusu olarak gérip bunun Uzerine gidilmelidir,
gidilmektedir zaten. Anilan ifadelerde iskence gdérenlerin bir kisminin
kadin ve genckiz oldugu belirtilmektedir/10) Bu kadinlarin iskenceleri
genelde cinsel organlarina taciz seklinde oldugu {Grkuticu  ifadelerdir.
Bunlar dustindiricidir. Dogruluk derecesi arastirilmahdir. Kadina yapilan
bu tir iskencenin, sucu ne olursa olsun, hakl bir yani yoktur. Sucu

kanitlanan kisilerin cezalandirma bicimi yasalarin amir hiktumlerinde vardir.
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Ancak, burada sunu da ifade etmek gerekir. Bu iddialarin bazi art
amach kesimlicjce abartili sekilde verilmesi de s6z konusudur. Bu vesileyle
Ulkenin dis itibarinin sarsilmasini hedefleyen girisimler ve degisik amaglar
ugruna birtakim ithamlarin oldugu da bir gercektir. Bu sebeplerden dolayi
insan haklari ihlalleri Gzerinde herkesce daha hassas durulmasinin
gerekliligine inaniyorum. Tirkiye’de bu maksatla Aralik 1990°da Tirkiye
Blyik Millet  Meclisi binyesi icerisinde “insan Haklan inceleme
Komisyonu kurulmustur/11) Bu Komisyon, ulke genelinde insan hak ve
onurunu zedeleyen sorunlar Uzerinde durmakta ve bu problemlerin

¢6zimi yolunda gerekli yasal yollari isletmektedir.

T.B.M.M. insan Haklari inceleme Komisyonu’nun  calismaya
basladigir Mart 1991 ayindan bu yana Komisyon’a 1466 basvurunun
yapildigini 6§reniyoruz. Anilan Komisyonun son 6 aylik raporunda, yapilan
basvurularin  konularina g6z gezdirildiginde, kadin kesimi yoniinden de
meselelerin oldugu goérilmektedir. Komisyona basvuru konulari arasinda;
iskence iddialari, cezaevi problemi (tahliye, acik goris, nakil gibi), calisan
kesim sorumlari, 6zurllilerin sorunlari, vatandaslik ve gé¢cmen sorunlari, son
donemde terdrun 6nundn alinmasi ydninde gikarilan Antiterér Yasasi ile
ilgili sorucilar ve basortust bulunmaktadir. Bu sorunlarin tamaminda
erkekler kadar kadinlar da problemlerin muhatabidir. Buna ilaveten,
kadinlara karsi siddet kullanilmasi gibi tespit edilemeyecek olaylar da ele
alinmahdir. O halde kadinlari erkeklerle esit kosullarda degerlendirerek
insan olma 6zelliginden kaynaklanan hak ve esitliginin tesisi ve uygulamada
gecerliliin saglanmasi gerekmektedir. Zaten anilan Komisyonun kurulus

amacinda belirtildi§gi gibi; “.. mevcut yasalara ragmen meydana gelecek
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insan haklari ihlallerini, uluslararasi taahhitlere uygun olarak

onlemek...”(12) suretiyle konunun Uzerine gidilmesi dngorilmektedir.

Bitin  bu  godzlemlerin 1siginda  kadinin  toplumsal  yasamda
karsilastigi sorunlarin éninin alinmasi icin asil gerekli olan toplumsal alt
yapl organizasyonunun saglanmasi zorunlulugu ortaya cikmaktadir. Aksi
takdirde, burada ifade edilen veya adlandirilan kadin sorunlarinin ¢6zumi

sozde kalacaktir.
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A. Halim Aras

KAPANIS KONUSMASI

A. Halim ARAS
T.B.M.M. Baskanvekili

Degerli Konuklar, Sayin Milletvekilleri,

insan hak ve hirriyetlerinin etkin hicimde korunmasi, cajdas de-
mokrasinin vazgec¢ilmez unsurlarindan biridir. GlUnimizde insan haklarinin
ulasmasi gereken standartlar hakkinda demokratik ulusal hukuk sistemleri
arasindaki farklar azalmis, insan hak ve hirriyetleri temeline ve insan hay-
siyetine sayglya dayanan yeni bir evrensel siyasal kiltir, demokratik dinyaya
egemen olmustur. Bu heyecan verici gelismenin hem bir sebebi, hem bir
sonucu olarak, yakin zamanlara kadar sadece ulusal hukuk sistemlerinin
yetki alani icinde gdérilen insan haklari konusu, artik uluslararasi hukukun
ilgi ve yetki alani igine girmeye; dinyanin bir kdsesindeki insan haklari
ihlalleri, uygar ve demokratik dunyanin tum uluslarinda tepki yaratmaya
baslamistir. Buna paralel olarak, insan haklarinin uluslararasi korunmasi
alaninda yeni hukuki ve siyasi mekanizmalar ortaya c¢ikmistir. iste sem-
pozyumumuzun amacl, harriyet ve demokrasi tarihinin bu en ilging
gelismelerinden birini etrafli olarak incelemektir. Sempozyumun T.B.M.M.
tarafindan diizenlenmis olmasi da, Tlrkiye Cumhuriyetinin insan haklari ve
demokrasi davasina, demokratik uygarhigin ortak degerlerine olan sarsiimaz

baghihgini bir kez daha vurgulamaktir.



insan Haklarinin Uluslararasi Korunmasi ve T.B.M.M.

iki giin siiren bu tartismalar son derece verimli gegmistir. Basta sem-
pozyuma bildiri ve tartismalariyla katkida bulunanlar olmak tzere Tirk ve
yabanct tim katilimcilara bu vesileyle icten tesekkir etmeyi bir borg
biliyorum. Yabanci konuklarimizin Tuarkiye’de gecirmis ve gegirecek
olduklari giinlerin ilging oldugunu Umit ediyor, kendilerini baska vesilelerle

Ulkemizde yeniden goérmek dilediyle Sempozyumumuzu kapatiyorum.

Hepinizi saygilarimla selamlarim.
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