TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi

ARASTIRMA MERKEZI

Anayasa Degisiklik
Yontemleri

Venedik Komisyonu Raporu

&

Ulke Incelemeleri

BB ] [m][m] (][] (] (@@ [@ EEL]
e Y R O A

; m il

a

BH'EH E

THLCALIRE I IR THL

EGEMENLIK KAYITSIZ SARTSIZ MILLETINDIR



TBMM ARASTIRMA MERKEZI

Anayasa Degisiklik Yontemleri
Venedik Komisyonu Raporu ve Ulke incelemeleri



TBMM ARASTIRMA MERKEZI YAYINLARI

Yayin Koordinatorii:
Dog. Dr. Ahmet YILDIZ

Yayimna Hazirlayanlar:
Ercan DURDULAR
Ozcan ALTAY - Kasim ERDEM
Beyhan KAPTIKACTI — Hakan PALABIYIK
Hudai SENCAN - Nezahat YUCA

Anayasa Degisiklik Yontemleri
Venedik Komisyonu Raporu ve Ulke Incelemeleri

ISBN: 978-975-8805-07-5

Sayfa Diizeni
Muhammet OZDEMIR

Baski
TBMM Basimevi
Temmuz 2010 - ANKARA

TBMM ARASTIRMA MERKEZI MUDURLUGU
HIB B Blok 2. Kat 6. Banko Bakanliklar/ANKARA

Tel: +90.312.420 66 66 « Faks: +90.312. 420 78 00

TBMM Arastirma Merkezi {irtinlerinde yer alan
bilgiler kaynak gosterilerek kullanilabilir.
Aragtirma Merkezi tiriinleri kurum goriisiinii
yansitmaz.

TBMM Arastirma Merkezi Yonetmeligi,
Madde 8/5

Bagkanlik Divant Karar Tarihi: 02/03/2006
Karar No: 107
R.Gazete: 08/04/2006
Say1: 26133

il



TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSIi
ARASTIRMA MERKEZI

Anayasa Degisiklik Yontemleri

Venedik Komisyonu Raporu
ve
Ulke incelemeleri

il






Summary

The issue of constitutional amendments lies at the heart of political
agenda in Turkey since the adoption of 1982 Constitution. A recent
attempt to change some clauses of the Constitution triggered a hot debate
about the role of parliament, executive organs and Constitutional Court,
and also about the meanings of general standards and principles such as
negotiation and concensus, the rule of law, judicial review, seperation of
powers, democracy etc.

Like all written constitutions Turkish Constitution includes special pro-
visions which make the constitutional amendments more difficult than ordi-
nary legislation. This book shows us the great variety of constitutional provi-
sions that require either a qualified parliamentary majority, multiple decisions,
special time delays or a combination of such factors. Sometimes ratification by
popular referendum is required, and in federal systems sometimes ratification
by the entities.

Hence, with this study, Research Center aims at providing
comparative knowledge about constitutional provisions and practical
experiences about constitution-making process around the world. This
work includes a report of the Venice Commission which evaluates the rele-
vant national constitutional provisions on constitutional amendment in the
Council of Europe member states and a number of other States. There is
also a table that gives the brief information about methods of constitutional
amendments in 24 countries.

TGNA Research Center
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Takdim

Ulke anayasalarinin tamamina yakininda, anayasa degisikligi yon-
temlerine iliskin hikimler bulunmaktadir. Bu hikimlere bakildiginda,
anayasa degisikliklerinin normal kanun yapim yéntemlerinden farkli ve
zorlastinicr kurallara gore yapildig1 gérilmektedir. Bugiin itibariyle normal
kanunlar i¢in gecerli ydntemlerle degistirilebilen esnek anayasa sayisi cok
az iken kati anayasalar cogunlugu olusturmaktadirlar. Yéntem farklilikla-
rinin yani sira, bazi anayasalarda, anayasada yer alan énemli hiikiimlerin
degistirilmesini stire ve konu y6niinden yasaklayan hikiimler bulunmak-
tadir. Anayasa degisikligini zorlastiran bu tiir ydontemler, devlet teskilati
ve temel hak ve 6zgirlikler gibi hayati konulart diizenleyen anayasalarin
toplumdaki/parlamentodaki basit cogunluk tarafindan kolayca degistiril-
mesini engellemeye yoénelik olup, gerek nitelikli ¢cogunlugun biyuklGgu
gerekse siirece katilan aktor sayisi bakimindan yogun bir miizakereyi ve

genis bir uzlasmayi zorunlu kilmaktadirlar.

Anayasalarin katilik diizeyi, birkag faktére baghdir. Birinci faktér,
anayasa degisikligi siirecine katilmasi gereken siyasi kurumlarin/aktérlerin
sayisidir. ikinci faktor, anayasa degisikliginin kabulii/onayi icin gerekli co-

gunlugun buyiklugidir. Cogu lilkede anayasa degisikligi icin nitelikli co-
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gunluk aranirken bazi ilkelerde basit cogunluk yeterli olmaktadir. Uciincii
faktor, anayasa degisikligi stirecine halkin katihmidir. Halkin katihmi refe-
randumda oldugu gibi dogrudan olabilecegi gibi, yeni bir parlamento
secmek suretiyle dolayli da olabilir. Yasal diizenlemelere konu olmayan ve
anayasa degisikligini zorlastiran bir takim baska faktérler de bulunmakta-
dir. Ulkedeki parti yapisi, koalisyon kiiltiir, (lkenin siyasi tarihi, siyasi

gelenek, katilik dlizeyini arttiran veya azaltan faktérlerdendir.

Calismada goriilecegi lizere anayasa degisikligi yontemlerini su

sekilde siralayabiliriz:

a) Yalnizca parlamento karari (basit veya nitelikli ¢cogunluk):
Anayasanin tek bir parlamento karari ile degistirildigi durumlarda genellik-
le parlamento icinde nitelikli cogunluk aranmaktadir. Nitelikli cogunluk
aranmasinda amag, nihai kararin genis bir uzlasmanin Griind olmasini sag-
lamaktir. Cok az lilkede anayasa degisikligi parlamentodaki basit cogunluk

karari ile yapilmaktadir.

Anayasalarin parlamentodaki nitelikli cogunluk tarafindan degisti-
rilebildigi yontemlerde, secimlerdeki basit halk ¢cogunlugunun, secim sis-
temindeki kusurlardan dolayi, parlamentoda asir temsile/nitelikli cogun-
luga donistigl durumlarin “nitelikli cogunlugu” tartismall hale getirece-

gi unutulmamaldir.

b) Parlamento karari + referandum (zorunlu veya ihtiyari): Ana-
yasa degisikliginin parlamenter ¢ogunluga (basit veya nitelikli) ilave ola-
rak referanduma sunuldugu yéntem, katilik diizeyi daha yiiksek bir yon-
temdir. Parlamento kararina ek olarak basvurulan referandum, “degisikli-
gi zorlastiran, anayasalari daha kati hale getiren ve bu sebeple ¢ogunluk-

cu-karsithgina hizmet eden” bir aygit olarak 6ngérilmislerdir. Benzer
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sekilde referandumun, hosnutsuz azinliklara, teklif edilen degisiklige karsi
bir kampanya yiritme firsati vermesinden 6tiirii ¢ogunluk karsiti oldugu

ileri stirtilmektedir.

Parlamento tarafindan kabul edilen anayasa degisikliklerinin refe-
randuma sunulmasi, halk egemenliginin gostergesi olarak sembolik 6nem
tasir, anayasanin mesrulugunu arttinr ve siyasi partilerin veya anayasa
yapicilarin tercihleri Gizerinde bir tiir denetim islevi goriir. Anayasa degisik-
liginin referanduma sunulmasi, anayasa yapicilari makul ve ortak zemin

arayigina iter.

Bazi (ilkelerde (ispanya, Romanya, Polonya, Ukrayna, Japonya)
parlamentolar tarafindan kabul edilen degisikligin referanduma sunulmasi
zorunluyken, bazi iilkelerde (Estonya, Avusturya, ispanya, Italya, Sloven-
ya) parlamentolar tarafindan kabul edilen degisikligin referanduma su-
nulmasi icin belirli sayida parlamento lyesinin, secmenin veya bdlgesel

meclislerin talepte bulunmasi gerekir.

Avusturya’da anayasanin bir biitlin olarak yenilenmesi durumunda
referanduma gidilmesi zorunlu iken kismi anayasa degisiklikleri talep lize-

rine referanduma sunulur.

c) iki farkh parlamentonun karar vermesi (+referandum): Bu
yontem, anayasa degisikliklerinde bir erteleme/gecikmeye sebep olmakta
ve bdylece nihai kararin yeterli hazirlik agamasindan veya miizakere siire-
cinden sonra verilmesini saglamaktadir. Ayrica, nihai karari verecek par-
lamentonun olusturulmasi icin yapilacak genel secimlerde halk, yeni par-
lamentonun anayasa degisikligi yapacak oldugunun bilincinde olarak ter-

cihini yapar ve dolayli da olsa stireci etkileme imkanina sahip olur.




iskandinav (ilkelerinin tamaminda, Norve¢ haric, anayasa degisik-
likleri hakkinda iki farkli parlamentonun karari gerekmektedir. Danimarka,
isvec, Finlandiya ve izlanda’da anayasa degisiklikleri icin iki farkh parla-
mentonun (bir genel secimden 6nce mevcut parlamento ve secimden
sonra olusturulan yeni parlamento) onayi sarttir. Farkli olarak Danimar-
ka’da iki farkli parlamento kararinin yani sira anayasa degisikligi referan-

duma sunulmaktadir.

d) Parlamento Karari + Eyalet Meclislerinin Onayi: Bazi federal
tlkelerde (ABD, Meksika) parlamento kararina ilave olarak eyalet yasama

meclislerinin onayi zorunlu tutulmustur

e) Referandum: Bazi llkelerde tiim anayasa degisiklikleri sadece
referandum vasitasiyla yapilabilmektedir (isvicre). Birkac (lkede ise
(Estonya, Litvanya), anayasanin 6nemli bazi hikiimleri sadece referan-

dum vasitasiyla degistirilebilmektedir.

Calismada da gorilecegi lizere lilke anayasalarinda, anayasa degi-
sikliklerini konu ve zaman yoniinden sinirlandiran veya zorlastiran hiikkiim-
lere de yer verilmektedir. 1982 tarihli Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
“Degistirilemeyecek Hikimler” baslikli dérdiinci maddesi anayasanin
degistirilemeyen ve degistiriimesi teklif edilemeyen hiikiimlerini acik¢a
belirtmektedir. Buna gore, Devletin sekli (m.1), Cumhuriyetin nitelikleri
(m.2), Devletin bitunlGgu, resmi dili, bayragi, milli marsi ve baskenti (m.3)
ile ilgili hiikiimler degistirilememekte ve degistirilmesi teklif edilememek-
tedir. Calismada Tirkge cevirisine yer verilen Venedik Komisyonu’nun
raporunda, Anayasanin degistirilemeyen ve degistiriimesi teklif edileme-
yen ilk i¢ maddesinde yer alan kavram ve ilkelerin daha genis yorumlan-

digi ve dolayisiyla Tiirk Anayasa Hukukunda “degistirilemezIigin” boyutla-




rinin Avrupa anayasal geleneklerine oranla olduk¢a kapsamli oldugu belir-
tilmektedir. Raporda, Tirkiye’den, degistirilemezligin yargi denetimine
tabi tutuldugu ve mahkemelerin degistirilemez hikimleri kati bicimde
yorumlayip anayasa koyucu tarafindan demokratik usullerle kabul edilmis
anayasa degisikliklerini gecersiz kilmak adina kullandigr tlke olarak bah-

sedilmektedir.

Siyasi ve hukuki acidan elestirilse de anayasanin bazi hikimlerin-
de degisiklik yapmayi engelleyen, baska bir ifadeyle degisiklige konu edi-
lemeyen hikimler iceren tlke anayasalarinin sayisi az degildir. Anayasa-
larda yer alan lkenin y6netim sekli, toprak butinlGgi, egemenligin kay-
nagl ve kullanimi, temel insan hak ve 6zgirliikleri, anayasa degisikligi ve
resmi dil gibi bazi 6nemli konularla ilgili hiikiimlerin degistirilmesini yasak-
layan (lke anayasalarinin yani sira bu tiir konular ilgilendiren anayasa
degisikliklerinin daha farkli ve giiclestirici usul ve esaslara gére yapilmasini
ongodren anayasalara da rastlamak mimkindir. Anayasanin bazi hiikim-
lerinin degistirilmesinin yasaklanmasinin temel gerekcesi, degisikligin
“konusu”dur. Ulke anayasalarina bakildiginda degistirilmesi yasaklanan
veya zorlastirilan hikidmlerin temel anayasal esaslar, yonetim sekli veya

temel hak ve 6zgirliikler gibi dnemli konularla ilgili oldugu goériilmektedir.

Calismamizin ilk kisminda yer alan Venedik Komisyonu’nun Anaya-
sa Degisiklikleri Hakkindaki Raporu’nun sonug béliimiinde, anayasa degi-
sikligi stirecinde parlamentolarin esas rolu tUstlenmeleri gerektigi belirtil-
dikten sonra, iyi bir degisiklik siirecinin; ¢cok kati olmayan nitelikli bir par-
lamento ¢ogunlugunu ve tartisma ve reaksiyonlarin gérilmesini saglaya-
cak bir serinleme siresini icermesi gerektigi vurgulanmistir. Raporda,

anayasa degisikliklerinde 6ngdriilen halkoylamasinin yerlesmis usullerle,

X1



parlamento usullerini bertaraf eden bir ara¢ haline déniismeden ve insan
haklari ile demokratik ilkelere zarar vermeden yapilmasi ve degistirilemez
maddeler ve ilkelerin dar yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigi belirtil-

mektedir.

Bu ¢alismanin ilk bélimiinde kisaca Venedik Komisyonu olarak bi-
linen Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu’nun 11-12 Aralik 2009
tarihli 81’inci Genel Kurul Oturumunda kabul ettigi Anayasa Degisiklikleri
Hakkindaki Rapor’un Tirkce cevirisi yer almaktadir. Raporda, anayasa
degisiklikleri ile ilgili Glke diizenlemeleri incelenmekte olup anayasal de-
netim dahil, anayasa degisikligi stirecinin tim safhalari ile ilgili uygulama-
lara ve teorik tartismalara detayl bir sekilde yer verilmektedir. Raporda
ayrica Venedik Komisyonu’nun, anayasa degisikligi yontemleri ile ilgili
degerlendirmelerde referans teskil edecek goriis ve Onerileri yer almak-
tadir. ikinci bélimde ise, 24 iilkede anayasa degisikligi ydntemlerine iligkin

bilgiler tablo halinde sunulmaktadir.

1982 Anayasasinin degistirilmesi veya yeni bir anayasa yapilmasi
konusunun siyasi glindemin sabitelerinden biri oldugu Tirkiye’de, bu si-
recin yonetimi, stirece katilacak aktdrler, parlamentonun rolii ve degisik-
liklerin kapsami acisindan yogun bir tartisma stiirmektedir. Bu ¢alisma, bu
tartismalarin saglkl bir sekilde yiritilmesine bilimsel bir katki sunmayi
amaclamakta, 6zellikle yasa yapici kurum olarak parlamentonun ve par-

lamenterlerin yeterli bilgi destegine ulasmasini hedeflemektedir.

TBMM Arastirma Merkezi Miidiirligi
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Birinci Kisim

Anayasa Degisiklikleri Hakkinda Venedik
Komisyonu Raporu’

' Bu kisim, Venedik Komisyonu'nun 11-12 Aralik 2009 tarihinde 81. Oturu-
munda kabul ettigi “Anayasa Degisiklikleri Haklkinda Rapor™un (Report on
Constitutional Amendment, CDL-AD(2010)001) ¢evirisidir. Venedik Ko-
misyonu resmi web sayfasy, http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-
AD%282010%29001-¢.asp, (Erisim Tarihi: 13.07.2010).
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I. Girig

1. Venedik Komisyonu Parlamenter Meclisi (Parliamentary Assembly of the
Council of Europe-PACE), “Avrupa’da Insan Haklar1 ve Demokrasi”
konulu Tavsiye Kararr'nda, Bakanlar Konseyi ve Avrupa Konseyi’nin
mevcut hukuki belgelerini gbz 6niinde bulundurarak demokratik kurum-
larin igleyislerindeki agiklarin giderilmesine yonelik kilavuz ilkeler diizen-
lemesini 6ngormiistiir. Incelenmesi dngoriilen konular arasinda “meveut
anayasal diizenlemelerin demokrasiye uygun olup olmadigi” ve “anayasa
degisikligini saglayan ulusal diizenlemelerin demokrasi ihlallerini 6nle-
meye yonelik yeterli onay seviyesini gerektirip gerektirmedigi” sorulari
yer almaktadir (§§ 17.19 ve 17.20).

2. Venedik Komisyonu’nun 2007 yilindaki oturumunda “Demok-
rasinin Gelecegi i¢in Forum” Komisyonu, bu konular iizerinde diigiin-
meye sevk etmistir. Bu temelde Venedik Komisyonu’nun alt komisyonu
olan Demokratik Kurumlar Komisyonu, ulusal anayasalarin degistirilme-
s1 hakkindaki anayasal hiikiimleri konu alan bir ¢aligma yiiriitmeye karar
vermistir.

3. Bir 6n adim olarak, Venedik Komisyonu iiye devletlerin ve diger
bazi devlet anayasalarinin, anayasa degisikligi ile ilgili hiikiimlerini der-
lemistir. Elde edilen bilgiler, anayasa degisikligi hakkindaki anayasal
hiikiimler tizerine ayr1 bir belgede bulunmaktadir (CDL(2009)168add1).
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Anayasalarin tam metinleri i¢in Venedik Komisyonu’nun CODICES ve-

ritabanina bagvurulmahdir.?

4. Ms Haller, Messrs Sejersted, Tuori and Velaers raportor olarak
secilmiglerdir. Isbu rapor, segilen iilkelerde anayasa degisikligi prosediir-
leri ile bu stirecin baglamasindaki esikleri tanimlayip tartigmakta ve ana-
yasa degisikligi konusunda mevcut veya taslak olarak sunulacak hiikiimler
tizerindeki degerlendirmeler i¢in temel tegkil edecek bazi fikirler sunarak
sonuca baglamaktadir. Daha 6nceki taslaklar hakkinda baglangi¢c miizake-
releri, Demokratik Kurumlar Alt Komisyonu’nda Ekim 2008, Haziran
ve Ekim 2009da gergeklestirilmistir. Rapor ise Komisyonun 81. Genel
Kurul Oturumunda kabul edilmigstir. (Venedik, 11-12 Aralik 2009).

I1. Baslangi¢c Miizakereleri

5. Anayasa degisikligi meselesi, anayasa teorisi ve pratiginin merke-
zinde yer almaktadir. Anayasallik, devlet giiciiniin etkili sekilde kullanimi
ve insan haklarinin korunmasinin istikrarl ve 6ngoriilebilir olmast ve de-
gistirilmesinin kolay olmamasi anlamina gelmektedir. Bu durum anayasal
sistemin mesruiyeti agisindan onem tagimaktadir. Ayni zamanda, oldukea
koklii bir anayasa degisikligi dahi, bazen demokratik yonetimin gelisti-
rilmesi veya siyasi, ekonomik ve sosyal doniigiimlere ayak uydurmak i¢in

gereklidir.

Bir toplumun yazili anayasa ile sekillendigi olglide, bu belgenin de-
gistirilmesi prosediirii de kendi i¢inde ¢ok 6nemli bir konu haline gel-
mektedir. Degistirme yetkisi hukuki bir teknik 6zellik degil, ayrintilarinin

temel siyasi siiregleri belirleyebildigi veya etkileyebildigi bir normlar dizi-
sidir.

2 CODICES-Venedik Komisyonu Anayasa Igtihat Hukuku veritaban,
http://www.codices.coe.int, (Erigim Tarihi: 30.05.2010).
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0. Biitiin yazili anayasalarin—siradan kanunlardan farkli olarak—
temel Ozelligi, kendilerini degigtirecek hiikiimleri i¢ermeleridir. Hemen
hemen tiim anayasalarin degistirilme siireci, diger siradan yasal diizenle-
melerde oldugundan daha zordur ve genellikle nitelikli meclis ¢ogunlu-
gu, ¢oklu karar, ozel siireler (ertelemeler) veya bu unsurlarin bilesimleri-
ni gerektirir. Anayasa degigikliginin bazi hallerde referandumla, federal

sistemlerde ise federe devletler tarafindan onaylanmasina ihtiyag vardir.

/. Yukarida bahsedilen 6zellikler anayasal degisiklik mekanizmasi-
nin temel 6zellikleridir; bununla birlikte neredeyse mevcut yazili anayasa
sayist kadar farkli diizenlenmis ve karmagik yapida olan degigiklik meka-
nizmast bulunmaktadir. Avrupa dahilinde bile—anayasada degisiklik ya-
pilmasinin ¢ok kolay oldugu devletlerden, uygulamada bunun neredeyse
imkinsiz oldugu iilkelere kadar—biiyiik bir gesitlilik s6z konusudur.
Anayasa degigikligi konusunda Avrupa igin ortak bir “en iyi model” bu-
lunmadig: gibi daha az uygulamas: olan baglayict nitelikli hukuki sartlar
da yoktur ve simdiye dek ortak Avrupa standartlar1 olusturulmas: konu-

sunda bir girisim de olmamustir.

8. Anayasa degisikligi hakkinda kural 6ngoriilmesi ve uygulanmasi
konusundaki temel sorun, katilik ve esneklik arasinda uygun bir denge

kurulmasidir.

9. Bu noktada meveut sorunlara iki potansiyel sorun kaynag: daha
eklenebilir. Birincisi Venedik Komisyonu Parlamenter Meclisi (Parliamentary
Assembly of the Council of Europe—PACE) tavsiye kararinda “anayasa-
y1 degistirme konusunda yiiriirliikteki ulusal mevzuat demokrasi ihlalle-
rinden kaginmak adina yeterli derecede yiiksek bir onay diizeyini gerek-
tirmekte midir” sorusuna verilecek cevaba yonelik olarak belirtilenlerdir.
Bir bagka deyisle, iiye devletlerin anayasalar1 demokratik ilerleme i¢in is-

tikrarli bir ortam yaratmaya yetecek kadar kati/sert midir?

10. Bu soru tiye devletlerden herhangi birine yoneltilebilirken, en

fazla 6nemi, nispeten yakin bir zamanda demokratik bir reform ger-
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geklestirmig ve hald yeni bir anayasa sistemi ve kiiltiirii olugturma stire-
cinde olan devletler agisindan tagimaktadir.

1 1. ikincisi sorun ise anayasanin ¢ok fazla kat1 ve sert olmasidir. Bu
durum hem yeni hem de eski demokrasilerde sakinca olugturabilmekte-
dir. Eski ve yerlesik demokrasilerde zaman i¢inde anayasalar, daha az
demokratik olmaya basladiklarinda, yapilmasi gerekli reformun Oniinde
engel teskil etmektedirler. Yeni demokrasiler agisindan ise anayasalar ba-
zen onceki, demokratik olmayan rejimlerin izlerini tagimakta veya bir ge-
¢is doneminde kabul edilmeleri sebebiyle, o zamana gore makul sayilan
takat demokrasi geligtikge artik Oyle olmayan kat1 hiikiimler getirmekte-
dirler.

12. Bu temelde, Venedik Komisyonu, iki potansiyel tuzagin varli-
g1 savunmaktadir:

1. Anayasa degisikligi kurallar1 ¢ok katidir. Usule ve/veya esasa ilis-
kin kurallar ¢ok sert olup bir agmaz olusturmakta, yonetime dair
uygun olmayan siiregler 6ngormekte ve gerekli degisimin 6niine
geemektedir. Bu, demokratik gelisim tizerindeki ¢ok siki sinir-
lamalar ve reform isteyen ¢ogunlugun bu haktan mahrum edil-
mesi anlamina gelmektedir.

2. Anayasa degisikligi kurallar1 ¢ok esnektir. Usule ve/veya esasa
iligkin kurallar ¢ok zayit olup istikrarsizhik, ongoriilemezlik ve
uyusmazlik yaratmaya uygundur. Demokratik usuller, temel de-
gerler ve azinlik menfaatleri yeterince korunmamaktadir. Anaya-
sa reformu kendi i¢inde, siiregiden bir siyasi tartiyma konusu ha-
line gelmekte ve siyasi aktorler mevcut yapr igersinde yonetimle
ilgili konular yerine bu konuyu tartigarak zaman gegirmektedir.

13. Isbu raporda her iki soruna da deginilecektir. Inceleme, Avrupa

Konseyi’'ne liye ve diger devletlerin anayasalarindaki degisiklik hii-
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kiimlerinin sistematik olarak derlenmesine dayanmaktadir. (bkz § 3).
S6z konusu derlemeler Avrupa anayasa geleneginin gegitliligini ve zen-

ginligini agik¢a goz oniine sermektedir.

14. Venedik Komisyonu gesitli zamanlarda anayasa degisikligi ku-
rallar1 ve usullerini derinlemesine diigsiinme firsati bulmustur. Fakat gim-
diye dek ele alinanlar, daha genel standartlar ve ilkelerin tartigimasina
imkin vermeyen, belirli bir iilkedeki anayasa reformu iizerine belli dii-
stinceler baglaminda bildirilen gorislerdir. Komisyon, mevcut talep yo-
luyla bu sebeple ilk kez, konuyu genel olarak ve 6zii itibariyle ele almaya

davet edilmektedir.

15. Genel olarak soylemek gerekirse anayasay1 degistirmeye yonelik
nitelikli usuller, anayasal ve siyasi istikrarin garanti altina alinmasina ek
olarak, genig bir mutabakatin saglanmasi ile anayasal megruiyetin ve bu
yolla bir biitlin olarak siyasi sistemin megruiyetinin de temin edilmesini

amaglamaktadir.

16. Boyle bir ¢aligmanin yarari, biitiiniiyle yeni bir anayasa olustu-
ran veya mevcut anayasalarindaki anayasa degisikligi hiikiimlerini degisti-
ren devletler i¢in gok daha belirgindir. Ayrica bu yarar, yiiriirliikteki ana-
yasa degigikligi hiikiimlerinin—s6z konusu hiikiimleri degistirmeye ¢a-
lismak veya en azindan anayasa ile ilgili olarak kargilagilan ve diger yollar-
la ¢oziilebilecek sorunlarin tespiti i¢in—yeterince isleyip islemediginin
degerlendirilmesinde de ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak, anayasa reformu
stireci i¢ginde bulunan ve bu konuda esin kaynag1 arayisindaki Avrupa di-
sindaki iilkeler de ¢aliymadan faydalanabileceklerdir.

17. Meveur rapor en bagta tamimlayic1 ve ¢oziimleyici bir metin
olup anayasa degisikligi konusunda yeni bir Avrupa “en iyl modeli” veya
standard1 diizenlemeye yonelik bir girisimde bulunmayacaktir. Bu,
miimkiin olmadig1 gibi istenen bir durum da degildir. Bundan bagka, ra-
porda incelenen iilke anayasalarindaki mevcut anayasa degisikligi prose-
diirleri elestirel sekilde degerlendirilmeyecektir. Amag, anayasa degisikligi
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konusunda bazi temel Ozellikler ile sorunlarin tanimlanmas: ve tahlilinin

yani sira bazi normatif fikirlerin onerilmesidir.

18. Bu caliymanin kapsami, yazili anayasalarda, onceden diizen-
lenmig degisiklik yontemlerinin izlenmesi yoluyla gergeklestirilen gek-
li/usuliine uygun anayasa degisikligi ile simirhdir. Bir anayasanmin temel
icerigi diger bir ¢ok yolla—yargisal yorum yoluyla, yeni anayasa kuralla-
riyla, siyasi uyumlagma ile kullanilamaz hale gelme veya kuraldigi (hukuki
ve anayasal olmayan) araglar—degistirilebilir. Caliyma, ad1 gegen konula-
r1 derinlemesine incelemeyecek, sekli/usuliine uygun anayasa degisikligi
ile anayasanin degigtirilmesinde bagvurulan diger yontemler arasindaki
iligkiyi bir dereceye kadar gosterecektir.

19. Komisyon, Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerde anayasa degisik-
ligi yontemlerinin zaman iginde fiilen ne gekilde igledikleri iizerine deney-
sel bir ¢aligma yiirtitmemigtir, fakat bu konuya iligkin siyaset bilimi litera-
tiirii mevcuttur, atiflar séz konusu literatiire yapilacaktir.® Yiiriitiilen ¢a-
ligmalar gostermistir ki ele alinan bir anayasanin katilig1 veya esnekliginin
anayasa degisikliginin gercek esigini, degisiklik usuliiniin fiili olarak kag
kez igletildigini ve her degisikligin (biiyiik veya kii¢iik) onemini belirle-
mesi gerekmez.* Siyasi, ekonomik ve diger sosyal etkenler ile “anayasal
kiiltiir” de onemlidir.

* Bkz. ornegin, A. Roberts, Postkomiinist Avrupa’da Anayasa Degisikliginin Siyaseti, Const.
Polit. Econ (2009) 20:99-117, Rasch ve Congleton, Degisiklik Prosediirleri ve Anayasal Istik-
rar, Congleton ve Swedenborg (ed.), Demokratik Anayasa Tasarimi ve Kamu Diizeni: Analiz
ve Tasarim, Cambridge 2006. Daha 6nce D.S. Lutz tarafindan konuya iliskin olarak deneysel ga-
ligmalar yiiriitiilmiigtiir. Ornegin Anayasa Degisikligi Teorisine Dogru, Sanford Levinson (ed.)
“Kusursuzlasmaya Cevap”, “Anayasa Degisikligi Teorisi ve Uygulamasi” (Princeton Universitesi
Yaymlar: 1995) ss. 237-274. Bu cilt, S. Holmes ve C.Sunstein, “Dogu Avrupa’da Anayasa Reviz-
yonu” (ss. 275-306) dahil olmak iizere farkl yazarlarin konuya iliskin makalelerini igermektedir.
Siyaset teorisinde, anayasa degisikligi ayrintili olarak J.Elster tarafindan Ulysses Unbound. Ras-
yonalitede Caligmalar, Ontaahhiitler ve Simrlamalar, Cambridge Universitesi Yayinlari, 2000.
Venedik Komisyonu, bir¢ok durumda anayasanin metni ile siyasi gergeklik arasindaki farka isaret
etmigtir, 6rnegin Belarus (CDL-INF(96)8 § 74) ve Yugoslavya Federal Cumhuriyeti hakkindaki
goriigleri (CDL-AD(2001)023 § 5).
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2(). Bununla birlikte, normal siyasi gartlar altinda sekli/usuliine uy-
gun degisiklik kurallarinin nasil yorumlanacagy ile anayasa degisikliginin
ne siklikla yapildigr arasinda 6onemli derecede bir uygunluk var olacaktir.

Sekli/usuliine uygun degisiklik kurallar1 6nem tagimaktadir.

21. Caligmada, yiriirlitkteki anayasalarda yapilacak degisikliklere ve
bir Onceki anayasada diizenlenen prosediiriin uygulanmasiyla yeni bir
anayasanin kabuliine igaret edilmektedir. Bu, ancak anayasal istikrarin
muhafaza edildigi durumlarda miimkiindiir. Buna karsin ¢aligma, bir
anayasa fasilasi veya bir ihtilalin ardindan kurulacak yeni bir diizenle eski
sistemin ikame edilerek tiimiiyle yeni anayasalarin meydana getirilmesin-
den s6z etmemektedir. $ekli bir noktadan bakildiginda fark, mevcut de-
gisiklik usuliiniin uygulanip uygulanmadigina bagli olarak kolayca ayirt
edilebilmektedir.s Esasa iligkin bir noktada duruldugunda ise fark daha az
belirgindir. Birincisi, sinirh sayidaki anayasa degisiklikleri, tiimiiyle yeni
bir anayasanin kabuliine dair bir teklif seklinde sunulmus olabilir.c Tkinci-
s1, eski anayasalardaki degigiklik kurallarina uygun, anayasal istikrarin bir
gostergesi olarak one siirtilen, ashinda tiimiiyle yeni anayasalar olan, bir-
gok yeni siyasi sistem Ornegi mevcuttur. Bu durum 1990’larda Orta ve
Dogu Avrupa’daki yeni demokrasilerin hemen hepsinde gergeklesen ana-
yasa degisikliklerinde goriilmektedir.

22. Boyle olmakla birlikte ¢aligma, anayasa degisikliginin megrulu-
gu sorusu ile anayasal (kuraldig1 ve “anayasal olmayan™n kargit1 olarak)
araclarla yapilmadikga, ilgilenmemektedir. Bazen kuraldig1 anayasa degi-
sikligi veya devrimci nitelikli eylemler bile demokratik olmayan iilkelerde
demokratik bir yonetim getirilmesi veya demokratik ilerlemenin 6niindeki
engellerin agilmasi amaciyla megru ve gerekli addedilmektedir. Aslinda

Bazi anayasalar kismi ve topyekiin anayasa degisikligi i¢in farkli degisiklik usulleri 6ngormektedir-
ler, Grnegin Ispanya. Ancak, bu sistemlerde topyektin bir degisiklik yapilmis olsa bile olusturulan
metin, temelini eski diizenlemedeki degisiklik usuliinden aldig1 igin “yeni” bir anayasa olmayacak-
tr.

Bu uygulandiginda anayasa degisikliginin gereklerinin etrafimin dolamilarak yerine getirilmemesi
amaciyla yapildiginda potansiyel bir sorun dogmaktadir, 6rnegin parlamentoda nitelikli ¢ogunluk
sarti. Bkz. Boliim VILE.
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anayasa degisikligine dair anayasal olmayan degisiklik faaliyetleri zaman
i¢cinde genig ¢aplt kabul ve megruluk kazanmig olabilir’; tipki tam anla-
miyla demokratik nitelikli olarak diizenlenen anayasalarin zamanla kokli
reformlara ihtiyag duyabilecekleri gibi. Aym sekilde, Venedik Komisyo-
nu genel bir ilke olarak, biiyiik ¢apl anayasa degisikliklerinin tercihen ya-
zilt degisiklik usulleriyle yapilmasi gerektigini vurgulamak istemektedir.
Gergekten, siki degisiklik kurallarinin ana hedeflerinden birisi, anayasa
degisikliginin megrulugunu temin etmektir.

23. Bu sebeple ¢aligma anayasalarin kokenleri konusuyla, bu konu
anayasa reformu ile yakindan iligkili olsa bile derinlemesine ilgilenmeye-
cektir. Bugiiniin Avrupa anayasalari neredeyse 1ki yiizyil kadar eskidir, bu
durum demokratik koken temelli kargilagtirmali bir analizi zorlastirmak-
tadur.®

24. Bu rapor 0Ozel olarak, yazili olmayan anayasalar (Birlegik Kral-
lik) konusuyla ilgilenmedigi gibi, uluslararast anlagmalar sonucunda mey-
dana getirilen anayasalar1 da ele almamaktadir. Ote yandan, pek ¢ok {il-
kede son yillarda Avrupa biitiinlegmesinin yani sira uluslararast mahke-
meler ve Avrupa mahkemeleri ile kurumlar tarafindan gelistirilen temel

kurallar ve ilkeler ulusal anayasa reformu bakimindan sadece dolayl bir

7 De Gaulle’iin 1958 tarihli Fransiz Anayasasrnda yaptigi, Cumhurbagkaninin seciminde genel oy
hakk: getiren 1962 degisikligi buna 6rnek verilebilir. De Gaulle, Anayasanin degisiklige iligkin
usul kurallarini g6z ardr ederek, degisiklik teklifini referanduma gotiirmiistiir. Bu durum siyasi
toplum tarafindan kabul edilmis ve Anayasa Konseyi konuyu yargisal denetime tabi tutmaya ken-
dini yetkili gormemis ve degisikligi reddetmemigtir. Bu 6rnegin uygulanabilir olup olmadig: tarti-
silir bir durumdur.

8 Avrupa’da hala yiiriirliikte olan en eski anayasalardan ikisi de 1814 tarihli Hollanda ve Norveg
Anayasalaridir (1787 tarihli ABD Anayasasrndan sonra diinyada 2.sirada gelmektedirler). Bunun-
la beraber Norve¢ Anayasas1 200°den fazla kez degistirilmistir ve sadece 112 maddenin 1/3% ta-
mamen Ozgiin sekliyle kalmistir. Hollanda Anayasasi 24 kez degisiklige ugramig; anayasa metni
1983’te dokunulmamug bir maddesi kalmayacak sekilde degistirilmistir. Daha 6nceki anayasalarin
unsurlar1 ve izlerine yiiriirliikteki pek ¢ok anayasada rastlanabilir, 6rnegin 1958 tarihli Fransiz
Anayasasinin baglangi¢ kisminda 1789 Beyannamesine yapilan atif. Bu konudaki en eski diizenle-
me Ingiliz Manga Carta’mn (1215)- Magna Carta anayasal bir belge olarak addedilebilir—hala
yiiriirliikte olan birkag hiikmiidiir. Avrupa’min en yeni anayasas1 2007 tarihli Karadag Anayasasi-
dir.
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esin kaynag1 olmakla kalmamis, hatta dogrudan itici bir giig tegkil etmig-
tir. Anayasa degisiklikleri, geleneksel olarak (II. Diinya Savagr’'min ardin-
dan birkag istisna ile) ulusal ve iilke i¢i bir mesele olarak goriiliirken, bu-
giin demokrasi standartlari, hukukun tstiinliigii ilkesi ve insan haklar
baglaminda bir Avrupa meselesi haline gelmistir.

25 Rapor, uygun oldugu hallerde, Venedik Komisyonu’nun daha
onceki gortigleri ve raporlarinda yer verilen bulgular ve 6nerilerden yarar-

lanacaktir.

ITI. Ulusal Anayasalar1 Degistiren
Mevcut Anayasa Hiikiimlerine Genel Bakis

26. Bu ¢aliymanin amaglar1 kapsaminda Venedik Komisyonu, Av-
rupa Konseyr’ne tiye olan ve diger bazi devletlerin yazili anayasalarindaki
anayasa degisikligi usullerini incelemistir (bkz, § 3). Genel goriiniim, bu
konuda bir¢ok farkliligin bulunmasidir. Bununla birlikte anayasa degisik-
ligi icin 6zel engeller olusturan temel unsurlar biiyiik ¢cogunlukla aymidir:
nitelikli bir ¢ogunluk aranmasi, ¢oklu kararlar, siire (erteleme), referan-
dumlar veya bu unsurlarin bir kombinasyonu. Bu unsurlar neredeyse
devlet sayis1 kadar degisiklik yontemi olusturacak sekilde ¢ok farkli bi-
¢imde diizenlenmig ve bir araya getirilmigtir.

27. Bu caligmada farkli anayasalardaki kendine 6zgiti usul kurallar:
ayrintili olarak ele alinmayacaktir. Asagidaki boliimlerde, ¢aligmada yer
verilen {ilkelerdeki mevcut degisiklik prosediirleri hakkinda tanimlayici,
genel bir gortinim sunulmaktadir. S6z konusu genel bakista, anayasa
hiikiimleri temel alinmistir, fakat bu hiikiimlerin nasil yorumlandigi veya
uygulandig1 hakkinda kesin bir izlenim verilmesi gerekmemektedir. Bu-
nunla beraber, daha ayrintili incelemeler i¢in yararli bir arka plan sunul-
maktadir.
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28. Muhtelif anayasa degisikligi prosediirleri, degisiklik teseb-
biisii (a), parlamento usul kurallari (b), parlamento disindaki diger ak-
torlerin miidahalesi (c), topyeklin bir degisiklik ve yeni bir anayasanin
kabulii usulii (d) ve anayasa degisikligine getirilen sinirlamalar bag-
laminda incelenmistir. Yer yer tekrarlar ve ihmallerin olmas1 kaginil-
mazdir.

A. Anayasa Degisikligi Tesebbiisii

29. Anayasa degisikligi teklifi pek gok farkli sekilde—halk talebi
seklinde agagidan veya siyasi bir proje olarak yukaridan, o anki kosullarin
tetiklemesiyle veya uzun vadeli bir siire¢ olarak planlanmis halde—
yapilabilir. Fakat ne sekilde yapilirsa yapilsin, bu tegebbiis resmi, kurum-
sal bir usule doniistiiriilmelidir ki biitiin anayasalar anayasa degisikligi te-
sebbiistinde bulunma hakkini diizenleyen hiikiimler i¢ermektedir. Bazi
tilkelerde bu konudaki egik diisiikken, bazilarinda yiiksektir. Bir¢ok iilke-
de degisiklik siirecini baglatmak igin, bu siiregte yer alan degisik aktorlere
yetki veren birbirine paralel iki veya li¢ yol bulunmaktadr.

3(0). incelenen biitiin anayasalarda parlamento degisiklik siirecini
baglatma tegebbiisiinde bulunmaya yetkilidir. Bazi anayasalar milletvekil-
lerine bireysel olarak bu siireci baglatma tegebbiisiinde bulunma yetkisi
tanimakta iken’ digerleri bu tegebbiisiin iiyelerin belli bir yiizdesi tutarin-
daki milletvekili tarafindan desteklenmesi gerektigini hiikiim altina al-
maktadir. Genellikle bu sart, nitelikli bir azinliktir—6rnegin 1/6', 1/5",
1/4*, veya 1/3%. Fakat bazi anayasalar basit bir ¢ogunluk', veya degisiklik

° Belgika, Giiney Kibris, Fransa, Izlanda, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Portekiz ve Isvigrc.

10 Yunanistan.

Arnavutluk, Hirvatistan, Estonya, Polonya, Rusya (parlamentonun iki kanadindan birinin iiye
tamsayisiun 1/5°).

Orllegill Bulgaristan, Litvanya, Romanya, “Eski Yugoslav Makedonya Cumbhuriyeti”.

Andora, Moldova, Sirbistan, Ukrayna ve Tiirkiye.

Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan, Kore.
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stirecini baglatmak i¢in 2/3 tutarinda nitelikli bir ¢ogunluks 6ngormek-
tedirler. Diger iilkelerde kogul, belli sayidaki (yiizde degil) milletvekilinin

stireci baglatmak istemesidir.'s

31. Anayasa degisikligi teklifi, anayasanin 6nemli hiikiimlerine ilig-
kin olma halinde daha yiiksek sayida milletvekilinin tegebbiisiinti gerekti-
rebilmektedir. Boyle bir durumda, 6rnegin Ukrayna Anayasasi, anayasa-
nin genel ilkeleri, segcimler, referandum ve degisiklik prosediirtine iligkin
bir degisiklik teklifi igin 2/3 ¢ogunluk 6ngormektedir. Isvigre’de Federal
Anayasada yapilacak topyektin bir degisiklik i¢in bunun halk, parlamen-
tonun iki kanadindan birisi veya Federal Parlamento tarafindan teklif
edilmesi gerekmektedir.

32. Bau anayasalar degisiklik tesebbiistinde bulunma yetkisini Hii-
kiimete, Devlet Bagkanina'®, ve Yerel idarelere tanimaktadir.

33. Miinferit anayasalar bu yetkiyi oy kullanma hakkina sahip olan

vatandaglara® vermektedir.

34. Her ne kadar tesebbiiste bulunma hakk: her zaman miinhasiran
ulusal siyasi aktorlere verilmekte ise de fiili tegebbiis bazen yurtdigindan

Japonya, ABD (parlamentonun her iki kanadinda).

Karadag (tek meclisli 81 iiyeli parlamentonun 25 iiyesi) ve Slovenya (tek kamarali 90 iiyeli Ulu-
sal Meclisin 20 iiyesi).

Belgika, Hirvatistan, Giiney Kibris, Kazakistan, Lihtengtayn, Moldova, Karadag, Hollanda, Sir-
bistan, Slovenya, “Eski Yugoslav Makedonya Cumbhuriyeti”, Rusya ve 1svigrc.

Ornegin Ermenistan, Azerbaycan, Bulgaristan, Hirvatistan, Giiney Kibris, Fransa (milletvekili
talebi iizerine), Giircistan, Kore, Kirgizistan, Monako, Karadag, Romanya (Hiikiimetin teklifi
iizerine), Rusya, Sirbistan, “Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti” ve Ukrayna. Kazakistan
Anayasasina gore anayasa degisikligi sadece Devlet Bagkaninin alacag: bir karar ya da Parlamen-
tonun veya Hiikiimetin tavsiyesi iizerine uygulanacak referandum yoluyla teklif edilebilir.
Lihtenstayn (en az dort Komiin).

Ornegin Giircistan (en az 200.000 segmen), Kirgizistan’da sadece belli hiikiimler agisindan
(300.000 segmen), Letonya (segmenlerin 1/10’undan fazlasi), Lihtenstayn (1500 segmen),
Litvanya (300.000 segmen), Moldova (200.000), Romanya (500.000, belli kogullar altinda),
Sirbistan (150.000 segmen), Slovenya (30.000 segmen), Isvigre (100.000 segmen), “Eski Yugos-
lav Makedonya Cumhuriyeti” (150.000 segmen).

20
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gelmektedir.? Son yillarda Avrupa’da AB* veya Avrupa Konseyine iiye
olmak isteyen iilkelerin anayasalarinda degisiklik yapmalari siklikla go-
riilmektedir. S6z konusu {ilkeler tarafindan kabul edilen taahhiitlerin ye-
rine getirilip getirilmedigini izleme siireci gergevesinde, Avrupa Konseyi
Parlamenter Meclisi ve Bakanlar Komitesi ¢cogu kez tilkelerden tiyelik sii-
recindeki taahhiitlerle uyum saglamak adina anayasal reform yapmay1

istlenmelerini talep etmektedir.”

B. Parlamento Usul Kurallar

35. Pek ¢ok iilkede parlamento, hem siradan yasal diizenlemeler
hem de anayasa agisindan yasama faaliyeti yiirlitmektedir.* Anayasa hak-
kinda yasama faaliyeti hemen hemen her zaman 6zel prosediirlere ve 6zel
sartlara tabi kilinmaktadir. En genel gortilen ortak ozellikler anayasa de-
gisikligi tesebbiisii ile ilk goriisme arasindaki “siire (erteleme)”, teklifin
birden fazla kez goriisiilmesi, oylamaya dair 6zel sartlar ve bazen se¢im

cagrisidir.

36 Bazi anayasalar, anayasa degisikligi tesebbiisii ile teklifin parla-
Y Y S191KLEL Teg P

mentoda ilk kez goriigiilmesi arasinda belli bir sitire (erteleme) sartt 6n-

21 Bazi durumlarda, uluslararasi etki o kadar fazladir ki hem degisiklik siireci hem de anayasa refor-

munun esast izerindeki kontrol uluslararas: aktorlerin ellerindedir. (6rnegin Bosna Hersek, Irak
ve Sudan).

Avrupa Birligi

Ornegin Ermenistan, Karadag, Tiirkiye ve Ukrayna.

Fakat az sayidaki kimi iilkelerde, anayasa degisikligini kabul etmek iizere 6zel bir organ segilmek
veya toplanmak durumundadir. Bulgaristan Anayasasi yeni bir anayasamin kabulii veya belli bazi
hiikiimlerin degistirilmesi igin 6zel bir organmn — Biiyiik Millet Meclisi — segilmesini 6ngormekte-
dir. Bu 6zel organin olugturulmasi, parlamentonun feshine yol agar. Biiyiik Millet Meclisi kendi
emrini yerine getirince, yani anayasa degisikligini kabul edince, yeni parlamentonun olugturulma-
s1 igin segime gidilir. Rusya Anayasasina gore Anayasa Meclisi “ ya Anayasanin degistirilemezli-
gini onaylar ya da yeni bir anayasa taslag1 hazirlar”.

22
23
24
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gormektedir. Bu siire bir aydan® ii¢ ila alti ay* ve alt1 ay ile on iki ay”
arasinda degismektedir.

37. Cesitli iilkelerde anayasa degisikligi tekliflerinin parlamentoda
goklu sekilde goriigiilmesi gerekmektedir.?® Bu durumda goriismeler ara-
sinda gegmesi gereken stire (erteleme) i¢® ile alt1 aydir*; Norveg’te, ana-
yasa degisikligi bir sonraki se¢imden bir yil 6nce parlamentoya sunulur;
teklit hakkinda karar verilmesi, se¢imden sonra olugacak yeni parlamen-

tonun gorevidir.

38. Mutabakatin derecesi ve 6nemli azinlik menfaatlerinin korun-
mas1 genellikle oylamaya dair agik hiikiimler yoluyla saglanmaktadir. Av-
rupa llkelerinin hemen hemen hepsinde anayasa degisikliklerinin kabulii

i¢in parlamentoda nitelikli gogunluk sart1 aranmaktadir.!

39. Tek meclisli sistemlerde, gereken oy sayis1 3/5%, 2/3%, ve 3/4%
arasinda degigen oranlara kargilik gelen milletvekilinin olumlu oyudur.

% Ornegin Giircistan, Polonya.

Bulgaristan Anayasasi, bir kanun teklifinin parlamentoya sunulmasindan sonra bir aydan 6nce ve
ii¢ aydan sonra goriigiilmeyecegini hitkme baglamistir. Daha sonra Bulgar Biiyiik Millet Meclisi-
ne (parlamentonun iist kanadi) sunulacak kanun teklifleri, iki aymn dolmasindan 6nce fakat Ulusal

26

Meclis’e (parlamentonun alt kanad1) sunulmalarimin {izerinden bes ay gegtikten sonra goriisiilme-
yebilir.

Ornegin Moldova.

Azerbaycan, Danimarka, ital_va, Litvanya, Hollanda, Karadag ve Tiirkiye’de iki; Bulgaristan,
Hirvatistan, Estonya, Finlandiya, Giircistan, Yunanistan, Izlanda, Letonya, Sirbistan ve Eski Yu-
goslav Makedonya Cumbhuriyeti’nde ii¢ kez goriigme sart1 vardr.

Ornegin Estonya, Italya, Litvanya.

Azerbaycan (daha kesin olarak, sadece Anayasaya baz ilavelerde bulunan kanunlarm kabul edil-
mis saytlmast igin ii¢ kez goriisiilmesi gerekmektedir, bu kural Anayasa metninde degisiklik 6n-
goren teklifler i¢in gegerli degildir).

Bununla birlikte Danimarka, Izlanda, Irlanda, Israil, Malta ve isveg gibi parlamentoda salt go-
gunlugun yeterli goriildiigii iilkeler de mevcuttur. Bu durum genellikle referandum gibi (Dani-
marka, Irlanda) bagka kogullarla tamamlanmaktadir. Izlanda ve Isveg’te kogul, degisikligin segim-
lerden sonra olugacak yeni parlamentoda tekrar kabul edilmesidir, fakat her iki seferde degisiklik
igin diisiik bir egik teskil eden salt cogunlukla.

Estonya, Yunanistan, Slovakya ve Tiirkiye.

Ornegin Arnavutluk, Andora, Avusturya (Ulusal Meclisin {iye tamsayisinin en az yaristin mev-

27
28

29
30

31

32
33

cut olmasi halinde), Hirvatistan, Finlandiya, Giircistan, Macaristan, Kore, Letonya, Litvanya,
Liitksemburg (parlamento iiye tamsayisinin 3/4%{iniin hazir bulunmasi gerekmektedir), Malta,
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40. Cift meclisli sistemler normalde—fakat miinhasiran degil—
parlamentonun her iki kanadinin ayr1 ayr1 onayini gerektirmektedir. Ara-
nan oy sayist oy kullananlarin ¢ogunlugu®, her kanattaki tiye tamsayisi-
nin salt ¢ogunlugu®, 2/3’4%, son iki durumun bir kombinasyonu®,
3/5°1*, iki kanattan birinde 2/3% veya 3/5* ¢ogunlugun saglanmasidir.
Rusya’da anayasa degisikligi, federal kanunlarin kabul edilmesindeki usu-
liin uygulanmasiyla gergeklestirilir, kabul oylar1 Federasyon Konseyi’nin
(Rusya parlamentosunun alt kanadi) iiye tamsayisinin 3/4’tinden ve
Duma’nin (Rusya parlamentosunun iist kanadi) iiye tamsayisinin
2/3’inden az olamaz.

41. Bir anayasa degisikliginin kabulii i¢in gereken ¢ogunluk bir go-
riigmeden digerine, anayasanin bazi hiikiimleri arasinda veya parlamen-
tonun bir kanadindan digeri arasinda farklilik gosterebilir. Ornegin, Ts-
panya Anayasasi topyekiin bir anayasa degisikligi sunulmasi veya Anaya-

Moldova, Karadag, Norveg, Portekiz, San Marino, Sirbistan, Ukrayna, “Eski Yugoslav Make-
donya Cumbhuriyeti”. Finlandiya Anayasasi kullanilan oylarin 2/3’i sartim1 getirmektedir. Hirva-
tistan’da parlamentonun degisiklik siirecinin devam ettirilip ettirilmeyecegine iiyelerinin salt go-
gunluguyla karar vermesi gerekmektedir. Ardindan degisiklik taslag: kabul edilmek iizere sunul-
madan Once iiyelerin salt gogunluyla goriisiiliir. Degisikligin kabul edilmig sayilmasi igin 2/3’lik
bir gogunluk aranmaktadir.

Ornegin Bulgaristan, Lihtenstayn, Tsveg.

Isvigre (parlamentonun her iki kanadinda).

Italya.

Belgika (parlamentonun her iki kanadini olugturan milletvekillerinin 2/3’tiniin hazir bulunmasi
gerekir), Almanya, Japonya, Hollanda, Polonya, Romanya (parlamentonun her iki kanad1 birlik-
te oy kullanabilir ve degisiklik Temsilciler Meclisi ve Senato’nun toplam iiye sayisinin 3/4°0 tara-
findan desteklendiginde onaylanmig olmaktadir) ve Rusya.

Polonya’da parlamentonun alt kanadindaki tiyelerin en az yarisinin 2/3%i ve iist kanadindaki iiye-
lerin en az yarisuun salt ¢ogunlugunun saglanmasi sarti bulunmaktadir. Ispanya’da parlamento-
nun her iki kanadimin 3/5’inin nitelikli gogunlugu tarafindan onaylanma gart1 saglanamadiginda
degisiklik taslagi, parlamentonun iist kanadinin mutlak ¢ogunlugu ve alt kanadiin 2/3 gogunlu-
gu tarafindan gegirilebilir.

Ispanya, Slovakya.

Bosna Hersek Temsilciler Meclisinde, hazir bulunan ve oy kullanan iiyelerin nitelikli gogunlugu.
Kibris, Yunan toplumu temsilcilerinin toplam sayisimin 2/3%i ve Tiirk toplumu temsilcilerinin

34
35
36
37

38

39
40

2/3%tinden olusan bir ¢ogunluk. Slovenya Anayasasi parlamentonun alt kanadini olusturan Ulusal
Mecliste nitelikli bir gogunlukla onay sartin1 6ngérmektedir.

Cek Cumbhuriyeti, Fransa (Cumhurbagkan: teklifi Kongre olarak toplanan parlamentoya sundu-
gunda) ve Ispanya.

41
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sanin baglangi¢ kisminda, insan haklar1 ve 6zgtirliiklerle ilgili hiikiimler-
de, Ispanyollar ve yabancilari# etkileyen kismi bir degisiklik 6ngoriilmesi
halinde parlamentonun her iki kanadinda milletvekillerinin 2/3iniin
olumlu oyunu sart kogmaktadir. “Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti”
Anayasast, topluluklarin haklarini ilgilendiren bir degisikligin kabulii i¢in,
tilke niifusunun ¢ogunlugundan gelen vekillerin degil, topluluk iiyesi ol-
duklar1 iddiasinda bulunan vekillerin tamsayisinin gogunlugunu igeren
2/3’lik bir ¢ogunluk aramaktadr.

42. Ban tilkelerde, anayasa—mevcut ve se¢imden sonraki olmak
tizere—iki farkli parlamentonun onayiyla miidahil se¢im 6ngormekte-
dir.® Bu durumda olagan bir se¢im siireci uygulanabilir veya bazi 6nemli
hiikiimler dolayisiyla sadece degisiklik i¢in bir se¢im siireci yiiriitiilebilir.
Bu durumda, anayasa degisikligi taslagi sunuldugunda teklif hakkinda tek
bir oy kullanilmadan parlamento feshedilmektedir.*

43. En az iki tilkede, belli kogullar yerine getirildiginde* degisiklik,
ivedi hallerde ayn1 yasama donemi iginde yine de kabul edilebilmektedir.

44. Ban anayasalar belli hiikiimlerin degistirilmesi veya yeni bir

anayasanin kabulii i¢in 6zel bir organin olugturulmasini 6ngormektedir.*

45. Ulkelerin bityiikk bir ¢ogunlugunda, Hiikiimet temsilcilerinin
olagan usullere gore miizakerelerde yer almalarina ragmen, parlamento
anayasa degisikligi siirecinde yiiriitme dogrudan bir rol oynamamaktadir.
Bununla birlikte az sayidaki bazi iilkelerde, Devlet Baskanina degisiklik
taslag1 izerinde Onerge verme yetkist ile sekli/usuliine uygun anayasa de-

# Diger degisiklikler bakimindan parlamentonun her iki kanadindaki iiyelerin 3/5’inden olugan bir

gogunluk gerekmektedir.

Belgika, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Yunanistan, Izlanda, Liiksemburg, Hollanda, Norveg,
Ispanya, Tsveg.

Liiksemburg.

Finlandiya’da milletvekillerinin 5/6’sinin “ivedi” oldugunu belirtmeleri halinde kabul edilebilir ve
Estonya’da bir anayasa degisikligi teklifi parlamentonun 4/5 ¢ogunlukla “ivedi” olduguna karar
vermesi durumunda aym yasama dénemi iginde kabul edilebilir.

Bulgaristan ve Rusya.

43

44
45

46
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gisikligi stirecinde 6nemli bir rol verilmigtir.#” Hollanda’da Hiikiimet ge-

nellikle yasama stirecinde birincil rol oynamaktadir; boylece genel olarak

anayasa degisikligi teklifini Hiikiimet sunmaktadir.

C. Referandum

46. Bir¢ok Avrupa iilkesinde anayasa degisikligi siirecinin tamami

parlamentoda gergeklesmektedir. Bununla beraber bazi tilkelerde, zorun-

lu veya ihtiyari referandum kogulu bulunmaktadir.

47. Segilen tilkelerdeki anayasalarin incelenmesi sonucunda, anaya-

sa degisikligi hakkindaki referandumlarin:

— parlamento tarafindan yapilan her tiirlii degisiklik i¢in zorunlu
olaraks;

— anayasanin degistirilmeye karst 6zel bir korumadan yararlanan

belirli hitkiimlerinin pekistirilmis bir usul ile zorunlu olarak®;

— “topyekiin bir degisiklik” veya yeni bir anayasanin kabulii i¢in
zorunlu olaraks;

— parlamento tarafindan talep edilmesi halinde®, halk tegebbiisti

yoluyla®, yerel idareler yoluyla® veya Devlet Bagkaninin karary-
la* ihtiyari olarak ger¢eklestigini gostermektedir.

47

48

49

50
51

Ornegin Ermenistan’da (degisiklik taslaginin Cumhurbaskanmna gonderilmesinden sonraki 21
giin i¢inde) ve Tiirkiye’de (degisiklik taslaginin onaylanmak {izere Cumhurbagkanina gonderildi-
ginde).

Orllcgin Andora, Ermenistan, Azerbaycan, Danimarka, Fransa (bununla beraber Cumhurbagkani
referanduma gidilmesine karar vermeyip degisiklik teklifini parlamentoda oylamaya sunabilir), Ir-
landa, Japonya, Kore, Romanya, Isvigre ve Tiirkiye (degisikligin parlamentodaki toplam oylarin
3/5’1 veya 2/3’linden az bir ogunlukla kabul edilmesi halinde).

Ornegin Estonya, Izlanda, Letonya, Litvanya, Malta, Moldova, Karadag, Polonya, Sirbistan, Is-

panya ve Ukrayna.

Avusturya, Rusya, Ispanya ve Lihtengtayn.

Arnavutluk (iiyelerinin 2/3’ii tarafindan talep edilmesi halinde), Avusturya, Estonya, Italya (par-

lamentonun bir kanadindaki tiyelerin 1/5’inin talep etmesi durumunda), Lihtengtayn, Slovenya,
Ispanya (parlamentonun her iki kanadinda 1/10 ¢ogunlukla talep edilmesi iizerine) ve Isveg (iiye-

lerin 1/3 gogunlugunun destek vermesi sartiyla 1/10 tutarmndaki iyenin teklifiyle).
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48. Cogu zaman, parlamento tarafindan anayasa degisikligi yapil-
mas1 yoniinde karar alinmasinin ardindan referandumun diizenlenmesi
i¢in Ongoriilmiis belirli bir zaman siir1 bulunmaktadir. Bu siire, parla-
mentonun referanduma gitme karar1 almasindan sonra ii¢ ay*, on beg*,
otuz¥, altmug®, doksan® giin ile anayasa degisikliginin parlamentodan

ge¢mesinin ardindan alt1 ay® veya on iki ay® arasinda degismektedir.®

49. Ban anayasalar degisikligin referandumda kabul edilmig sayil-
mast i¢in gerekli oy ¢ogunlugunu belirtmekte® veya bu sayinin 6zel bir
kanunla*t belirlenmesini 6ngormektedirler. Aranan ¢ogunluk genellikle
gegerli oylarin® veya kullamlan toplam oyun yarisindan fazlasidir.* Er-
menistan’da degisiklik taslagi oylarin yarisindan fazlasinin ama her halii-
karda vatandaglarin 1/4’tiniin olumlu oy vermesi halinde kabul edilmis
sayllmaktadir. Karadag Anayasast kullanilan oylarin 3/5’inden fazla bir
cogunlugu sart kogmaktadir. Isve¢ Hiikiimet Belgesi, teklifin referan-
dumda oy kullananlarin ¢ogunlugunun olumsuz oy vermesi halinde ve

olumsuz oylarin sayisinin gegerli oylarin sayisinin yarisini agmast halinde,

52 Tralya (degisikligin, 2. oylamada parlamentonun her iki kanadinda 2/3’den daha az bir ¢ogunlukla

kabul edilmesi halinde, 500.000 segmen tarafindan), ve Lihtenstayn (en az 4 Komiiniin talep et-
mesi gartiyla).

Italya (degisiklik, parlamentonun her iki kanadinda 2/3°den az bir ¢ogunlukla kabul edildiginde 5
Bolge Konseyi tarafindan) ve Lihtenstayn (en az 4 Komiin talep ettiginde).

Tiirkiye.

Estonya

Ispanya.

Ornegin Kore ve Romanya.

Ornegin, Arnavutluk, Polonya ve Sirbistan.

Italya.

Danimarka, Malta.

Isvigre.

Referandum takvimlerine bagh olarak Moldova Anayasa Mahkemesi, asamalarin zaman sinirlari-
nin agirt fazla olmasi ve bu yiizden bireylerin anayasal haklarini kullanamadiklart gerekgesiyle re-
ferandumlarin diizenlenmesiyle ilgili bir yasal diizenlemeyi anayasaya aykir1 bulmustur. (Moldova
Anayasa Mahkemesinin 7.12.2000 tarihli karar1).

Avusturya, Danimarka, Irlanda, italya, Japonya, Kazakistan, Kore, Letonya, Lihtengtayn,
Litvanya, Malta, Karadag, Polonya, Rusya Federasyonu, Sirbistan, Slovenya, Isvigre ve Tiirkiye.
Arnavutluk, Kirgizistan.

italya, Lihtengtayn, Malta, Tiirkiye.

Ermenistan, Avusturya, Irlanda, italya, Japonya, Kazakistan, Kore, Letonya, Lihtenstayn, Polon-
ya, Sirbistan, Slovenya, Isvigre (degisiklik, oy kullananlarin ve Kantonlarin ¢ogunlugu tarafindan
onaylanmalidir) ve Tiirkiye.

53

54
55
56
57
58
59
60
61
62

63

64
65
66
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onaylanmak iizere parlamentoya sunulmasindan 6nce reddedilmis kabul
etmektedir.

50. Az sayidaki anayasa, referandumda oy kullamlmasi i¢in asgari bir
segmen sayis1 ongormektedir. Bu kogul uygun durumdaki segmenlerin yarist
olabilir.” Danimarka Anayasasi, ancak % 40 tutarinda segmenin oy kul-
lanmasi durumunda kullanilan oylarin ¢ogunlugu sartini getirmektedir.
Litvanya Anayasasi, Anayasanin 1. maddesinde “Litvanya bagimsiz, de-
mokratik bir cumhuriyettir” degisiklik 6ngoriilmesi halinde, segmenlerin
3/4tinden fazlasinin oy kullanmasini ve bu oylardan ¢ogunlugun lehe

olmasini hitkmetmektedir.

D. Anayasa Degisiklikleri Hakkinda Ozel Sinirlamalar

51. Bircok iilkede anayasa degisikligi hakkindaki genel kogullar kat
§ Y SISIKIG & %

niteliklidir. Pek ¢ok anayasada bu duruma ek olarak, degisikligi daha da

zor hale getiren 6zel sinirlamalar ongoriilmiistiir. Bu sinirlamalar devaml

ve gegici olmak iizere iki gesittir.

52 Bazi anayasalar sinirl sayidaki hiikiimlerin veya ilkelerin degis-
tirilemez oldugunu agikga diizenlemektedir.®* Bunlar genellikle toprak

biitlinliigii, temel haklar, devlet sekli veya federalizm gibi konulardr.

53. Diger anayasalar, 6zel prosediirlerle bazi anayasa hiikiimlerinin
degistirilmesini digerlerinden daha zor kilarak anayasa hiikiimlerini tiirle-

re ayir1p bunlarin arasinda farkhiliklar yaratmaktadir.® S6z konusu prose-

67 Kazakistan, Kore, Letonya, Rusya Federasyonu ve Slovenya.

Azerbaycan, Belgika, Cek Cumbhuriyeti, Kibris, Almanya, Fransa, Italya, Liiksemburg, Moldova,
Romanya, Rusya Federasyonu, Tiirkiye ve Ukrayna. Portekiz Anayasasi anayasa degisikligi ile
degistirilmesi miimkiin olmayan temel ilkeler igermektedir. “Degistirilemezlik” konusu agagida
VIII. Boliimde ele alinacaktir.

Arnavutluk, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Kanada, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Yunanistan,
Israil, Kazakistan, Letonya, Litvanya, Moldova, Karadag, Polonya, Rusya Federasyonu, Sirbis-

68

69



Anayasa Degisiklikleri Hakkinda Venedik Komisyonu Raporu | 21

diirler, parlamentoda daha yiiksek bir nitelikli gogunluk, referandum sar-
t1, parlamentonun feshedilmesi, degisikligin kabulii i¢in 6zel bir organin
(meclisin) toplanmasini sart kogabilmektedir. Ozel prosediirlerin katilig-
na bagl olarak bu durum, baz1 hallerde anayasa hiikiimlerinin degistiril-
mesini neredeyse imkansiz hale getirebilmektedir.

54. En genel gegici smnirlamalar savag, sikiyonetim veya olagandisi

onlemlerin alinmasi gibi olaganiistii durumlarda goriilmektedir.”

55. Gegici sinirlamanin farkl bir ¢esidi anayasanin degistirilemedi-
gi”" ve temel olarak s6z konusu anayasalarin ¢ok sik degistirilmesinin
ontine gegilmesini amaglayan 6zel bir zaman dilimini igermektedir. Bazi
anayasalar, reddedilen anayasa degisikligi tekliflerinin ayni yasama do-
nemi i¢inde” veya belli bir siire boyunca tekrar sunulamayacagini da 6zel
olarak hiikiim altina almaktadir. Bu siire iki ila beg ay” ve bir yil** arasin-
da degismektedir.

E. Topyekan Degisiklik ve Yeni Bir Anayasanin Kabulii

56. Bir¢ok anayasada degisiklik prosediirii, degisikligin sadece tek
bir hitkme, daha biiyiik bir kismina veya tamamina yonelik olup olmadi-

tan, Giiney Afrika, ispanya, isvigre (sadece uluslararast hukukun uygulanmasi zorunlu kurallary
agisindan), Ukrayna ve “Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti”.

Ornegin Arnavutluk, Belgika, Estonya, Fransa, Giircistan, Litvanya, Liiksemburg (monarsik yo-
netim, Biiyiik Diik/Grand Duke’e saglanan anayasal imtiyazlari, statiisiinii ve veraset sirasini ige-
ren kurallara uygun olarak), Moldova, Karadag, Portekiz, Romanya, Sirbistan, Ispanya, Ukray-
na.

7! Yunanistan ve Portekiz’de anayasa, son anayasa degisikliginin iizerinden beg yil gegmedikge degis-
tirilemez. Ancak Portekiz’de parlamento, 4/5 ¢ogunlukla anayasa degisikliginin daha erken ya-
pimasint saglayabilir.

Ukrayna (aym konuya iliskin bir degisiklik ve I. Boliimde yer alan Genel Ilkeler, ITI. Boliimde
yer alan segimler ve referandum veya XIII. Boliimdeki degisiklik prosediiriinii konu alan degisik-
likler).

Bulgaristan. Ancak aym teklif, Milli Mecliste 2/3’ten gok 3/4’ten fazla bir ¢ogunluk saglandiysa
tekrar sunulabilmektedir.

Orllcgill Arnavutluk (3 yil, degisiklik referandumda reddedilmigse), Estonya, Kirgizistan,
Litvanya, Karadag, Sirbistan ve Ukrayna.

70
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gma bagli olmaksizin aymidir. Bununla birlikte bazi anayasalarda anaya-
sanin tamaminin degistirilmesi” veya yeni bir anayasanin kabulii® i¢in
ozel, pekistirilmis bir usule ihtiya¢ oldugu agik¢a ifade edilmistir. Yeni
bir anayasanin kabuliine iliskin olarak vurgulamak gerekir ki bu durumda
anayasal istikrarda bir kesinti olugturulmasi kastedilmektedir.

F. Anayasa Mahkemesinin Roli

57. Az sayidaki lilkede Anayasa Mahkemesine anayasa degisikligi
siirecinde gekli bir rol verilmistir.” Ornegin Moldova’da anayasa degisik-
ligi teklifi ancak Anayasa Mahkemesi’'nde gorevli en az dort yargicin des-
tegi alindiginda parlamentoya sunulabilmektedir.” Ukrayna’da, Anayasa
Mahkemesinin, sunulan anayasa degisikliginin mevcut anayasanin ilgili
maddelerine uygunlugu hakkinda goriis bildirmesi, anayasa degisikligi
teklifinin parlamentoda goriigiilmesinin 6nkoguludur.

58. Anayasa Mahkemesinin degisiklik stirecine dahil olmast bazi

kosullara tabi olabilmektedir.”

IV. Anayasa Degisikligi Konusunda
Genel Gozlemler

59. Anayasa degisikligi ile ilgili hiikiimler genel olarak kendi iginde,
demokrasi ve hukukun tstiinliigiine devredilmig olan ve Venedik Komis-

75 Ornegin Avusturya, Ispanya, Isvi¢re (halk, yeni bir anayasanin kabuliinii isterse parlamentonun

her iki kanadi feshedilir).

Ornegin Bulgaristan, Karadag, Slovakya, Ispanya ve Rusya.

Ornegin, Azerbaycan, Kirgizistan, Moldova, Tiirkiye ve Ukrayna.

Anayasa Mahkemesi alt1 yargigtan olugmaktadir.

Orllcgill, Azerbaycan’da Anayasa Mahkemesi, anayasa metnine dair degisikligin parlamento veya

76
77
78
79

Devlet Bagkani tarafindan 6nerilmesi halinde, degisiklik teklifine dair goriiglerini oylamadan 6nce
bildirmelidir. Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi siirece, sadece Cumhurbagkan: veya parlamento-
nun 1/5% tutarindaki milletvekili tarafindan talep edildigi takdirde dahil olmaktadir. Mahkeme,
anayasa degigikliginin esasim degil, sekli kurallara uygunlugunu incelemektedir.
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yonunun siklikla goriig bildirdigi zengin Avrupa anayasal mirasini goz

ontine sermektedir.

60. Anayasal katilik ve esneklik arasinda, bir taraftan anayasal mes-
ruiyete gereken 6zeni gostererek uygun bir denge kurmanin zorlugu bii-
tiin demokratik devletlerde goriilen ortak bir sorundur. Cogu tilkede bu
durum, anayasa degisikligini diger siradan yasal diizenlemelere nazaran—

imkansiz hale getirmese de—zorlastiran hiikiimlerle agilmistir.

61. Soz konusu ortak uygulama i¢inde, yine de ayrintilara iliskin
pek ok farkhilik—neredeyse devlet sayis1 kadar anayasa degisikligi yon-
temi—bulunmaktadir.

62. Az sayidaki birkag iilke digerlerinden belirgin gekilde kat1 veya
esnek kurallara sahip olmalari sebebiyle ayrilmaktadir, bu istisnalar digin-
da Avrupa devletlerinin gogunlugu ortada bir yerdedirler. Bu konuda bir
“en 1yl model” bulunamadigina gore en azindan genel olarak uygulanan
—parlamentoda belli bir nitelikli cogunluk gerektiren (siklikla 2/3)— ve
ek olarak bazi engeller de ihtiva eden —¢oklu karar [siire (erteleme) ile
birlikte] ya da siiregte yer alan diger aktorlerin de ilave kararlarini gerek-
tiren (¢oklu aktorler), yaygin olarak referanduma gidilmesi yoluyla onay-
lanan bir model bulunmaktadir.

63. Anayasa degigikligi ile ilgili diizenlemeler arasindaki farkliliklar
biiyiik ¢apta 18. yiizyilin sonlart veya 19. ylizyilin baglarina kadar giden
Avrupa yazili anayasa sistemleri kadar eskiye dayanmaktadir. Tlk Anaya-
sac1 teori tercih edilen tek bir degigiklik yontemini kabul etmemis—ve
her ulus, bazen birbirlerinden etkilenerek de olsa ama her zaman i¢in iil-
kedeki siyasi kosullar ve uzlagmalarin etkisiyle kendi yontemini sekillen-
dirmistir. S6z konusu degisiklik yontemleri, yeni anayasalarin eskilerinin
yerini aldig1 20. yiizyil boyunca bagvurulup uygulanan yontemler olmala-
r1 dolaysiyla, siklikla bugiin yliriirliikteki anayasalardan daha eskidir.
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64. Eger anayasa degisikliginde ortak bir Kita Avrupasi uygulamasi
belirlenirse bu, gorece Amerikan Anayasasrmin V. Maddesine kiyasen
daha esnek olan, dengeli bir yaklagim olacaktir. Bu durum Alman ve
Fransiz modelinde goriilebilir. Almanya’da yerine getirilmesi gereken
sart, herhangi bagka bir kosulun veya stirenin (erteleme) s6z konusu ol-
madig1 ve bazi hiikiimlerin degistirilemez nitelikte olmalar1 ve degisikli-
gin yargl denetimine tabi olmasi diginda, parlamentonun her iki kana-
dinda (Bundestag ve Bundesrat) 2/3 ¢ogunlugun saglanmasidir. Fran-
sa’da ise iki yontem bulunmaktadir—parlamentonun her iki kanadinda
salt cogunlukla alinacak bir karar ve ardindan salt cogunlugun aranacag:
bir referanduma gidilmesi veya parlamentonun 3/5’inin talebi iizerine
Cumhurbagkaninin teklifi, bu yontemde referandum siireci bulunma-
maktadir. Devletin gekli Cumhuriyettir ve bu degistirilemez. Fakat bu
durum, yargi denetimine tabi degildir. Karakter 6zellikleri oldukea farkls
olsa da, hem Alman hem de Fransiz degisiklik usulleri, siyasi mutabakata

olanak taniyan uygun firsatlar saglamalar1 dolayisiyla esnektir.

65. Siyasi, tarihi ve kiltiirel olarak birbirine yakin Avrupa devletle-
rinin dahi farkli anayasa gelenekleri ve degisiklik usulleri olabilmektedir.
Bu durum, anayasa degisikligine iligkin ¢ok farkli degisiklik prosediirle-
ri—1975 Isve¢ Anayasasinda gorece olarak daha kolay olanlar, 1953 Da-
nimarka Anayasasinda gorece daha zor olanlar ve ortada bir yerde duran
1814 Norve¢ Anayasasi hiikiimleri gibi—ve esasa iligkin 6nemli hiikiim-
lere sahip, birbirine komsu ii¢ Iskandinav ilkesi olan Danimarka, Norveg
ve Isvegte goriilebilir. S6z konusu ii¢ devletin aksi takdirde oldukga ben-
zer siyasi sistemlere sahip olacak olmalari, sekli anayasal farkhiliklarin
oneminin gereginden fazla abartilmasina karst bir hatirlatma niteliginde-

dir.

60. 1990°larda Orta ve Dogu Avrupa’da anayasa yazim siireci bo-
yunca, ileride yapilacak anayasa degisikliklerinin egiginin ne olmas: gerek-
tigi konusunda ¢ok sayida tartigma meydana gelmigtir. Baskin goriig geng

demokrasilerin, yeni demokratik diizeni korumak ve yiiriitme erkini si-
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nirlamak adina, anayasa degigikligine dair sert hiikiimlere sahip kati ana-
yasaya sahip olmalar1 gerektigi yoniindedir. Buna karsin digerleri, de-
mokrasiye dogru bu biiylik ge¢isin, ger¢eklesmekte olan esash degisiklik-
lere uyum saglanmas i¢in anayasa degisikliginin nispeten daha kolay ol-
masi gibi belli yonleri itibariyle daha esnek bir anayasal sisteme sahip ol-

may1 gerektirdigini savunmuslardir.

6/. Sonug, geng demokrasilerin ¢ogunlugunun, genellikle 2/3 par-
lamento gogunlugu ve belli bir siire (erteleme) gerektiren fakat bagkaca
daha kat1 bir engelin bulunmadig1 orta yollu bir ¢6ziimii segtikleri, farkl
anayasa degisikligi kurallarinin ortaya ¢ikmasi olmugtur. Bununla birlikte
anayasa degisikligi stirecinin ortalamaya gore daha zor oldugu (Bulgaris-
tan, Romanya ve Rusya) ve gorece daha kolay oldugu tilkeler (Cek
Cumbhuriyeti, Estonya ve Slovenya) bulunmaktadir.

68. 1990’larda Orta ve Dogu Avrupa’daki anayasal stireglerin
onemli bir unsuru, daha Onceki anayasalarda diizenlenmis olan sek-
li/usuliine uygun anayasa degisikligi yontemlerinin uygulanmasi suretiyle
tamamen yeni anayasa rejimlerinin kurulmug olmasidir.* Bu usul Vene-
dik Komisyonu tarafindan barig¢il bir reformun aract olmasi, ayrica hu-
kukun tstiinliigii ilkesini gli¢lendirmesi sebebiyle desteklenmistir. Genel
olarak Komisyon—yeni sistemin kararlilik, hukukilik ve megrulugunu
giiclendirecek olan—yeni anayasalarin bile bir 6nceki anayasada yazili
olan degisiklik usuliine gore kabul edilmelerini 6ngoren “anayasal istik-
rar” ilkesini vurgulamaktadir. Anayasada diizenlenmeyen referandum yo-
lu, anayasada yer alan degisiklik prosediiriiniin bogluklarindan yararlan-

mak amaciyla bagvurulan bir yontem olmamalidir.

69. Belirtildigi gibi, anayasa degisikligine dair gekil kurallarinin ka-
tiligi/esnekligi ve ne siklikla uygulandiklari arasinda belli bir uygunluk

80 Ayni durum, 6rnegin Ispanya’mn 1970lerin ortalarinda anayasal demokrasiye bariggil bir sekilde,
hukukiligin higbir gekilde kesintiye ugramadigi, kendisi de daha sonra birgok kez esash sekilde
degistirilen 1978 Anayasas ile sona eren gegisinde uygulanmugtir.



26 | TBMM Arastirma Merkezi

vardir. Bununla beraber, diger bir dizi etkenin de 6nemli oldugu soyle-

nebilir.

7 (. Bu durum, Orta ve Dogu Avrupa’da yeni anayasalarin kabulii
ardindan yapilan degisikliklere uygulanmugtir. 17 post-komiinist tilkedeki
anayasa degisikliklerini konu alan yakin tarihli bir ¢aligmada, siyasi ve
sosyal sartlarin, yapilacak degisiklik sayisinda, degisiklige dair sekli kural-
lardan daha 6nemli oldugu ortaya konulmustur. Demokratik geligme ve
Avrupa biitiinlesmesi, anayasa degisikliklerinin arkasindaki en giiglii itici
kuvvet olmusg, anayasa degisikliginde sert diizenlemelere sahip iilkelerde
bile degisikliklere yol agmistir. Calismada ayrica, Orta ve Dogu Avrupa
tilkelerinde yeni anayasalarin kabuliinden bu yana, Bat1 Avrupa iilkelerine
gore daha az degigiklik yapilmig oldugu ifade edilmektedir.®

/1. Orta ve Dogu Avrupa’da son yillarda gergeklesen anayasa degi-
siklikleri bakimindan, Venedik Komisyonu, ilgili devletlerin biiyiik ¢apta
yuriitme erkinin zayiflatildigini (ve parlamentonun gii¢lendirildigini), in-
san haklarinin iyilestirildigini ve Avrupa kurumlar: ve uluslararast kurum-
larla biitiinlesmenin desteklendigini gozlemlemigtir. Bu, bir¢ok tlkede
bir yandan iilke i¢inde liberal anayasal bir demokrasinin saglanmasi ve
geligtirilmesi igin genig bir siyasi mutabakat saglamasi, diger yandan ulus-
lararas1 arenada ve Avrupa’da tavsiye ve esinlenme (Venedik Komisyo-
nu’nun ¢aligmalar dahil olmak tizere) gelenegine yol agmasi bakimindan
¢ok olumlu bir egilimdir. Bununla birlikte, Venedik Komisyonu, bazilart
bagarili olmug, demokratik gelismeye zararl olacak gekilde Devlet Bagka-
ninin yetkilerinin gii¢lendirilmesi girisimlerinin meydana geldigi, daha

olumsuz anayasa reformu stireglerinin de yagandigini bildirmektedir.®

81 Ancak hem Dogu hem de Bati Avrupa’da, Makedonya Anayasasr’'nin 1991°den bu yana 31 degi-
siklige ugramigken Danimarka Anayasasr’nin 1953’ten beri hi¢ degistirilmemis olmasinin da gos-
terdigi gibi, bu genel egilimden sapmalar bulunmaktadr.

82 Cesitli durumlarda bu, Venedik Komisyonwnun elestirdigi sekilde, referandumda dogrudan seg-
menlere bagvurulmasi yoluyla ortaya gikarilmustir. Bkz. Béliim VILE.
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V. Anayasal Taahhiidiin Amaci

72. Anayasa degisikliklerine iligkin mekanizmalarin anlagilabilmesi
i¢in, oncelikle anayasalarin diger diizenlemelere gore daha kati1 olmalari-
nin goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu konu su soru ile ele
alinabilir: Neden demokratik bir toplum, demokratik usullere uygun ol-
masina ragmen, ihtiya¢ halinde ¢ogunluk tarafindan degistirilemeyen
anayasal hiikiimler diizenlemelidir?

/3. Bau teorisyenlere gore, bu soru “anayasacilik” diisiincesinin
oziinde bulunmaktadir. Onemli bir goriise gore anayasalar, “siyasi bir
kurum tarafindan yapilan ve kendisini yanhg kararlar almaya yonlendiren
egilim kargisinda koruyan taslaklardir” (Elster).

Yz 4. Benzer sekilde, “anayasalar, insanlarin makul davrandiklar1 do-
nemlerde yapip kendilerini bagladiklari, boylece ¢ilginlik donemlerinde
oldiiriicii  darbelerle yok olmalarmni engelledikleri zincirler” olarak
(Stockton), ve “anayasalar, ayik Peter’in, sarhog Peter’e yonelik olarak
diizenledigi bir bag” (Hayek) olarak tanimlanmugtir. Ulysses’e ait olan ve
oldukga yogun bir gekilde kullanilan metafora gore Ulysses, Siren garkila-
rindan etkilenmemek igin tayfasindan kendisini bu dénemlerde direge
baglamasini istemektedir.®* Aym sekilde, toplum da kendini kat1 anayasa-
lar ile “direge baglayarak”, kisa donemli siyasi ¢alkantilarda yikilmamaya
caligmaktadir.

75. Diger bir bakig agisina gore anayasa, siradan politikalarin iis-
tiinde olmalidir. Anayasa, siyasi faaliyet i¢in bir “cergeve olmal, siyaset
icin bir ara¢ olmamalidir” (Elster). Anayasa degisikligi yavag ve adim
adim gergeklestirilmeli ve giinliik politika i¢in belirlenen prosediir digin-
da farkli bir prosediir ile gergeklestirilmelidir.

85 Pek ¢ok anayasa gozlemcisi tarafindan kullamlan Ulysses metaforu ozellikle siyasi teorisyen J.
Elster tarafindan iki kitapta kullanildi: Ulysses and the Sirens, Cambridge Universitesi Yayinla-
r1, 1984 ve Ulysses Unbound, Rasyonalitede Cahgmalar, On taahhiitler ve Siurlamalar,
Cambridge Universitesi Yaymnlari, 2000.
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/0. Siyasi bir sistemin, neden anayasal taahhiit altina girmesi gerek-
tigine iliskin 6nemli nedenler agagidaki gibi siralanabilir:

— Stiyasi ve ekonomik istikrar ve 6ngoriilebilirlik

— demokratik usullerin korunmasi

— siyasi muhalefetin korunmasi

— bireylerin ve azinliklarin haklarin ve ¢ikarlarini korumak
— baz1 kurumlarin bagimsizliklarini korumak

— anayasal diizenin mesruiyetini arttirmak

/7. Yukarida ifade edilen nedenler, birbirini destekleyen ve i¢ ige
gegen nedenlerdir. Siyasi istikrar, demokratik sistemlerde kendi bagina
bir hedef iken ayni zamanda uzun dénemli plan yapmayi ve karar almay:
da kolaylagtirmaktadir. Ongoriilebilen siyasi sistem, yatirimlara ve gelis-
meye uygun ortam yaratarak ekonomiye de yardimci olmaktadir. Eko-
nomik refah, hukukun tistiinliigii, mahkemeler ve merkez bankasi bagim-
sizlig1 gibi anayasal teminatlardan da olumlu etkilenmektedir. Anayasal

diizenin megruiyeti, diger unsurlarin gergeklestirilmesine bagl olacaktir.

/8. Bir demokraside anayasal bagliligin en 6nemli iglevi, demokra-
siye yonelik hareketlerde demokrasinin kendisini korumaktir. Demokra-
tik se¢ime ve temsile iliskin kurallar ile anayasa, simdiki ve gelecekteki
demokratik ¢ogunlugu korumaya ¢aliymaktadir. Bu durum o6zellikle, ya-
sama ile yiirtitme arasindaki iliskileri diizenleyen kurallar bakimindan ge-
gerlidir. Birgok anayasal diizenleme ayni zamanda, muhalefete de temsil
ve ifade hakki vererek, muhalefete se¢imlerde iktidar: ele gegirme imkani

da tanimaktadir.

79. Ayrica anayasalar, bireylerin ve azinliklarin haklarini ve ¢ikarla-
rin1 koruyan diizenlemeler de igermektedir. Yaklagik olarak tiim demok-
ratik anayasalar, yargt denetiminde olan ve ¢ogunlugun ihlaline karst ko-

runan temel haklar1 icermektedir.
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80. Yukarida verilen liste, bir toplumun kendini “bir direge bagla-
mast” gerektigine ve giinii birlik degistirilemeyen kurallarla bagh hale

gelmesine iliskin gegerli nedenlerin bulundugunu gostermektedir.

81. Ayn1 zamanda, kat1 anayasalarin ortaya ¢ikmasina tepki goste-
ren goriigler de bulunmaktadir. Bu goriislerden ilki, anayasal baglihigin
her zaman miimkiin olmadiginm tarihi ve ampirik (deneysel) bir gozlem
olmasindan hareketle, siyasi reform talepleri yeterince giiglii olmas1 duru-
munda, mevcut anayasa hiikiimlerine ragmen degigikliklerin yapilacagini
savunur. Bu goriise gore topluma ¢ok daha pahaliya mal olacak ihtilal yol-
larindan ziyade anayasalarin gekli/usuliine uygun degisiklik prosediirleri-
ne gore degistirilmesi daha ok tercih edilmelidir.®

82, ikinci goriis,-alternatifin ihtilal veya diger anayasa dis1 degisiklik
yollarinin olmadig1 durumlarda-, sekli/usuliine uygun anayasa degisiklikle-
rinin uygulanmasinin tercth edildigi bircok durumun bulundugunu belirt-

mektedir. Bu durumlari ortaya gikaran nedenler asagida belirtilmistir;

— geleneksel anlamda demokrasi (¢ogunluk kuralr)

— karar alma prosediiriiniin gelistirilmesi

— toplumdaki doniisiime ( siyasi, ekonomik, kiiltiirel) uyum

— uluslararasi igbirligine uyum

— karar almada esneklik ve verimlilik

— temel haklari saglama, diizenleme ve teyit etme

83. Yukaridaki nedenler dolayistyladir ki anayasalar, degistirilmele-
rini diizenleyen kurallar icermektedir. Bu nedenler, anayasa koyucularin,

sonsuza kadar siiren ve toplumun gelismesine ve doniisiimiine hizmet

eden metinler hazirlamalarinin miimkiin olmadigini gostermektedir.

8 Tocquevillee gore, “Hiikiimet bigimlerinin ilelebet yasatilmasina galismaktansa, metodolojik de-

gistirilme yontemleri iizerine egilmek gok daha kolay bir ¢aba olacaktir”.
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84. Anayasalarin degistirilemez olmadiklarina iliskin genis bir uz-
lagma bulunmasina ragmen, esnekliklerine iliskin genis bir tartigma alani
bulunmaktadir. Bu, Holmes ve Sunstein’in pozitif ve negatit anayasacilik
ayriminda belirttikleri gibi, bir anayasanin ne oldugu ve ne olmasi gerek-
tigi sorusu ile baglantili bir durumdur:

“Anayasa sadece zorbalig1 6nlemeye yarayan bir ara¢ degildir. Ana-
yasanin bazi farkli fonksiyonlart da bulunmaktadir. Ornegin anaya-
salar, sadece giicli sirlayip zorbaligi 6nlemezler; egemenligi inga
edip, anarsiyi de onlerler. Dahast liberal anayasalar, bir takim siyasi
sorunlar1 ¢6zmek i¢in olusturulurlar ki bunlar: istibdat, riigvet,
anarsi, tartiyma ortaminin bulunmamasi, istikrarsizlik ve politi-
kacilarin yanlg kararlaridir. Anayasalar ¢ok fonksiyoneldir. Teo-
risyenler bu yiizden, eskiye oranla pozitif anayasaciliga daha biiyiik
bir 6nem vermelidir. Gorev, yonetme yetenegine sahip olmakla
birlikte, sinirli bir yonetim olugturmaktir.”®

85. Anayasacilikta olumsuz bir goriis anayasa degisikliklerine kars:
isteksizlik gosterirken, olumlu bir yaklagim, demokratik bir yonetimin
saglanmas1 ve megruiyetin kurulmasi agisindan anayasa degisikliklerini
gerekli hatta arzu edilir kabul edecektir.

86. Bir anayasanin mesruiyetinin, giiniimiiz segmenlerine onu de-
gistirme imkinmn taninmast ile miimkiin olacagl ifade edilebilir.
Holmes ve Sunstein, liberal bir sistemde siyasi megruiyetin, anayasa degi-
sikliklerinin miimkiin kilinmasina bagh oldugunu belirtmektedir. Liberal
bir anayasanin da megruiyeti, degistirilmesine yonelik olarak saglanan
imkina baghdir. Bu anayasa, kabul edilir ya da kabul edilmeyi hak eder
cinkii degistirilebilmektedir.

87. Ulysses metaforu, anayasaciigin 6nemli bir 6gesini yakalamak-
la birlikte, anayasal baglayiciligin, sadece “oto-baglayicilik” olduguna ilis-
kin degerlendirmesi dolaysiyla tamamen dogru degildir. Dahasi, bagka-

larinin baglayiciigr s6z konusudur. Anayasalar, bazen kendi ¢ikarlarin

85 Cf. Holmes ve Sunstein, cit., note 2, ss. 302-3.
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gelecekteki kugaklara kargi korumak tizere siyasi rejimler tarafindan ya-
pilmaktadir. Durum boyle olmasa bile, belli bir olgunluga ulasan tiim
anayasalar, giiniimiiz kusaklarinin taahhiidiinii degil, 6nceki kugaklarin
taahhiidiinii yansitmaktadir. Elestirmenler, degisikliklere yonelik olarak
soz konusu kisitlamalarin, toplumu “mezardan yonetilme” durumu ile

bag baga biraktigina yonelik degerlendirmeler yapmaktadir.

88. Komisyon, anayasalarin hem gorece kati1 hem de degistirilebilir
olmalar1 gerektigine yonelik iyi nedenlerin bulundugunu ifade etmekte-
dir. Onemli olan bu iki durum arasinda bir denge saglayarak, istikrar1 ve
ongoriilebilirligi goz ardr etmeden gerekli olan reformlar1 gegirebilmek-
tir.* Denge saglamaya yonelik diizenleme, ilgili mekanizmalarin anlagil-

masina bagl olarak bagarili olacaktir.
VI. Anayasal Baglayiciligin Mekanizmalar:

89. Anayasa degisikliklerine yonelik gesitli yasal mekanizmalarin bi-
rer engel olarak kullamlabilecegi, ¢esitli ulusal degisiklik hiikiimlerinden
anlagilmaktadir.

Bu hiikiimler farkli sekilde siniflandirilabilir. Elster®” tarafindan yapi-
lan liste, “anayasa degisiklikleri bakimindan temel giigliik olusturan” ko-

nular1 icermektedir:
— Degistirilemeyen hiikiimler
— Nitelikli ¢cogunluk ile kabul
— Daha yiiksek karar yeter sayis1 aranmasi
— Siire (erteleme)
— Federal sistemlerde eyalet onaylari

— Referandum ile onay ( federal sistemlerde eyalet referandumlarr)

8 A.g.e, s. 279, ve ayrica s. 301 bulunan “yaramazlarin digar1 atilmasina yonelik firsata” dayanan
demokratik megruiyet.
87 Cf. J. Elster, 2000, s. 101.
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9 0. Baz1 anayasalar, bu mekanizmalardan sadece birini kullanirken,
digerleri de iki ya da {i¢ mekanizmanin bir araya gelmesiyle olugan daha
karmagik yontemleri kullanmaktadir. Genel olarak, kullanilan mekanizma

sayst arttik¢a, anayasalarin degistirilmesi de o oranda zorlagmaktadir.

91 . Yukarida verilen altt mekanizmanin her biri, farkli derecedeki
katiliklarda diizenlenebilir. Anayasanin degistirilemeyen hiikiimleri, ana-
yasanin biiyiik bir boliimiinii kapsayabilecegi gibi, kiigiik bir pargasini da
olugturabilir. Nitelikli cogunluk, 2/3 oraninda degisebilen bir oranda Av-
rupa’da en yaygin olarak kullanilan yontemdir. Siireler de degisiklik gos-
termektedir. Tki goriigme arasinda kisa siireli bir aralik olabildigi gibi,
ikinci oylamanin ancak yeni genel se¢imlerden sonra yapildigr durumlar
da s6z konusu olmaktadir. Federal sistemlerdeki kurumlarin onay1 oybir-
ligini gerektirebilecegi gibi, mutlak bir ¢ogunluk da gerektirebilir. Ana-
yasa degisikliklerine yonelik yapilan referandumlarda se¢menlerin belli

bir yiizdesinin olumlu oy vermesi kogulu da aranabilir.

92. Nitelikli gogunluk ve siire (erteleme), Avrupa anayasalarinda en
fazla kullanilan mekanizmalardir. Farkli sekillerde diizenlenmig olsa da
birgok anayasa, bu iki mekanizmay1 anayasa degisikliklerinde kullanmak-
tadir. Bu mekanizmalar, bir¢ok anayasal sistemde yeterli olarak goriil-
mektedir. Bunlar degisiklikleri, parlamenter sistem iginde tutmaktadir.
Birkag iilkede, bunlara ek olarak referandum da (zorunlu ya da ihtiyari
sekilde) bagvurulan bir mekanizma olmaktadir.

93. Yukarida ifade edilen mekanizmalar, anayasal sistemi daha giig-
lii hale getirerek, ekonomik ve siyasi istikrar1 arttirmaktadir. Bunun di-

sinda, farkli fonksiyonlara da sahiptirler.

94. Nitelikli gogunlugun iki temel amaci ve etkisi bulunmaktadir.
Tlkine gore nitelikli gogunluk, genis bir siyasi uzlagma saglayarak, anayasa
degisikliklerinin daha megru ve kalici olmasini saglamaktadir. Tkincisi ise,
mubhalefetin ve azinliklarin haklarini ve ¢ikarlarini korumaktir. Bu meka-



Anayasa Degisiklikleri Hakkinda Venedik Komisyonu Raporu | 33

nizma, belli bir sayidaki azinliga, anayasa degisikliklerini veto etme hakki

vermektedir.

95. Anayasa degigikliklerinde (goriigmeler ve ¢oklu kararlar arasin-
da) belli bir stire (erteleme) sart1 getirilmesinin amaci, tekrar disiinme
imkan: saglamak ve siyasi agidan daha sagduyulu davranma imkani elde
etmektir.® Goriigmeler arasindaki siire, hem karar verme siirecini daha
saglikli kilmakta hem de kamuoyuna tartigma imkin vermektedir. Tkinci
kararin, genel se¢imlerden sonraya birakildig: sistemlerde se¢gmen, degi-
siklikleri degerlendirmeye davet edilmektedir.®

96. Nitelikli gogunluk bagta olmak iizere, mekanizmalar agisindan
soz konusu olan katilik, dig faktorlere baghdir. Parlamentonun 2/3 ¢o-
gunlugunun kati ya da esnek olugu se¢im sistemine baglidir. Nisbi temsi-
le dayali segim sistemleri, birgok partinin parlamentoya girmesini sagla-
yarak, nitelikli gogunluga ulagmayi zor hale getirebilmektedir. Tek se¢im
bolgesinden olugan se¢im sistemlerinde ise, iktidar partisi parlamentoda
biiyiik bir ¢ogunluk elde etmekte ve nitelikli gogunluga rahat¢a ulagmak-
tadir.® Bu tiir sistemlerde, bu ¢ogunluk kat1 bir mekanizma olmamaktadir.

9 /. 1ki kanath parlamentolarda, genel olarak, anayasa degisiklikle-
rinin normal ya da nitelikli ¢ogunluk ile her iki kanattan da ge¢mesi esasi
bulunmaktadir. Her iki kanat da se¢imle olusturuluyor ise, normal ¢o-
gunluk da siyasi bir uzlagmay1 yansitmalidir.” Her iki kanatta da nitelikli
gogunlugun aranmasi halinde bu, tek yapili bir parlamentodakine gore
daha kat1 bir uygulama olacaktir. (Almanya’da oldugu gibi). Hollan-

8 Bkz: Venedik Komisyonu’nun Macaristan Cumhuriyeti Anayasasina iliskin Gériigii (CDL-INF

(1996)002), par. 17.

Boyle bir sistem Isveg’te bulunmaktadir. Araya segimlerin girdigi iki karar ile degisiklikler yapil-
makeadir. 1k oylamada salt ¢ogunluk aranirken ikinci oylamada 5/6lik bir gogunluk aranmakta-
dur.

Demokratik sistemin yeni oldugu durumlarda da parlamentolar pargali bir goriiniim gostermek-
tedir. Siyasi ortama bagli olarak bu durum, nitelikli gogunluga ulagmay: kolaylagtirabilecegi gibi
zorlagtirabilir de.

Bkz. Venedik Komisyonuw’nun Romanya Anayasasi Degisiklik Taslagina Iliskin Goriigii (CDL-
AD (2002) 012), par. 7.

89

90

91



34 | TBMM Arastirma Merkezi

da’da, parlamentonun her iki kanadi, segimlerin 6ncesinde ve sonrasinda
anayasa degisikliklerini kabul etmelidir. Tlk olarak salt ¢ogunluk, ikinci
olarak da 2/3’liikk gogunluk ile bu gerceklestirilmelidir. Irlanda’da, parla-
mentonun her iki kanadinda salt gogunluk ile kabul edilen degisiklikler,
salt cogunlugun arandig1 referanduma taginmaktadir.

98. Geleneksel bir diisiinceye gore, istikrarli bir anayasa degisikli-
ginin gergeklestirilmesi bakimindan, nitelikli gogunluk tek 6nemli meka-
nizmadir. Son zamanlarda yapilan ¢aligmalar, anayasal bir sistemin katili-
gimin ya da esnekliginin degerlendirilmesinde diger bazi mekanizmalarin
daha 6nemli oldugunu gostermistir. Ilk olarak, ulusal anayasal gelenek,
mevcut siyasi yap1 ve degisim taleplerinin arkasindaki gii¢, anayasal sis-
temin bagli oldugu durumlardir. Tkincisi, nitelikli cogunlugun saglanma-
s1 o kadar da zor olmamaktadir. Ciinkii parlamentoda anayasal konular
hakkinda genig bir uzlagi ortami bulunabilecegi gibi, iktidar partisi de
genis bir destek elde edebilecek durumda olabilmektedir.

99. Rasch ve Congleton tarafindan gergeklestirilen bir ¢aligma,
anayasa degisikligine iliskin prosediiriin katiliginin ya da esnekliginin be-
lirlenmesinde, karar sayisi ile karar alanlarin iki 6nemli unsur oldugunu
gostermektedir.” Gostergeleri, nitelikli ¢ogunlugun katilig ile kabul edi-
len degisiklik sayist arasinda ¢ok az bir uyumun bulundugunu ortaya ¢i-
karmaktadir. Se¢menlerin katildig1 ¢oklu kararlar, 6ne ¢ikan faktor ol-
maktadir. Tki parlamento karari arasindaki bir se¢im ya da parlamento-
nun kararmnin referanduma sunulmasi hallerinde bu durum s6z konusu
olmaktadir. Bu gibi hallerde s6z konusu olan anayasal sistemler en kati

sistemler olmaketadir.

100. Bau tilkelerde, ilk anayasa degisikligini kabul eden parlamen-

to, yeni segilen parlamento tarafindan feshedilmektedir. Anayasanin de-

22 Cf. Rasch ve Congleton, cit., note 2; Rasch tarafindan genisletilmis hali, “Anayasal Istikrarin
Sonuglar1: Veto Noktalari, Nitelikli Cogunluklar ve Giindem — Degisiklik Prosediirlerinde Kural
Koyma”, galisma 2008.



Anayasa Degisiklikleri Hakkinda Venedik Komisyonu Raporu | 35

gistirilmesi i¢in parlamentonun olaganiistii feshinin gerektigi ileri siiriil-
mekte ise bu ihtiyag, siyasi partiler tarafindan degerlendirilecektir.

101. Referandumda oylarin salt gogunlugunun saglanmasinin tek
bagina yeterli olmadig1, aym1 zamanda belli bir yiizdedeki se¢menin riza-
sinin da arandig hallerde sonug, katilim oranina bagh hale gelmektedir ki
bu durum bir¢ok iilkede, anayasa degisikliklerini neredeyse imkansiz hale
getirmektedir. Danimarka’da, degisiklikler lehine oy veren seg¢menlerin
gogunlugu, se¢men sayisinin %40’ mna tekabiil etmelidir. Danimarka gib1
kii¢lik ve siyasi agidan olgun bir demokraside bile bu yiiksek katilm ora-

n1, anayasal reformlar bakimindan biiyiik bir engel olugturmaktadr.

102. Farki degisiklik mekanizmalarinin etkileri, anayasa hiikiimle-
rinin kendisine de bagh olarak karigik olup diger bazi faktorlere de da-
yanmaktadir. Kégit tizerinde ¢ok zormug gibi goriinen mekanizmalar,
uygulamada oldukga kolay olabilir. Bunun aksine kolaymig gibi goriinen
mekanizmalar ise—referandumda oldugu gibi—kisitlayic etkilere sahip
olabilmektedir.

103. Komisyon, anayasa degisikligine iligkin hiikiimlere bagvurul-
dugunda, bunlarin etkilerine ve fonksiyonlarina yonelik bir farkindalhiga
duyulan ihtiyact dile getirmeyi istemektedir.* Bu dogru bir sekilde ya-
pimadig: takdirde, beklenenden farkli bir anayasa degisikligi soz konusu

olabilecektir.

VII. Katilik ve Esneklik Arasinda Bir Dengeye
Ulagma
A. Anayasal Istikrar Arayist

104. Bu caligma gimdiye kadar, anayasal bagliligin nedenlerini, ¢cok

kat1 kurallara kars1 olan goriigleri ve degisiklik prosediiriine yonelik ola-

% Bkz. CDL-AD(2007)004, Sirbistan Anayasast Hakkinda Géoriis, par. 99.
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rak kullanilan yasal mekanizmalar1 incelemistir. Bu durum, anayasal meg-
ruiyet ihtiyacini da kargilayan ve temel bir miicadele alani olan anayasal
katilik ve esneklik arasinda bir denge olusturma konusunu giindeme ge-
tirmektedir. Ilke olarak bu denge, hem gerekli reformlarin yapilmasint
saglayacak hem de anayasal ongoriilebilirligi ve korumayi saglayacaktir.

1 05 iyi bir anayasal dengenin bulunup bulunmadig1 konusu, ilgili
durum temelinde degerlendirilebilecek bir seydir. Eski ve oturmus de-
mokrasilerde bile bu dengenin tam olarak kuruldugu kesin degildir. S6z
konusu demokrasiler, esnek yorumlar ile kat: kurallar1 yumugatmaya ¢ali-
sarak ya da esnek degisiklik kurallart ongorerek, dengesizlikleri giderecek
mekanizmalar diizenleyerek bu dengeyi saglamaya ¢aligmaktadir. Bu
dengenin kurulmasinin basgarisiziga ugramas: halinde er ya da geg radikal

anayasa degisiklik talepleri ortaya ¢ikacaktir.

106. Anayasalarin degistirilmesi prosediirii ile ilgili olarak, Vene-
dik Komisyonu gesitli defalar, kati prosediirler ve anayasal reformlarin
zorlugu konularinda kaygilarimi dile getirmistir.* Diger durumlarda,
Komisyon, ¢ok sik yapilan anayasa degisikliklerinin, anayasal ve siyasal
istikrart olumsuz etkiledigi seklindeki mubhalefetle karsilagmigtir.”> Ko-
misyon, tilkedeki her siyasi degigimde veya yeni bir parlamento ¢ogunlu-
gunun olusumunda, anayasanin degistirilemeyecegini belirtmigtir.

107. Anayasa degigiklikleri i¢in en iyi modeli olugturmak hem
miimkiin hem de arzu edilir degildir. Katilik ve esneklik arasindaki denge
siyasi ve sosyal yapiya, anayasal kiiltiire, anayasanin yagina ve ayrintilarina

¥ Bkz. CDL-AD(2007)004, Sirbistan Anayasast Hakkinda Goériig, s.15, 100 ve 104, CDL-
INF(2001)023, Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’nin Anayasal Durumu ile ilgili Rapor, s. 19,
CDL-AD(2005)025, Ermenistan Cumbhuriyetindeki Anayasal Reform ile ilgili Goriig. Burada
Venedik Komisyonu, anayasal referandumun kabulii igin gerekli gogunluk oraninin 1/3ten 1/4°¢
gegilmesini memnuniyetle kargilamigtir.

% Bkz. CDL-INF(2001)015, Hirvatistan Anayasasinda Yapilan Degisikliklere Tligkin Goriig; CDL-
AD(2007)047, Karadag Anayasast ile Tlgili Goriis, s. 126, CDL-AD(2008)015, Ukrayna Anaya-
sast1 Taslag ile Tlgili Goriis, s. 105.

% Bkz. CDL-INF(2001)003, Venedik Komisyonu ile Moldova Cumhuriyeti Arasinda Anayasal
Reform Konusundaki Isbirligine Iliskin Rapor, s. 26.
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ve diger bazi faktorlere bagl olarak tilkeden iilkeye farkli olabilir. Ayrica
bu denge, duragan olmayip ekonomik, siyasi ve sosyal dontigiimlere bagl
olarak degisiklik gosterebilir.

108. Bununla birlikte, bir anayasal sistemi degerlendirmek adina,
bir degisiklik prosediiriiniin ne kadar kati oldugunu degerlendirmede
kullanilabilen bazi faktorler belirlenebilir. Bu faktorlerden bazilari, sunu-
lan anayasa degisiklik tekliflerinin mesru olup olmadiginin degerlendi-

rilmesinde kullanilabilir.

B. Sekli/Usuliine Uygun ve Maddi/Usuliine
Uygun Olmayan Anayasa Degisikligi

109. Sekli/usuliine uygun degisiklik, anayasalar1 degistirmenin tek
yolu degildir. Yargisal yorum ve yazili olmayan siyasi anlagmalar; anaya-
salar1 degistirmede kullanilan mesru iki yoldur.

1. Yargisal Yorum

110. Birgok anayasal sistemden anlagilmaktadir ki yargisal yorum
ile, anayasa metni degistirilmeden de degisiklikler yapilabilir. ABD Ana-
yasa Mahkemesinin, 27 sekli/usuliine uygun degisikligin 6tesinde, 1787
Anayasasinin igeriginde gergeklestirdigi degisiklikler bu konuda verilebi-
lecek klasik ornektir. Buna benzer bir 6rnek Avrupa mahkemeleri baki-
mindan s6z konusu olmamakla birlikte, dinamik yorumlar: ile anayasala-
rin1 gelistiren mahkemeler Avrupa’da da bulunmaktadir. Bu durum o6zel-
likle Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri olmak iizere “Anayasa Mahkemesine”

sahip olan iilkelerde s6z konusu olmaktadir.

111. Mahkemelerin, anayasalar1 gelistirme konusunda ne derece
yetkili olduklar1 konusu; ulusal doktrin, gelenek ve igerik bakimindan
tarkhilik gostermektedir. Bu, anayasa degisikligi prosediiriiniin katilig: ile
etkilesim halinde olan bir konudur. Bir anayasay1 degistirmek ne kadar
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zorsa, degisiklik talepleri de bir o kadar diger yasal yollardan gergeklege-
cektir ki mahkemeler de bu talepleri takip edecektir. S6z konusu durum,
resmi degisiklik ihtiyacini azaltacaktir. Diger yandan, degisiklik prosedii-
riiniin ¢ok daha esnek oldugu sistemlerde, dinamik yargisal yoruma du-
yulan ihtiya¢ da daha az olacaktir.

112, Venedik Komisyonu, Avrupa’da yaygin olan “Anayasa Mah-
kemesi” sistemini memnuniyetle kargilamakta ve onaylamaktadir. Bu sis-
tem, anayasal yargisal yoruma elverigli bir sistemdir. S6z konusu mah-
kemeler, ulusal anayasal sistemleri megru olarak gelistirmektedirler. Bu-
nunla birlikte Venedik Komisyonu, genis anayasa degisiklikleri konusun-
da, yargisal yaklagimdan ziyade demokratik siyasal prosediirlerin uygu-

lanmasini tercih etmektedir.

113. Finlandiya Parlamentosu’nda Anayasa Komisyonu gibi yargi-
sal olmayan birimler de, anayasa degisikliklerinde rol alabilmektedir.

114. Yargisal yorumla yapilan anayasa degisiklikleri, mahkemeler-
de diger hiikiimlere oranla daha fazla ileri siiriilen temel haklara iligkin
olmaktadir. Temel haklarla 1lgili hiikiimler agik uglu bir sekilde diizenle-
nerek, siirekli olarak devam eden bir yorum ihtiyact ile kargilagmaktadur.
Avrupa Konseyi tiyesi iilkeler igin, anayasalarinda diizenlenen temel hak-
lar, ATHS’de” belirtilen haklar tarafindan desteklenmektedir ki bu haklar
ATHM®® tarafindan gelistirilmektedir. ATHM, ulusal anayasa hiikiimleri-
ni yorumlamaz; ancak, AIHS’deki hiikiimlere iliskin yorumlari—
Belgika’da oldugu gibi—ulusal anayasalarda diizenlenen haklarin yoru-
munu da etkilemektedir. Boylece ATHM’in igtihadi, ortak bir Avrupa
anayasa geleneginin olusturulmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.”

7 Avrupa Insan Haklar1 Sézlegmesi.

% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi.

% Avrupa Birligi iiyesi tilkeler bakimindan Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani i¢tihads, ulusal ana-
yasa hukuklarim dogrudan ya da dolayh olarak etkilemektedir.
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2. Anayasal Gelenek ve Anlagsmalar

115. Anayasa degigikliklerinin diger bir megru yolu ise, yasama ve
ylriitme organlar1 arasinda olugan siyasi geleneklerdir. Bir¢ok sistemde,
bu geleneklerin statiisii, “anlagma™ hatta “anayasal anlagma” olarak kabul
edilmektedir. Bu durum ozellikle Ingiltere igin s6z konusu iken, yazil
anayasalara sahip diger iilkeler agisindan da gegerlidir. Anayasal bir “an-
lasma”, yazili degildir ancak yine de mahkemeler tarafindan tanimabil-
mektedir. Bu tiir “anlagmalar”, mahkemeler tarafindan olusturulmaz, an-

cak siyasi aktorlerin anlayiglarini yansitmaktadirlar.

116. Ulusal bir sistemin, “anlagmayr” anayasal sisteminin bir par-
cas1 olarak kabul edip etmedigi, bunlar1 tanimlamakta kullanilan kriterle-
re, gorece gli¢lerine ve 6nemlerine bagh olarak degismektedir. Birgok {il-
kede, Ozelikle eski ve kati anayasalara sahip olanlarda bu anlagmalar,
onemli bir rol oynamaktadir. “Anlagmalar” ayrica, yazili hiikiimleri des-
teklemekte veya yazili olduklarindan ¢ok daha farkli bir gekilde yorum-
lanmalarini saglamaktadir. Bazi durumlarda, anayasaya ters diigen bu
“anlagmalar”, anayasanin bir kenara birakilmasina neden olmakta iken
bazi durumlarda ise kimi anayasa hiikiimlerine bagvurmay1 engellemek-
tedir. “Anayasal anlagma” kavrammin taninmasi, yargisal yorum igin,
resmi olarak anayasayr degistirme ihtiyacini etkileyecektir. “Anayasal an-
lagma”nin rolii, anayasanin kurumsal hiikiimleri bakimindan, tamamlay-
c1 olmasindan dolay1 6nemlidir.

117. Komisyon, bazi Avrupa iilkelerinde “anlagmay1r”, anayasal
diizenin 6nemli bir pargast olarak kabul etmektedir. Komisyon yine de
anayasa degisikliklerinin belirtilen prosediirlere gore yapilmasini tercih
etmektedir. Baglayic1 “anlagmalarin” s6z konusu olmasi halinde ise bun-
lar resmi olarak kodifiye edilmelidir.



40 | TBMM Arastirma Merkezi

3. Anayasal Kiiltiir

118. Yargisal yoruma ve siyasal anlagmaya ek olarak sekli/usuliine
uygun degisiklik yontemi, “anayasal kiiltiir” gibi belirsiz bir kavrama da
dayanmaktadir. Bu kavram ile ifade edilen; anayasal yoruma yonelik olan
ulusal kurallar, degisikliklerin ne derece mesru olacagim diizenleyen ve
yazili olmayan diger kurallar, anayasal metnin sembolik degeri, siyasiler,

yargiglar ve profesorler gibi anayasal aktorlerin dinamizmidir.

119. Ban tilkelerde, sekli/usuliine uygun degisiklik prosediirii ¢ok
kat1 olmamasina ragmen, degisiklikleri kisitlayan bir “anayasal muhafaza-
karlik” bulunmaktadir. Elster’in belirttigi gibi “uzun bir anayasal gelene-
ge sahip bazi iilkelerde, yazili olmayan giiclii anlagmalar, politikacilart
anayasalar ile ugrasmaktan vazgecirmektedir.” Bunun tersine diger bazi
tilkelerde ise anayasa degigiklikleri, diger normal degisikliklerden farkli
algilanmayabilmektedir. Bu iilkeler daha ¢ok kurucularin hala siyasi ola-
rak aktif oldugu yeni anayasal sistemlere sahip olan iilkelerdir. Ancak Ts-
veg gibi anayasa degisikliklerinin esnek ve uygulanabilir oldugu eski sis-
temlerde de bu durum s6z konusu olabilmektedir.

120. Anayasal kiiltiir, ulusal anlamda gelismekte ve tilkeden tilkeye
gesitlilik gostermektedir. Bu durum, Avrupa anayasa mirasinin 6nemli
bir 6gesi olup, uyumlulagtirilmasi hem miimkiin hem de arzulanir degil-
dir. Bu, anayasa degisikligine iliskin sistemlerin, diger faktorlerin de goz
ontinde bulundurularak tek tek degerlendirilmesi gerekliligini ortaya ¢1-
karmaktadir.

121. Yargisal yorum, “anayasal anlagma” ve anayasal kiiltiir, resmi
degisiklik hiikiimlerini agikga etkilemektedir. Bu faktorler, degisiklik sis-
temindeki dengesizliklerin giderilmesine de yardimc olabilmektedir. De-
gisikliklere iligkin kurallarin oldukga esnek oldugu sistemlerde, bu durum

tutucu bir anlagma ile, degisikliklere iliskin hiikiimlerin kat1 oldugu sis-
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temlerde ise reformlarin 6niindeki engellerin kaldirilmasini saglayan yargisal
yorum yoluyla ya da yazili olmayan anlagmalar ile dengelenebilmektedir.

C. Ulusal Anayasanin Kaynag ve Karakteristigi

122, Anayasal katilik ve esneklik, biiylik 6l¢lide anayasa metninin
yapisina ve igerigine baglidir. Ornegin kaynak, demokratik megruiyet, se-
kil, yag, uzunluk, yazim gekli, ayrintilarin derecesi goz oniinde bulundu-
rulmas: gereken faktorlerdir. Burada Avrupa anayasalar arasinda biiyiik
farkliliklar bulunmaktadir.

1. Kaynaklar

123. Anayasal bir sistemde, degisiklik taleplerini, ulusal anayasanin
kaynagina deginmeden agiklamak miimkiin degildir. Burada demokratik
yollarla meydana getirilen anayasalar ile bunun tersi bir gekilde olugturu-
lan anayasalar arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir. Anayasal bagl-
lik, megru bir oto-baglanmanin mu yoksa demokratik ¢ogunluk diginda
soz konusu olan diger baz1 faktorlerin sonucu mudur? Agikgasi anayasa-
lar her ikisinin de sonucu olabilmektedir, ancak degisiklik taleplerinin
megruiyeti agisindan ve katilik ile esneklik arasinda bir dengenin saglan-

mas1 bakimindan bu ayrim 6nemlidir.

124. Ele alinan iilkelerle ilgili goriiglerinde Komisyon, anayasa de-
gisikliklerinin kabuliine yonelik prosediirlerde, yeni anayasalarin yiiriir-
likkte olan anayasa hiikiimlerine riayet etmeleri gerektigini belirtmistir.!
Bu durum, daha 6nce demokratik olmayan yollardan kabul edilen anaya-
salarin tiimiiniin degistirilmesi anlamina gelmemektedir. Bu anayasalar,
zamanla demokratik ihtiyaglar i¢in yeterli olduklarini gosterebilecekleri
gibi, demokratik yollardan yapilan anayasalar da radikal degisiklikleri ge-
rektirebilir. Komisyon, bu tiir anayasalarin ¢ok kat1 olmamasi ve ihtiyag

10 Ornegin bkz: CDL-INF(2001)003, cit. not 96.
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duyuldugunda degistirilmelerinin miimkiin kilinmasi gerektigini belirt-
mektedir.

2. Anayasalarin Yag1

125. Avrupa’min anayasal belgeleri, yas konusunda 1814 tarihli
Norveg ve Hollanda Anayasalarindan baglayip 2007 tarihli Karadag Ana-
yasasina kadar genig bir yelpazede bulunmaktadir. Birgok anayasa 1945
sonrasina ait olmakla birlikte, bunlarin ¢ogu daha eski tarihli (19.yy) hii-
kiimler de igermektedir. Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin anayasalari
yeni olarak kabul edilmekte birlikte ¢ogu, 6nceki anayasalarin devamui

olarak goriilmektedir.

126. Anayasal bir belgenin yagi, anayasa degisikligini gesitli yollar-
dan etkileyebilmektedir. Bir yandan, bir anayasa ne kadar eski ise, siyasi
ve sosyal doniigiimlerin saglanmasi bakimindan o kadar esnek degisiklik
prosediirii igermesi gerektigi iddia edilebilir. Diger yandan ise, bir anaya-
sa metni eskidik¢e, 6nemli bir sembolik deger kazanmakta ve degistiril-
mesinin gii¢ oldugu bir anayasal kiiltiir olugturmaktadir. Boyle bir du-
rumun s6z konusu olmasi halinde, anayasal sistemin geligtirilmesi, yargi-

sal yorum ve siyasi anlagma ile saglanabilmektedir.

127. Komisyon, eski tarihli olmanin, ulusal bir anayasa aleyhine
ileri siiriilemeyecegini ifade etmektedir. Aksine, zamanla geligen anayasal
istikrar, demokratik bir yonetim igin yararh olabilecegi gibi, eski bir ana-
yasal metnin sembolik degeri olumlu ve 6nemli bir fonksiyon da gergek-
lestirebilmektedir. Bununla birlikte eski anayasa metinleri, siyasi faaliyet-
ler agisindan bir gergeve olusturmak istiyorlarsa, esneklige de ihtiyag du-

yacaklardir.
3. Ayrint1 Seviyesi

128. Bir sistemdeki degisiklik ihtiyaci, anayasa metninin uzunlu-
guna ve ayrintilarina da baghdir. Burada da ¢esitlilik s6z konusudur. Bir-
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¢ok Avrupa anayasasi 100 ile 200 arasinda maddeye sahiptir.'" Ancak
bunlar uzunluk ve ayrinti konusunda farklilagmaktadir. Cok uzun ve ay-
rintill olan metinler, siradan yasalara daha ¢ok benzemekte ve sik sik de-
gistirilmeye egilim gostermektedir.'® Bazi Avrupa anayasalari, anayasal
hiikiimlerle ilgili olarak iki kategoriye ayrilmaktadir. Bir tanesinde temel
haklar1 igeren ve degistirilmesi zor olan anayasalar bulunurken, digerinde
yonetime iligkin ayrintili maddelerin yer aldig1 ve degistirilmesinin daha
kolay oldugu anayasal bulunmaktadir. Baz1 devletlerde, parlamenter pro-
sediire iligkin hiikiimler, anayasanin esnek boliimlerinde yer alirken, di-

gerlerinde bu hiikiimler anayasada yer almamaktadir.

4. Yargisallik

129. Eskiden, Avrupa gelenegindeki anayasalar, (ABD’dekinden
farkli olarak) mahkemelerde diger kanunlar ve idari kararlarin iptali i¢in
ileri siiriilemediginden, “kati/sert kanun” olarak kabul edilmemekteydi.
Anayasal hiikiimler, siyasi alanda 6nemli olmakla birlikte, yargisal degildi
ve giigleri siyasi kabullerinden gelmekteydi. Hollanda’da, parlamentonun
kabul ettigi kanunlar bugiin bile mahkemelerin yetki alani disinda olup,
anayasalliklar1 mahkemelerin denetimi digindadir. Bu 6rnek istisnaidir.
Giintimiizde, Avrupa’nin anayasal gelenegi 6nemli 6l¢iide sertlesmekte ve
anayasalar dogrudan uygulama, olagan mahkemeler ve/veya (¢ogu iilke-
de oldugu gibi) Anayasa Mahkemelerinin yargi denetimi ve yorumunun
konusu haline gelmektedir. Bu durum degisiklik ihtiyacini etkilemekte-
dir. Genel olarak, bir anayasanin hukuki olarak ne derece islenir ise o ka-
dar esnek olmasi gerekmektedir.'® Ayn1 zamanda bir anayasa, mahkeme
ontine ne kadar gok ileri siiriilityorsa, o kadar ¢ok yargisal yorumla degi-

101 A, Roberts Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinden 17’si ile ilgili yaptig1 calismada ortalama
madde sayisinin 143 oldugunu bulmustur. (cit. note2)

1021975 tarihli Isveg anayasast dort anayasal metnin birlesiminden olugan uzun bir metindir ve de-
gistirilmesi ile ilgili esnek kurallar igermektedir.

103 Sembolik bir anayasa metninin degistirilip degistirilmedigi daha az 6nemlidir.
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siklik imkani—o kadar az sekli/usuliine uygun degisiklik ihtiyact s6z ko-
nusu olmaktadir.

D. Anayasal Hiikiimlerin Farkli Kategorilerinde Degisiklik

130. Anayasa degisiklikleri analiz edilirken, anayasalarin ¢ogunda
bulunan gesitli kategorideki diizenlemeler arasinda bir ayrim yapilmali-
dir. Bunlarin en 6nemli iki tanesi:

* Kurumsal hiikiimler—“devlet mekanizmasi”—se¢im sistemi, temel
devlet organlarinin yetki ve usulleri, kuvvetler ayrihigi ve dengesi,

yasa yapma siireci, biitge, denetim, mahkemelerin diizeni, vb.

+ Haklar bildirisi—bireyleri koruyan ve devlet ile birey arasindaki

temel iliskiyi diizenleyen insan haklar1 katalogu.

131. Anayasalarin ¢ogunda bazi hiikiimler bu iki kategoriye de
girmemektedir. Ornegin; ulusal egemenlik, uluslararast kuruluglara yetki
devri, ulusal semboller, dil vb. Federal sistemlerde kurumsal hiikiimler
ayni zamanda yerel hiikiimetlerle merkezi hiikiimetin yetkileri arasindaki
ayrimu ve diger federal konular1 kapsamaktadir.

1 32 Anayasal hiikiimlerin farkli kategorileri, farkli sorunlara ve
yorumlama, uygulama ve muhtemel degisikliklere iligkin olarak farkl
yaklagimlara yol agmaktadir. Degisiklik prosediirii ve gereken sartlar her
zaman olmamakla birlikte genellikle biitiin kategoriler i¢in ayni iken, hu-

kuki ve siyasi baglam oldukga farklidir.

133. Haklar bildirisi, az veya ¢ok ayni temel igerigi haiz, nispeten
(ve gittikge artan bir diizeyde) evrensel olmakla birlikte, devlet mekaniz-
masina yonelik diizenlemeler farkhlik gostermektedir. Yasama, yiiriitme
ve yargi arasinda gligler ayriligi ve dengesini saglayan temel anayasal de-
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mokrasi modeli bulunmaktadir—fakat bunun diginda anayasa sayis1 gok-
lugunda farkliliklar mevcuttur. Bu sebeple—kargilagtirmali anayasa huku-
ku tarafindan tavsiye edilen farkli ulusal ¢6ziimlerden az veya ¢ok ilham
alarak—sistemin kusursuzlagtirilmasi yoniinde siirekli ¢aba sarf edilmesi
yoniinde bir egilim bulunmaktadir.

134. Kurumsal ve haklara iligkin hiikiimler aym1 zamanda, mad-
di/usuliine uygun olmayan degisikligin kendine 6zgii mekanizmalarina
gore farklilik gostermektedir. Kurumsal hiikiimler “anayasal anlagma-
lar”la tamamlanirken, haklara dair olanlar mahkemeler ve anayasal
incelemeye dahil olan diger organlar tarafindan yeniden yorumlanmakta
ve belirlenmektedir.

135. Kurumsal hiikiimler, yoruma ve yasal gelisgime agik olan hak-
lara yonelik hiikiimlere gore, genellikle daha agik ve daha az esnektir. Si-
yasi denge ve ongorilebilirligin saglanmasi agisindan, 6zel bir resmi usul
veya yetki 6ngoren kurumsal hiikiimler, kesin/belirgin olmalidir—ve ge-
nellikle oyledir. Ayni durum—igerigi, ne 6nemli ise ona gore belirle-
nen—temel haklar i¢in gegerli degildir. Bu sebeple anayasa degisiklikleri-
ne yonelik lehe ve aleyhe olan tartigmalar bu iki kategori arasinda farklilik

gostermektedir.

136. Devlet mekanizmasina yonelik degisiklik hiikiimlerinde, ulus-
lararast temel demokrasi kurallar1 gozetilmek kaydiyla her iilke diledigi
diizenlemeyi yapmakta serbesttir. Farkliliklar ¢ok sayidadir ve uygulana-
bilirlik adina evrensel olarak kabul edilmig bir “en 1yi model” mevcut de-
gildir. En azindan teorik olarak bir devlet sisteminin daha fazla kusursuz-
lagtirilmasi miimkiin oldugundan, yerlesik demokrasilerde bile, kiigiik
veya biiyiik, reform yapilmasina yonelik az veya ¢ok devamlilikta teklif
akig1 olacaktir. Birbirlerine kars: tartilip diistintilecek ana etkenler, bir ta-
raftan siyasi istikrar ve 6ngoriilebilirlik ihtiyac iken diger tarafta etkililik,
demokrasi ve diger kazanimlara iliskin olarak, degisimin 6ngoriilen fay-

dalaridir. Haklara yonelik hiikiimlerle karsilagtirildiginda, mahkeme onii-
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ne nadiren getirilen bu hiikiimlerde yargisal yorum yoluyla degisiklik ya-
pilmasi daha zordur.'* Siyasi norm ve usullerin zaman iginde, yazili ana-
yasalarin metinlerini tamamlama ve tanzim etme yoluyla gelismeleri se-
bebiyle “anayasal anlagma” kullanilarak degisiklik meydana getirmek da-
ha ¢ok bagvurulan bir yontemdir.

137. Ulusal anayasalarda insan haklarina yonelik hiikiimlerde
meydana getirilecek degisikliklerde durum farklidir. Ilk olarak, bu diizen-
lemeler yasal yoruma agik olacak gekilde genel ve soyut olarak diizenlen-
mektedir. Ikincisi, siirekli olarak mahkeme oniine gotiiriildiiklerinden,
i¢tihat yoluyla gelistirilmektedirler. Son olarak ulusal anayasa teklifleri,
uluslararas1 hukuk tarafindan tamamlanmaktadir (bu meyanda, insan
haklari konusundaki Birlesmis Milletler anlagmalar1, Avrupa’da ATHM ve
Temel Haklara Tliskin Avrupa Birligi Sarti-Lizbon Anlagmasi ile giiglen-
dirilmistir). Uluslararasi hukukun sundugu koruma—ozellikle ATHM’e
dogrudan bagvuru yapilabilen Avrupa tilkelerine iliskin olarak—ulusal ka-

talogu biitiinlemektedir.

138. Asagidaki boliimlerde devlet tegkilati, insan haklar1 ve ulusal
egemenlige yonelik degigikliklere iligkin daha 6zel hususlar ele alinacak-

tr:

1. Devlet Yapisina Iligskin Hiikiimlerde Yapilacak Degisiklikler

139. Biitiin anayasalarda devletin temel yapisi diizenlenmekte ise
de, ayrintilarin derecesi ¢ok farkhilagmaktadir. Bazi anayasalar, devlet or-
ganlarinin usulleri ve yetkilerini ¢ok ayrintili olarak diizenlerken, digerleri

devletin temel ilkelerini belirleyip gerisini siradan yasal diizenlemelere

1%+ Bununla birlikte bazi iilkelerde Anayasa Mahkemelerinin, devlet kurumlarinin tegkilatlanmasi ve
gorevlerine yonelik karar alma giicii vardir ve bu yolla anayasalarin kurumsal diizenlemelerine
katkida bulunmaktadirlar.
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(veya bazi sistemlerde “organik kanunlara”) ya da kurumlarin igtiiziikle-
rine (parlamento, hiikiimet, mahkemeler) birakmstir.

140. Anayasa degisikligi ihtiyaci genel olarak bu duruma kargilik
gelmektedir. Kurumsal hiikiimler ne kadar ayrintili olursa, periyodik hat-
ta siirekli bir reforma duyulan ihtiyag daha fazla olacaktir. Bir diger
onemli faktor, hiikiimlerin uygulanirhiklarinin, siyasi alandaki kaymalara
ne kadar uyum saglayacagini belirleyen esneklik derecesidir. Ugiincii fak-
tOr ise anayasa kiltiirtiniin ne kadar gekilci oldugu ve temel siyasi aktorle-
rin normatif algilamalar1 ve fiili davraniglarina dayanan kurumsal prose-
diirlerin “anlagma” yoluyla gelisimini ne dereceye kadar megru olarak de-
gerlendirdigidir.

14]. Deviet sekline yonelik bir¢ok anayasa kuralt az ya da gok, dogru-
dan veya dolayll olarak mubhalefetin haklarin1 ve ¢ikarlarin1 korumaya
hizmet edecektir. Bu durum, hem genellikle anayasalarda saygin bir yere
konulan se¢im kurallarinda hem de muhalefete ve bireysel olarak millet-
vekillerine siiregte yer alma, parlamento ¢ogunlugu ve Hiikiimetin karar-
larin1 ve iglemlerini tartigma, denetleme ve elestirme hakkini taniyan te-
mel parlamento usullerinde kendini gostermektedir. Bu tiir kurallara yo-
nelik anayasa degisikliklerinin, siyasi azinliklarin ¢ikarlarinin giigstizlesti-
rilmemesi adina 6zel bir ilgiye konu edilmesi gerekmektedir.

142, Devlet mekanizmast iizerindeki en Gnemli anayasa degisikligi
teklifleri, yasama ve yiiriitme erki arasindaki gii¢ dengesini biri veya dige-
ri lehine degistirebilecek olan tekliflerdir. Bunlar da 6zel bir dikkat ve
degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Genel olarak, parlamentoyu giiglendi-
ren degisikliklerin amac1 genellikle sistemin daha demokratik hale geti-
rilmesi olsa da, yiirtitmeyi gii¢lendiren degisiklikler yiirtitmey1 daha etkin
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ve etkili kilmast niyetiyle yapilmaktadir. Fakat daha az megru olan bazi
sakl1 veya kigisel motivasyonlar da s6z konusu olabilmektedir. '

143. Yeni anayasalarin 1990’Ii yillarin ortalarinda ilk olarak Orta
ve Dogu Avrupa tilkelerinde kabul edilmesi sebebiyle, daha sonra gesitli
tilkelerde ulusal parlamentolar: giiglendiren nitelikte anayasa degisiklikleri
yapimistir. Bu baglamda Komisyon, baskanlk sistemi ile parlamenter
sistemin hangisinin tercih edileceginin, her tilkenin kendisinin 6zgiirce
yapacagy siyasi bir se¢im oldugunu diigtinmektedir. Bununla beraber segi-
len sistem, miimkiin oldugu kadar agik olmali, gereksiz karisikliga ve si-
yasi ¢ekismelere yer birakmamahdir. Parlamenter sistemlerde kuvvetler
ayriligr ilkesinden kaynaklanan temel gereklilikler gozetilmelidir. Bagkan-
lik sisteminin seg¢ilmesi halinde, sirasiyla, parlamento etkisinin asgari ko-

sullar1 ve parlamento denetimi yerine getirilmelidir.'e

144. Bagkanlik se¢iminin yapildigi hemen hemen tiim tilkelerde
bir kiginin ka¢ donem iist tiste bagkan segilebilecegi konusunda anayasa-
larda bir siur getirilmektedir. S6z konusu tilkelerde zaman zaman go-
revdeki Bagkanin, gorevine bir donem daha devam etmek veya ilgili sinir-
lamanin tamamen kaldirilmas: amaciyla anayasa degisikligi teklif etmesi
yoniinde bir egilim goriilebilir. Venedik Komisyonu 2004 yilinda Beyaz
Rusya ve 2009 yilinda Azerbaycan’da'” bu kurala yonelik yapilan degi-

siklikleri mercek altina almig ve nihai olarak su sonuca varmugtir. “Bir

105 Bkz. CDL-AD(2009)024 Ukrayna Devlet Bagskani Tarafindan Sunulan, Anayasa Degisikligi
Kanun Teklifi Uzerine Goriig; CDL-INF(2001)003 Anayasa Reformu Konusunda Venedik
Komisyonu ve Moldova Cumbhuriyeti Igbirligi; CDL-INF(1996)002, Macaristan Cumhuriyeti
Anayasastun Diizenleme Kavrami Uzerine Goriis

106 Bkz. CDL-AD(2003)019 Ukrayna Anayasasinda degisiklik ongoren 3 adet taslak; CDL-
AD(2005)016 Ermenistan Cumhuriyeti’ndeki anayasal reformlar iizerine Tkinci Gegici Goriis,
§§ 6-8; 6-8; CDL-AD(2002)033 Kirgizistan Anayasast Degisiklik Taslag: Uzerine goriis, §§
45-47.

107 Cf CDL-AD(2004)029 Beyaz Rusya, ve CDL-AD(2009)010 Azerbaycan
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Bagkana smursiz olarak yeniden segilebilme hakki taninmasi, demokrasi

anlaminda geriye atilmig bir adimdir”.1%

145. Yiiksek deviet organlarmin giiglendirilmesi veya muhafazasi
adina getirilecek anayasa degigikliklerinde motivasyon, kigisel gii¢ kaza-
nim1 veya gorevdekilerin ¢ikarlar1 degil, devlet mekanizmasinin iyilesti-
rilmesi olmalidir. Bu konuda bagvurulacak giivenilir ilkelerden birisi (yii-
riirliige girmeleri halinde) s6z konusu degisikliklerin mevcut gorevliler
i¢in degil, gelecekte bu goreve getirilecek kisiler igin gegerli olacagini be-
lirtmektedir. Kore Anayasasi, bu tiir simirlamalarin uygulandig anayasa
sistemlerinin bir ornegini tegkil etmektedir.'” Venedik Komisyonu bu-
nun, anayasa degigikliklerinin demokratik etkilerinin 6l¢iilmesi adina ge-

nel bir standart olabilecegi goriigtindedir.
2. Temel Haklara Yonelik Degisiklikler

146. Temel haklara iligkin anayasa hiikiimlerinde degisiklige gi-
dilmesi i¢in gerekli hukuki ve siyasi kogullar, kurumsal diizenlemeler i¢in
gerekli olanlardan ¢egitli bakimlardan farklihik gostermektedir. Ilk olarak,
insan haklarinin normatif temeli ve icerigi farkhidir. Tkinci nokta, ulusla-
rarast hukuk ve Avrupa hukuku ile olan iliskideki farkliliktir. Ugiincii ola-
rak mahkemeler, kurumsal diizenlemelere gore, temel haklarin geligimin-
de ¢ok daha fazla rol oynamaktadir.

147. Baz iilkelerde anayasada yer alan tiim diizenlemeler degisik-
lige agikken digerlerinde bazi haklar temel olarak kabul edilir ve anayasa-
larda bu maddelerin 6ziinde degisiklige gidilemeyecegi hiikme baglan-

108 CfCDL-AD(2009)010 § 13. Ay zamanda bkz. Venedik Komisyonuwnun “anayasadaki bir
bagkanin birbirini izleyen gorev siireleri iizerine agik sinirlamalarin 6zellikle demokratik
yapilarimnun ve kiiltiirel varsayimlarin heniiz saglamlasmadig; iilkelerde 6nemli oldugunu belirttigi
§ 16. Boliim. Komisyon, bu kararinda “Anayasanin 101/V. maddesindeki mevcut sinirlamanin
kaldirlmasinin, Azerbaycan demokrasisinin giiglendirilmesi yolundaki 6énemli bir geriye gidis”
oldugu diigiincesindedir.

Bkz. Kore Anayasasimin 128/2. maddesi, “Devlet Baskaninin gorev siiresinin uzatilmasini veya
Bagkanin tekrar segilmesini konu alan anayasa degisikliklerinin, degisiklik teklif edildigi zaman

&1

gorevde olan Devlet Bagkan igin gegerli olmayacag1” hitkmiinii getirmektedir.

109
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mugtir (Ornegin Almanya’daki insanlik onuru hakki, Giiney Afrika’da
onur ve egitlik ilkest).

1 48 Bununla beraber genel olarak temel haklar, siirekli olarak
miizakere edilmeli ve gelistirilmelidir. Bu ihtiyag dihilinde zaman zaman
one siirtilen bir sav, insan haklarinin kodifikasyonunun bir dereceye ka-
dar, ge¢migteki olumsuz tecriibeleri gosterdigini, insanhigin yagadigt aci-
lar1 agik¢a ortaya koyarak kolektif bir 6grenme siirecine yol ag¢tigini ileri
stirmektedir. Bu goriig 151¢1nda insan haklarinin, ge¢misteki adaletsizligi
ve korkuyu yansittig1 ve alinan derslerin pozitif insan haklar1 hukukuna
kodifikasyonunun, “yeni bir adaletsizlik ve korkularin agik¢a ortaya ko-
nulmasi ihtiyact dogdugunda veya ge¢misteki kotii tecriibelerin daha 6n-
ce ortaya ¢tkmamig yonleri kesfedildiginde, bunlari da igine alacak sekilde
tamamlanabilir ve genisletilebilir nitelikte” olmast gerekmektedir.* In-
sanlik tarihi goz oniine serildik¢e, bu durumun insan haklarindaki kargi-

1181 da devamli bir 6grenme siireci olmalidir.

149, Herhangi bir siyasi veya anayasal toplumun bireyleri igin,
temel insan haklar1 konusundaki siiregiden bir tartigma, ayn1 zamanda bu
haklarin halihazirda zaten mevcut olmadiklarini veya kolay elde edilme-
diklerini de ortaya koymaktadir. Temel haklara yonelik tartigmalarin kendi
icinde “insanlarin kendilerini ve birbirlerini, bu haklarin 6zgiivenli sahipleri
olarak gormeleri ve ancak bu haklarin kullamldigr miiddet¢e insan haklar
toplumunun esit birer iiyesi olacaklarimin anlagilmasinda™ 6nemli bir rolii
bulunmaktadir.'! Temel haklarin igerigi ve etkileri konusundaki siiregiden
bir demokratik tartigmanin aym zamanda, bu haklarin anayasa veya ulusla-
rarast belgelerde yer almalarina higbir engel teskil etmeyecegi vurgulanma-
lidir. Bu baglamda anayasalarinda temel haklara iliskin ayrintili diizenleme-
lere yer vermeyen iilkelerde, temel haklarin diizenlenmesi ve yorumlanma-

10 K. Giinther, “Was kann ,Universalitit der Menschenrechte“ heute noch bedeuten?”,
Evelyn Schulz/Wolfgang Sonne, Kontinuitit und Wandel. Geschichtsbilder in verschiedenen
Fichern und Kulturen, Ziirih 1999, ss.177-178.

o Agk, s 194.
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sinin bir dereceye kadar siradan kanunlara birakilmig oldugu akilda tutul-
malidir. Bu sebeple s6z konusu tartigmalar anayasa degisikliginden ¢ok, si-
radan kanunlarda degisiklik yapilmasina yol agmaktadir. Anayasa veya ulus-
lararast anlagma hiikiimleri siirekli olarak yeniden tanimlanma ve yorum-
lanma ihtiyac1 gostermektedirler ve bu noktada esas karar merci Anayasa
Mahkemesi veya bu anlamda anayasa denetimi yapan bagka bir kurum olsa
dahi, demokratik tartiymalar 6nemli bir rol oynamaktadir.

150. Bugiin anayasalarin bir¢ogu, anayasa metninin iginde dagil-
mis olarak veya 6zel bir boliimde bir “haklar bildirisi” teskil edecek sekil-
de temel haklarla ilgili 6nemli sayida diizenleme igermektedir. Bu diizen-
lemeler birey ve devlet arasindaki temel iligkileri diizenleyip hukuksal be-
lirlilik ve 6ngoriilebilirligi saglamakta ve genel ¢ogunluk kargisinda azin-
liklarin haklarini korumaktadir. S6z konusu diizenlemeler ayrica bireyi di-
ger ozel ve tiizel kisiler kargisinda da korumaktadr.

151. Ban anayasalar temel haklara iliskin diizenlemelere uzun sii-
redir sahiptir. Ornegin, mahkeme oniine getirilemeseler de 1787 tarihli
ABD Anayasast ve 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttag Haklart Bildirisi
(ABD Anayasast igin yargt yolu agilmustir fakat Fransiz Insan ve Yurttas
gildi). Ulusal anayasalarda haklara iliskin ayrintili kataloglara yer verilme-
si, Avrupa’da 1945 yilindan sonra giderek artan 6lgiide yayginlagan, go-
rece yeni bir gelenektir.

152, Son on yilik donemlerde, Avrupa ulusal Anayasalarinda,
hem yeni anayasalarin kabulii hem de yiiriirliikteki anayasalarin degisti-
rilmesi siirecinde insan haklar1 boyutunda ¢ok 6nemli gelismelerin oldu-
gu goriilmektedir.!

2" Hemen hemen biitiin Orta ve Dogu Avrupa iilkelerindeki yeni anayasalarin hepsi, temel haklara
yonelik derinlemesine diizenlemelere yer vermektedir. Bat1 Avrupa iilkelerinde de ayni durum
s6z konusudur. Ornegin, “Temel Haklar”in anayasanin 1. boliimiinii tegkil ettigi 1949 tarihli
Alman Anayasas1 (Madde 1 - 19) ve Hollanda Anayasas1 (Madde 1 - 23), 2. boliimiinde diizen-
lendigi Belgika Anayasasi (Madde 8 — 32). 2000 yilinda kabul edilen yakin tarihli Finlandiya
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153. Bu konuyla ilgili olarak sik sik giindeme getirilen bir husus,
insan haklarina iligkin anayasal diizenlemelerin bu konudaki uluslararas:
anlagmalardaki diizenlemelerle ayni veya benzer sekilde formiile edilip
edilmeyecegidir. Venedik Komisyonu konuyla ilgili gortistinii daha 6nce,
kullanilan dilin uyumunun “mahkemelerin ve idari kurumlarin, uluslara-
ras1 diizenleyici kurumlarin uygulanabilir i¢tihat hukuku ve goriislerine

iligkin olarak yonelimlerini” artiracag seklinde agiklamugtir.

154. Bir karst iddia olarak unutulmamalidir ki, bir insan haklar
sozlesmesinde kullanilmig olan dilin, herhangi bir tilkenin hukuk sistemi-
ne veya o iilkede yerlesik hukuk kiiltiiriine uygun olarak terciime edilmesi
gerekli degildir.

155. insan haklan konusundaki sozlesmeler, neredeyse birbirle-
rinden farksiz gekilde, insan haklarina iliskin asgari seviyede standartlar
belirleme egilimi igindedir. Devletlerin, s6z konusu uluslararasi asgari
standartlar1 ihlal etmemek kaydiyla, anayasalarinda daha ayrintili haklara
yer vermelerine izin verilmekte hatta tegvik edilmektedir. Devletlere ayri-
ca, kendilerine taninmig olan takdir hakki sinirlari i¢inde, birbirinden
farkli ve yarigan haklar arasinda, kendi hukuk gelenegi ve kiiltiiriine
uyumlu sekilde denge kurmalari yetkisi de verilmigtir. Temel haklarin ko-
runmasinda tali bir sistem olma egilimi i¢indeki uluslararasi sozlesmeler,
haklarin korunmasinda bagvurulacak birincil yol olarak degerlendirilme-

melidir.

156. Venedik Komisyonu, daha 6nce bu konulara egilmis ve “si-
nirh sayida anayasal haklarin tanindig otoriter bir rejimin ardindan kuru-

lan ve hizli bir gekilde tutarh bir haklar katalogu olugturma ihtiyaci i¢inde

Anayasasinin 1. boliimiinde “Temel Hiikiimler”, bir 6nceki anayasaya gore temel haklarin ko-
runmast baglaminda biiyiik bir gelisme tegkil eden ve 17 ayr1 haktan olugan bir listeye yer verilen
2. boliimiinde ise “Temel Hak ve Ozgiirliikler” yer almaktadir. Bu konuda verilebilecek bir bag-
ka 6rnek, 2009 yilinda Norveg Parlamentosu tarafindan, temel haklara iligkin olarak, metin igin-
de dagimnik sekilde, sadece belirli sayida diizenlemeye sahip 1814 Anayasasi iginde bir haklar bil-
dirgesi olugturmak iizere kurulan komisyondur.
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olan bir devlet bakimindan uyumlagtirilmig yaklagimin 6zellikle faydali
olacag1” yoniindeki goriisiinii belirtmigtir. Ancak anayasal gelismenin de-
vamliligina vurgu yapilan ve biiyiik ¢apta uluslararas: yiikiimliiliiklerden
once kabul edilmig olan bir haklar katalogu ile goreceli olarak daha uzun
bir demokrasi gelenegine sahip iilkelerde, uyumlulagtirilmig yaklagim da-
ha az caziptir ve daha az uygulanabilir olabilir.

157. Genel olarak bu durum tek yonlii bir siiregtir—yeni bir hak-
kin kabulii ve mevcut haklarin kapsaminin veya koruma alaninin genigle-
tilmesi. Bu siire¢ halen agik sekilde devam etmektedir. Fakat gelecekte
bazi anayasal haklarin uyumlulagtirilmasi, sinirlanmasi veya hukuki agi-
dan bagvurulmasinin smnirlanmasinin s6z konusu olabilecegine yonelik
isaretler goriilmektedir. Ciinkii bu haklarin yarisan diger haklara karst
dengelenmeleri gerekmektedir veya bazi durumlarda kapsamlar1 agir1 ge-
nig olarak degerlendirilmekte ve bu sebeple parlamento ve Hiikiimetin

megru demokratik giiclerini gereksiz yere sinirladigy goriilmektedir.

158. Temel haklara yonelik anayasa degisiklikleri, bireylere ta-
ninan koruma alaninin genisletilmesi (bu durum normalde tartigma
yaratmamaktadir)'® veya tartigmalara yol agar nitelikte daraltilmasina
hizmet edebilir.

159. Talep edilen toplumdaki gelismelerin goz 6niinde bulundu-
rulmas1 sonucuna varacak gekilde anayasada degisiklik yapma gerekliligi
temel olarak iki (siyasi unsurlar hesaba katilmaksizin) faktore baglhdir:

anayasada yer alan diizenlemenin ayrinti diizeyi ve yerel mahkemelerin

131993 yilinda Almanya Anayasasinun 16a maddesinde yapilan ve maddenin eski halindeki gok
genig ifadenin daraltilmasini amaglayan ayrintili hiikiimler getiren degisiklik 6rnek tegkil etmek-
tedir.

29 Kasim 2009 yilinda Isvigreli segmenlerin %57’si camilerde minareyi yasaklayan teklife evet
oyu vermistir. Degisiklik teklifi, Isvigre Anayasasina minare ingasinin yasak oldugunu ifade eden
bir satir eklenmesini 6ngérmektedir. Isvigre’deki en biiyiik parti olan Halk Partisi’nin teklifi tize-
rine referanduma gidilmistir.

114
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konuya bakig agisi. Ornegin, anayasa hiikiimleri ¢ok genis ve genel ifade-
lerle diizenlenmigse, yerel mahkemeler tarafindan fazlasiyla genis yorum-
landiklar1 takdirde s6z konusu hiikiimlerde anayasa degisikligi yoluyla
gerekli simirlandirmalara gidilmesi gerekli hale gelebilir. Cok ayrintili ola-
rak diizenlenmis anayasa hiikiimleri (mesela durusma 6ncesinde gozalti
stiresi zaman sinir1) ise kaginilmaz sekilde koruma diizeyinin hem artiril-
mas1 hem de azaltilmasina yonelik olarak degisiklige gidilmesine yol aga-
bilir.

i. Ulusal ve Avrupa Temel Haklar: Avasmdaki Etkilesim

160. Ulusal anayasalarda yer alan kurumsal diizenlemeler ile temel
haklara yonelik diizenlemelerde degisiklige gidilmesi arasindaki en biiyiik
fark, temel haklara yonelik diizenlemelerin bireylere ulusal kurumlara
karst ulusal mahkemeler 6ntinde ileri stiriilebilecek, ulusal diizeyde uygu-
lanabilir haklar tantyan uluslararas: hukuk kurallar1 ve Avrupa hukuku ile

tamamlanmig olmasidir.

161. insan haklan: pozitif hukukunun uluslararasilagmasi, 1945 yi-
lindan sonra baglayan yeni bir kavramdir. Fakat son yillarda bu konuda
hizla artan bir yonelim vardir. Birlesmis Milletler ve diger uluslararas:
diizlemlerde, insan haklari alaninda temel sozlesmelere biiyiik 6nem ve
erisim saglanmig, bu sozlesmelere ek olarak bir ¢ok spesifik konuda s6z-
lesme imzalanmistir—igkence, ayrimcilik, ¢ocuk haklari, cinsiyet esitligi,
ulusal azinliklar, ig¢1 haklar: vb.

162. Gelismeler Avrupa diizeyinde daha koklii olmugtur. 1950 ta-
rihli ATHS nin kapsami ve erigimi, son yillarda kismen Sozlesmeye ekle-
nen protokollerle, kismen Strasburg’daki ATHM’nin dinamik yorumlar
ile 6nemli derecede artmistir. Bu kurallarin cografi kapsaminin genigle-

mesi, Orta ve Dogu Avrupa {ilkelerinin demokratiklesmesinin ardindan
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ger¢eklesmigtir. Bugiin biitiin Avrupa tlkelerinde, ulusal anayasalardaki
hiikiimlerin yam sira ATHS nin detayl hiikiimleri de ulusal mahkemeler

oniine gotiiriilebilmektedir.

163. Pozitif ve dogrudan uygulanabilir Avrupa temel haklarinin
ortaya ¢ikiginin ve artan oneminin—cogunlukla ulusal hukuka gore tstiin
oldugu iddia edilmektedir—ulusal anayasalarda yer alan temel haklara
yonelik diizenlemelerin oynadiklar rol ve iglevler tizerinde dogal olarak
etkileri olmaktadir. Temel haklar hukuksal olarak iki agamada korunmak-
tadir. Yasal igerik biiyiik Olgiide aymidir.e Uluslararasi sdzlesmelerde yer
alan temel haklar listesi, ozellikle sadece sivil ve siyasi haklar degil, sosyal
ve ekonomik haklar da igeren 1990 sonrasi kabul edilen anayasalarda olmak
tizere, ulusal anayasalarda siklikla tekrar edilmektedir. S6z konusu anayasa-
lar bu haklar1 (tilkelerin genisletebilecekleri, sadece asgari bir kogul olarak
yer veren) uluslararast sozlesmelere gore daha ayrintih olarak diizenlemek-
tedir.

164. Temel haklarm ulusal diizeydeki koruma diizeyi ozellikle,
anayasal haklar bildirisinin, (mevcut olmas: halinde) Anayasa Mahkeme-
since ve yerel mahkemeler tarafindan ilgili uluslararasi1 mahkemenin—
ozellikle ATHM—igtihatlarina atifta bulunmak yoluyla dahil edilerek de-
rinlemesine yorumlanmasi ile yiiksek olabilir. Bu durumda, uluslararas:
mekanizmalar ulusal sistemi yetki ikamesi yoluyla tamamlamaktadir. Av-
rupa’da ATHS kapsaminda bireysel uygulama hakki, bireyler igin benzer-

siz bir teminat getirmistir.

165. Bununla birlikte bazi iilkelerde haklarm ulusal diizeyde ko-
runmast uluslararas1 diizeye gore daha diigitk olmaktadir. Bu halde,

15 Beyaz Rusya bu konuda istisna tegkil etmektedir.

116 Bu durum, Avrupa ve ulusal temel haklar hukukunun bir biitiin olarak veya iki (veya daha fazla)
ayr1 hukuk sistemi olarak goriiliip goriilmemesine gore farkhihk gostermektedir. Bazi iilkelerde
bu ikisi, ulusal mahkemelerin 6nce birisi sonra digerini yorumlayip uygulamasi anlaminda, ayr
tutulmaktadir. Diger iilkelerde ise, uluslararasi veya Avrupa kurallarinm ulusal anayasa hiikiimle-
rinin yorumlanmasina dogrudan etki edecegi ve bu iki sistemin az veya ¢ok karigmis olacagy,
ulusal doktrin tarafindan kabul edilmektedir.
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ATHM’e bagvuru olasilig1, bireyler bakimindan ikame bir olanaktan ¢ok,
kendilerine taninmig insan haklar1 korunmasinin gerekli bir unsurunu
temsil etmektedir. Bu durum, ulusal hukuk i¢inde saglanan korumanin
daha etkili olmasi sebebiyle ilke olarak tercih edilir olmasina ragmen, ge-
gerli olabilir.

166. Temel ulusal haklarm uluslararast diizeyde insan haklari tara-
findan tamamlanmasi, ulusal anayasal haklar bildirisinde, bireyin korun-
masinin azalmasina yol agacak sekilde, yapilacak degisikliklerin sorun teg-
kil eder nitelikte ve uygulanamaz olarak goriildiigii anlamima gelmekte-
dir.n” Her durumda, bir iilkede bunun yapilmasi gerekiyorsa, AIHS veya
diger baglayic1 ve uygulanabilir so6zlesmelerin ayni haklar1 ve koruma di-
zeyini saglamast gartiyla, hukuki etkisi azaltilacaktir.s ATHS hiikiimleri-
nin uygulanmamasi yoluna gitmeme segenegi hali hazirda mevcuttur, fakat
bir ¢ok iilke i¢in bu teorik bir durumdur, higbir iilkenin bugiin s cogens'?
segenegine dahil olarak goriilen temel haklarin diginda tutulmamasi esastir.

167. Temel haklarin anayasal diizeyde korunmasinin azaltilmasi
olasihigy, ilgili anayasa hiikiimlerinin ne derece ayrintili olarak diizenlen-
digine de baghdir. Birgok post-komiinist anayasa, insan haklari alaninda-
ki uluslararasi sozlesme hiikiimlerinde oldugu gibi genel ifadelerle degil,
bunun yerine bazen asir1 olacak kadar, ¢ok ayrintili gekilde diizenlenmis-
tir. Bu hallerde, anayasa tarafindan getirilen koruma seviyesindeki olasi
bir azalmanin, uluslararas1 hukuk veya Avrupa hukuku ile ¢eligmesi ge-
rekmemektedir. Benzer durumlarda Venedik Komisyonu, anayasa tara-

findan temin edilen temek haklara dair koruma diizeyini diigiiren anayasa

17 Diger sekilde gelisme — korumanin artirihip haklar katalogunun genigletilmesi — bu derece sorun-
lu olmamaktadir ve son yillarda yaygmlagnugtir (Italya Anayasasinin 111. maddesi 1999 yilinda,
bireylere makul bir siire zarfinda adil yargilanma hakki taninmasi yoniinde degistirilmistir).

8 Blkz. Insan haklart sozlesmelerinin bu baglamda géz 6niinde tutulmasi gerektigini hatirlatan,
Giircistan Anayasasinda Yapilmast Ongoriilen Degisikliklere Tligkin Teklif Hakkinda Ortak Go-
riig, CDL-AD(2005)003, § 112.

119" Uluslararast hukukta kabul edilen serh koyma yasag ilkesi.
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degisikliklerini sinirlayan veya yasaklayan anayasa diizenlemelerinin olasi
dondurucu etkilerine karg1 daha 6nceden uyarida bulunmustur.'»

1 68 . Insan haklarmin korunmasindaki uluslararas: boyut, temel
haklara iliskin ulusal anayasa diizenlemelerinde getirilecek degisikliklerin
pratik etkisini azaltirken, s6z konusu degisiklikler bazi nedenlerden dola-
y1 hala yiiksek 6neme sahiptir. Oncelikle, daha 6nce de bahsedildigi gibi,
ulusal anayasalarda yer alan bir¢ok kural (6zellikle sosyal ve ekonomik
haklar alaninda) bireye daha iyi bir koruma saglayarak, uluslararas: kural-
lar veya Avrupa kurallarindan daha ileri bir seviyeye ulagabilir. Tkinci ola-
rak birgok iilkede ulusal anayasa diizenlemeleri, uluslararasi kurallardan,
daha fazla uygulanabilirlik ve daha yiiksek oranda kabul edilirlik saglama
sebebiyle, daha baskin bir konumda olabilir. Ugiincii olarak temel hakla-
rin sadece Avrupa hukuku gercevesinde degil, ulusal anayasalar kapsa-
minda da korunuyor olmasinin sembolik bir degeri olabilir.

169. Biitin bunlara ek olarak, demokratik sdylemin gergevesi ve
temel haklarin gelisiminin, ulusal diizeyde agik farkla en iist diizeyde ol-
dugu soylenebilir. Uluslararas: ya da Avrupa seviyesindeki aktorler dolay-

I1 ve sinirlt bir megruiyete sahiptir.'

170. Bu baglamda, temel haklara yonelik ulusal diizeyde gergek-
lestirilecek anayasa degisikliklerine iligkin demokratik tartigmalar, Avrupa
veya uluslararast diizeye yonelik olarak iki fonksiyona hizmet edebilir. Tlk
olarak bu durum, vatandaslar arasinda ilgi uyandirarak Avrupa insan hak-
lar1 hukuku alanindaki bilinglenmeyi ve bu hukukun megruiyetini artira-
bilir. Tkinci olarak ulusal hukuk ve Avrupa hukuku arasindaki iliski, tek
yonlii bir siireg olmamal, temel haklar konusunda getirilecek ulusal ana-
yasalardaki degisiklikler, gelecekte ATHS hiikiimlerinin ve diger uluslara-

120° Bkz. CDL-AD(2003)003, paragraf 112.

121 Boyle olmasina ragmen, dogrudan olmayan demokrasinin temel bir unsuru, Avrupa diizeyinde
Avrupa Konseyi i¢inde Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi (PACE) ve AB iginde Avrupa Par-
lamentosu tarafindan getirilmistir.
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ras1 sozlesmelerin yorumlanmasi ve geligimini de etkileyecek nitelikte, bir
etkilesim yoluyla gelismelidir.

1. Temel Haklarm Gelisiminde Yargmn Rolii

171. insan haklarma iligkin olarak anayasalarda getirilen diizenle-
melerin gelisiminde mahkemelerin rolii, kurumsal diizenlemelerde ¢ok
daha fazladir. Diger bir ifadeyle bu, yarg: denetiminin gelisim ve esneklik
saglamada 6nemli bir rol oynadig: ulusal anayasa sistemlerinin bir parga-
sidir. Anayasa koyucunun aksine mahkemeler, temel haklarin pratikte na-
sil uygulanacaklarini degerlendirmekte ve gerektiginde uyarlamalar yap-
maktadir. (Bkz. Yukarida § 117).

1 7. 2. Aslinda, bir¢ok Avrupa iilkesinde ulusal mahkemeler, temel
haklara yonelik hiikiimlerin yorumlanmasi ve uygulanmasi yoluyla anaya-
sal gelismeye son derece biiyiik katkida bulunmaktadir. Bu durum, 6zel-
likle Anayasa Mahkemesi mevcut olan iilkeler agisindan boyle olup
ATHM’in, ATHS’in hiikiimlerinin asil iceriklerinin ¢ok otesinde olacak
sekilde kapsamini genigleterek, yorumlamasi suretiyle Avrupa diizeyinde
de gegerlidir. AB hukukunda 6ngoriilen temel haklara iliskin olmak iizere
Liiksemburg’daki Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani da ayni iglevi yeri-
ne getirmektedir.

173. Hem Avrupa hem de ulusal diizeyde yargisal etkinligin nor-
matif megruiyeti, hakkinda farkli goriiglerin ileri stiriildiigii kapsamh ve
genig bir konu olup bu raporun ¢aligma alan1 diginda kalmaktadir. Ko-
nuyla ilgili olarak, megruiyetin sadece ulusal anayasal reforma olan ihtiya-

c1 ve olasiliklar1 etkilemekte oldugu belirtilmekle yetinilecektir.

174. Komisyon, temel haklara yonelik anayasal reform konusunda
verilmig bir “hakkin” pozitif anayasa hukukunun bir hitkmiine doniistii-

riilmesi ile (pozitiflestirme) s6z konusu hitkmiin yorumlanmas: ve uygu-



Anayasa Degisiklikleri Hakkinda Venedik Komisyonu Raporu | 59

lanmasi arasinda 6nemli bir fark bulunduguna dikkat gekmektedir.> Ati-
lacak ilk adim olarak demokratik kurallarin ortaya konulmasi ve sonrasinda
ise mahkemelerin uygulamasindan s6z edilmektedir. Tlk asamada ilke olarak
demokratik usullerin izlenmesi gerekmekteyken ikincisi mahkemelere ait bir
yetkidir. Bununla birlikte mahkemeler tarafindan ger¢eklestirilen anayasal

denetimin ardindan, genig halk miizakereleri de gergeklestirilmelidir.

175. Temel anayasal haklarin igtihat yolu ile gelistirildigi hallerde,
bu durum tartigma konusu yapilabilir ve mahkeme tarafindan olusturulan
kurallarin degistirilmesi veya uyarlanmasi amaciyla anayasa degisikligi ta-
lebi ortaya ¢ikmaktadir. Bu pratikte ¢ok sik kargilagilan bir durum olma-
makla birlikte kargilagildig1 zaman sorunlu bir duruma yol agabilir. Fakat
genellikle anayasa koyucunun, mahkemeler tarafindan meydana getirilen
kurallar1 gekli/usuliine uygun anayasa degisikligi diizenlemeleri yoluyla
degistirmesi olasihigi, degisikliklerin kendilerinden daha iist seviyedeki
anayasa hiikiimleriyle (degistirilemez hiikiimler veya ilkeler) ¢eliymedik-
leri miiddet¢e mesrudur ve ayn1 zamanda temel haklarin mesruiyetinin
giiclendirilmesine de katkida bulunmaktadir.

176. Avrupa diizeyinde ise ATHM’in igtihat hukukunda, ATHS
hiikiimlerinin yeni sozlesme degisiklikleri yoluyla yorumlayarak gergek-
lestirecegi bir uyarlama, olas1 bir segenek olarak goriinmemektedir. Bu se-
beple bu yarg: sistemi, ulusal seviyede demokratik anayasa degisikligi ihti-
mali tarafindan saglanan ekstra demokratik megruiyetin temininde bir de-
receye kadar yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple, bir yandan Strasburg’daki
mahkemenin dinamik ve militan yorumlar yapmasinin simirlanmast ge-
rektigi savunulurken diger bir goriis ise liye devletlerin pratikte sézlesme
hiikiimlerini degistirmeleri imkansiz oldugundan, Mahkemenin dinamik
yorum yoluyla esneklik saglamasinin ¢ok daha fazla 6nem tasidigini sa-

vunmaktadir.

122 Yeni haklar ortaya koymak ve eski haklarin yorum yontemi ile kapsamuni genisletmek arasindaki
ayrim, her zaman olmamakla birlikte agiktur.
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Ulusal Anayasalarda Temel Haklara Yonelik Degisikliklerle Igili Sonug

177. Yukarida bahsedilen konular temelinde Venedik Komisyonu,
temel haklara iligkin anayasal diizenlemelerin ilke olarak, kapsamlarinin
genigletilmesi, onaylanmalar1 hatta bazi durumlarda erigimleri ve igerikleri-
nin degistirilmesi amaciyla tartigmaya ve degisiklige agik olmalar1 gerekti-
gini diigiinmektedir. Fakat bu durum, temel haklarin gogunlugun talep ve
hevesleri kargisinda azinhklarin ¢ikarlarim korumadaki iglevlerini giigsiizles-
tirmemek adina, dikkatli bir yol izlenerek ve siki kogullara riayet edilerek
gergeklestirilmelidir. Bundan bagka, ulusal anayasalardaki s6z konusu degi-
siklik siireglerinde uluslararasi hukuki yiikiimliiliiklerin yani sira ulusal ve
uluslararas1 mahkemelerin insan haklarmnm gelistirilmesi ve muhafazasinda
oynadiklart mesru rol de goz ard1 edilmemelidir.

3. “Egemenlik” ve Uluslararasi Isbirligine Iliskin Hiikiimlerde
Degisiklik Yapilmasi

178. Anayasa hiikiimleri arasinda kii¢iik fakat 6nemli bir kategori
de uluslararasi igbirligi ve Avrupa biitiinlesmesinde yer alinmasina
yonelik diizenlemelerdir. Bir yandan, “egemenlik” veya ulus devletin “bo-
linmezligine” yonelik anayasa hiikiimleri uluslararasi yaptirimlari sinir-
landirmak amaciyla diizenlenebilirken diger yandan, uluslararasi veya Av-
rupa kurumlarina yetki verilmesine agik¢a izin veren ve bu anlamda bir
isbirligine iliskin prosediirleri belirleyen hiikiimler de mevcuttur. Son yil-
larda birgok iilke, ozellikle AB veya NATO™ iiyeligi ya da Roma Statii-
stinlin onaylanmasi maksadiyla anayasalarindaki bu hiikiimlerde degisik-
lige gitmislerdir.

179. Uluslararasi igbirligi ve Avrupa biitlinlesmesi, demokrasi, hu-
kukun ustiinliigii ilkesi ve insan haklarinin gelisiminin bir aract olmay:
temsil etmektedir. Bu baglamda Venedik Komisyonu, “egemenlik” gibi

123 North Atlantic Treaty Organization/Kuzey Atlantik Anlagmas1 Orgiitii.
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kavramlarin dinamik ve karmagik bir yapiya sahip oldugunu, farkh yarg
sistemlerinde farkli anlamlara geldigini ve zaman iginde hem uluslararasi
alanda hem de ulusal diizeyde gelismekte oldugunu diisiinmektedir. Aym
durum, uluslararast kurumlara ulusal yetki devri kavrami i¢in de gegerlidir.
Komisyon, ulusal anayasa hukukunda bu kavramlarin dinamik bir yapiya
sahip oldugunun goz 6niinde bulundurulmas: ve yorumlanirken veya uy-
gulanirken buna uygun davranilmas gerektigini diigiinmektedir.'* Ayrica,
dinamik yorumun miimkiin olmadig1 hadde kadar, ulusal anayasa sistem-
lerinin Avrupa ve uluslararasi isbirliginin iglerligi icin gerekli degisikliklerin

yapilmasina uygun derecede esnek olmasi gerekmektedir.
E. Parlamento ve Referandumlar

180. Neredeyse biitiin Avrupa devletlerinde anayasa degisikligi
igcin gerekli temel arena parlamentolardir. Bazilarinda ise anayasa
degisikligi siirecine dahil olan tek kurum parlamentodur.

181. Yiiriitme, anayasa degisikligi prosediiriine bir ka¢ yoldan
katilabilir. Tlk olarak, yiiriitme anayasa degisikligi tegebbiisiinde bulunma
hakkini genellikle parlamento ile paylasir. Tkinci olarak, farkli degisiklik
prosediirleri arasinda karar verme yetkisine sahip olabilir (Fransa) ya da
anayasa degisikliginin, yiiriirliige girmesinden once Devlet Bagkaninin
onaylamasi gerekebilir.'>

182. Baz sistemlerde anayasa degisikliklerinin parlamentodan
ge¢mesi, parlamento genel secimlerinden 6nce ve sonra gergeklesecek

124 Bkz. ornegin; CDL(2008)096, Roma Sozlesmesi’nin onaylanmasinda olugan anayasal sorunlar.
Ayrica bkz. Alman Federal Anayasa Mahkemesinin Lizbon Antlagmasi ile ilgili olarak verdigi 28
Haziran 2009 tarihli kararinda, Alman Anayasasindaki “egemenlik” kavramu ile ilgili tartigmala-
r1. Mahkeme egemenlik ilkesinin, Almanya’nin bir uluslararas: ve Avrupa hukuk sistemi ile bii-
tiinlesmesi amacina uygun oldugunu siddetle savunmaktadir. Aymi zamanda Mahkeme, ulusal
anayasa diizeni ihlal edilmeksizin ne dereceye kadar biitiinlesme igine dahil olunacagina yonelik
sinirlamalar getirmektedir.

Anayasalarinda hala Kraliyet ailesinin onaymn arandigi eski monarsilerde, bu durum sekli kosulla-
rin baginda gelmektedir ve Kral az veya ¢ok anayasal olarak yiikiimliidiir.

125
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goklu karar alinmasi kosuluna baghdir. (bkz. III. Boliim).* Bir diger ifa-
deyle, iki farkli parlamentonun her ikisi de degisikligi kabul etmelidir—
bazi tilkelerde her iki agamada da salt gogunluk, bazi tilkelerde ise agama-
larin birinde veya her ikisinde nitelikli gogunluk aranmaktadir. Miidahil
se¢im siireci, segmenlerin degisiklik tekliflerine iliskin goriiglerini bildir-
meye ¢agirilmalari anlamina gelmektedir. Fakat bunun, se¢im kampanya-
sinin ne dereceye kadar 6nemli bir konusu oldugu ¢ok fazla degiskenlik
gosterebilmektedir.

1 83 Venedik Komisyonu, modern demokrasi idealine paralel ola-
rak, ulusal parlamentolarin anayasa degisikligi i¢in en uygun arenalar oldu-
gu goriisiindedir.'”

184. Daha énce goriildiigii tizere, anayasa degisikliklerinin mesru-
iyetini giiglendirmek adina halkin referandum yoluyla siirece dahil olmasi
diigtiniilebilir. (bkz. Bolim III.C). Bu baglamda, Venedik Komisyonu
anayasal reform agisindan degisiklik prosediiriiniin bir pargasi olarak re-

terandum yapilip yapilmamasini esit derecede megru gormektedir. !>

185. Referandum yoluna, ulusal anayasa sistemleri ile bir biitiin
olarak uyumlu olmasi sartiyla bagvurulmasi gerekmektedir. Anayasa de-
gisikliklerinin referanduma sunulmasinda temel kural, anayasalarda bu
duruma agik¢a izin verilmesidir.’ Baz iilkelerde bu durum, anayasa de-

gisikligi prosediiriiniin yerlesik ve 6nemli bir i¢ unsurudur. Fakat anaya-

126 Bir ¢ok iilkede olagan parlamento segimlerinin tarihi bellidir. Bu durum, anayasa

degisikliklerinin kabuliiniin bu tarihten sonraya birakilacagi anlamima gelmektedir—yasama
donemi iginde degisiklik teklifinin ne zaman verildigine bagh olarak farkll siire (erteleme)
kogullarina yol agabilir. Bu durumun alternatifi, anayasa degisikligi prosediiriiniin hizlandiril-
mast amaciyla parlamentonun feshedilmesidir. Anayasa degisikliginin gegmesi igin parlamento-
nun feshedilmesinin gerekli oldugu hallerde, yeni bir segime gitme gagrisini yapmaya kimin yet-
kili olduguna (parlamentonun kendisi, yiiriitme veya her ikisi) bagh olarak bir bagka (potansiyel
olarak biiyiik) degisiklik engeli ortaya ¢ikaracaktir.

127" Ornegin, CDL-INF(1996)002, § 17 cit.; CDL-INF(2000)013 Slovenya Anayasasrnda Parla-
mento Segimlerine Tliskin Getirilen Degisiklige Tliskin Goriis ; CDL-INF(2001)003, § 25.

128 Cf.CDL-INF(2001)003, § 24.

129" Bkz. Anayasal Referandumlarin Tlkeleri (CDL-INF(2001)010) Boliim I1.B.3.
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sal sistemlerinde referanduma yer verilmeyen tilkelerde, parlamento meg-
ru anayasa koyucudur ve bu sekilde degerlendirilmelidir. Bu gibi konu-
larda temsili demokrasi de dogrudan demokrasi kadar mesruiyete sahiptir
ve genellikle derinlemesine miizakere ve degerlendirme yapilmasi agisin-
dan daha uygun bir usuldiir.

18 6 Ulusal bir gelenek olarak referanduma gidilmesinin, bir
anayasasnin  demokratik megruiyetine katkis1 olabilir.  Komisyonun
goriigiine gore bu, belli durumlarda, siyasi aktorlerin “oyunun kurallarini
degistirmeleri” riskini de azaltabilir.’® Referandumlar ayrica insan hak-
larinin anayasal diizeyde korunmasinin demokratik megruiyetine de kat-
kida bulunabilmektedir.

187. Anayasa degigikliklerinin referanduma sunulmasi aym
zamanda, anayasalar1 oldukg¢a sert hale getirmekte; ulusal diizeyde
dogrudan demokrasinin geniglemesi ise siyasi agidan istikrarin bozulmasi

riskini ortaya ¢ikarmaktadir.'s!

188. Referandumlarin uygulanmasinda olduk¢a dikkatli davramil-
mali ve dig etkenlere agik olunmamahdir. Ayni zamanda, 6grenme siiregle-
rinin baglatilmasi ve gelistirilmesi imkanlar1 6rnegin anayasal megruiyetin
temininde referandumlarin rolii hakkinda farkindaligin artirilmasi yoluyla
acik birakilmalidir.

189. Venedik Komisyonu ayni zamanda referandumlarin, yiiriit-
me tarafindan parlamento degisiklik usullerinin dolanilmasi maksadiyla
kullanilmamas: gerektiginin altin1 ¢izmektedir.’*> Bu konudaki tehlike ve

130 C£f.CDL(1996)020 Ukrayna Anayasa Taslagi Uzerine Goriig (Sonuglar).

131 Bkz. CDL-AD(2009)024 § 136; CDL-AD(2004)044, Ermenistan Anayasasinda Yapilan Degi-
siklik Uzerine Gegici Goriis, §§ 69-70.

Bkz. Beyaz Rusya Anayasasinda Yapilan Degisiklikler ve Getirilen Ekler Uzerine Goriig, §§ 42-
44; CDL-AD (2008)015, Ukrayna Anayasa Taslagi Uzerine Gortig, §§ 106-107;CDL-
AD(2009)007, Anayasa Degisikliklerinin Iptali Igin Referanduma Gidilmesinin Kabulii Uzerine
Arnavutluk Anayasa Mahkemesine Fahri Miisavir Olarak Verilen Brifing, §§ 8, 15-16; CDL-
INF(2001)023, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'nin Anayasal Durumu Uzerine Gegici Rapor,
§§ 16-17 (bagimsizhik bildirisi baglaminda).
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potansiyel egilim, bir¢ok iilke parlamentosunda anayasa degisikligi nite-
likli ¢ogunlugu gerektirirken, referandumlarda genellikle basit ¢ogunlu-
gun yeterli olmasidir. Bu sebeple parlamentoda nitelikli ¢ogunluga eri-
semeyen hiikiimetler konuyu dogrudan referanduma tagryabilmektedir.'s:
Komisyon, demokratik bir sistemde giigler ayrilig: ilkesinin uygulanma-
sinin yararl oldugunu ve yasamanin, her zaman yiirlitme organinin ya-
sama faaliyetlerini denetleyebilme ve yiiriitmenin bu anlamda haiz oldu-
gu yetkinin sinirlarina karar verme hakkina sahip olmasi gerektigini vur-

gulamaktadur.'

190). Venedik Komisyonu ayrica son on bes yilda Orta ve Dogu
Avrupa ve Orta Asya iilkelerinde—ozellikle Beyaz Rusya, Ukrayna, Kir-
gizistan, Azerbaycan ve Moldova—anayasa degisikligi konusunda, asil
amacin Devlet Bagkaninin yetkilerinin arttirilarak yasamanin durumunun
giigsiizlestirilmesi oldugu referandumlarin ger¢eklestirildigini belirtmek-
tedir. Tiim bu 6rneklerde Komisyon, halkin oyuna sunulan referandum
metnine ve devaminda usule yonelik elestiriler getirmigtir.’s Ayrica
Komisyon Lihtenstayn Anayasast degisikliklerine yonelik yapilan referan-

duma da elestirel bir tavir sergilemistir.'*

191. Yukaridaki durumlar, 6zellikle yeni demokrasilerde anayasa
degisiklikleri tizerine yapilan referandumlarin, otoriter egilimlerin megru-

iyete doniigmesi maksadiyla kullanilmas: sebebiyle giiglii bir risk olustur-

133 Bkz. Beyaz Rusya Anayasasinda yapilan degisiklikler, (CDL-INF(1996)008), §§ 42-44; Ukray-
na Anayasasinda yapilan degisiklikler, (CDL-AD(2008)015)

134+ Cf.CDL-INF(2001)003, §§24-25.

135 Beyaz Rusya’da Cumhurbagkam Lukashenka tarafindan 1996’da referanduma sunulan anayasa
degisikligi teklifi (CDL-INF(96)8) ve 2004 (CDL-AD(2004)029), higbir zaman uygulanmayan
14 Nisan 2000 tarihli Ukrayna Anayasasi Referandumu (CDL-INF(2000)011), 21 Ekim 2007
tarthli referandumla onaylanan Kirgizistan Cumbhuriyeti Anayasasinun yeni hali (CDL-
AD(2007)045) ve 18 Mart 2009 tarihli referandumla onaylanan Azerbaycan Anayasa Degisikli-
gi (CDL-AD(2009)010). Moldova Cumhurbagkam Lucinschi’nin ¢agris1 iizerine Haziran
1999°da yapilan, Cumhurbagkaninin yetkilerinin artinlmasini éngoren ve higbir zaman uygula-
maya koyulmayan damgma nitelikli referandum (Moldova Cumbhuriyeti Anayasa Degisikligi
Uzerine Gegici Rapor — CDL(99)88).

13 Bkz CDL-AD(2002)32, Lihtengtayn Anayasasinda Yapilan Degisiklikler Uzerine Goriis.
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dugunu gostermistir. Sonug olarak, onceden parlamentonun izni alin-
maksizin gergeklestirilen referandumlar yoluyla anayasa degisikligine gi-
dilmesine izin veren anayasa degisikligi usulleri, uygulamada en azindan

yeni demokrasiler agisindan sorunlara yol agmaktadir.

192. Bu baglamda referandumlarla ilgili kurallar yeterince agik ve
kesin olmalidir.’¥ Bundan baska, eger referandum yoluna bagvurulacak
ise referandumlarin uygun olarak icra edilmesi, agiklik ve seftafligin sag-
lanmasi ile segmene agik ve kesin alternatifler sunulmasi son derece 6nem

arz etmektedir.

193. Hemen hemen biitiin anayasalarda referandumlar igin basit
¢ogunluk aranmaktadir.’® Ayrica baz tilkelerde se¢gmenlerin belli bir ora-
ninin katihmi ya da belli bir oraninin lehte oy kullanmas: gibi ¢esitli ek
kosullar getirilmistir.® Ilk alternatif tartigmali bir kriterdir. Ciinkii
reform karsitlari, sadece evde oturarak referandumun sonucunu etkileye-
bilmektedirler. Tkinci alternatif ise segmenlerin segimlere katilmalari ko-
nusunda geleneksel bir yaklagimlar1 yok ise anayasa degisikliklerini pra-
tikte ¢ok zorlagtirabilir. Bu durum, parlamentoda degigikliklerin ge¢mesi

i¢in alternatif bir yol bulunmadig takdirde sorunlara yol agabilmektedir.

137 Bkz. CDL-AD(2007)047, Karadag Anayasast Uzerine Goriis, § 127;CDL-AD(2003)002, Cege-
nistan Cumhuriyeti Taslak Anayasast Uzerine Goriig, § 36;CDL-INF(2001)26 Azerbaycan Tas-
lak Anayasasi Uzerine “Milli Meclis Tarafindan Bakanlar Kuruluna Verilecek Giivenoyu Temi-
natlarr” Hakkinda Goriig §§ 5 ve 18; CDL-AD(2009)010, Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasi
Degisiklik Taslagi Uzerine Goriig § 7. Yerlesik demokrasilerde de normal anayasa degisikligi
usulii yerine referandum prosediiriiniin uygulanmasinin kabulii hakkinda tartigmalar ortaya ¢ik-
mugtir. Ornegin Fransa’da 1962 yilinda De Gaulle’tin Anayasanin 89. maddesindeki degisiklik
usuliiyle degil, 11. maddesi temelinde gidilen bir referandum yoluyla Cumhurbagkaninin dog-
rudan segilmesi uygulamasini getirmesi.

Karadag Anayasasinda yer alan bir iki istisnai durum haricinde, anayasa degisiklikleri igin seg-
menlerin 3/5’inin oyu gereklidir.

Isvigre’de anayasa degisikliklerine yonelik referandumlarda basit gogunluk aranmakla birlikte
Kantonlarin ¢ogunlugu da aranmaktadir. 1848 yilindan itibaren Anayasa 172 kere degistirilmis-
tir. Bu durum yilda birden fazla degisiklik yapildig: anlamina gelmektedir. Toplamda 379 refe-
randum yapilmig olup bunlarin 207 tanesi reddedilmistir. Reddedilenlerin sadece 8 tanesi (%2)
gogunluk tarafindan kabul edilip Kantonlar tarafindan reddedilmistir. Bu sebeple aranan Kanton
gogunlugunun pratikteki 6nemi 6ngoriilenden daha azdir.

138
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F. Anayasa Mahkemesinin Mecburi Miidahilligi

1 94 Nadiren goriilmekle birlikte, baz1 yeni demokrasilerde, Ana-
yasa Mahkemesinin, anayasa degisikliklerinin “parlamentolarca kabuliin-
den 6nce” zorunlu ve diizenli denetimini 6ngoren uygulamalar bulun-
maktadir.'* Boyle bir zorunluluk Azerbaycan, Kirgizistan Cumhuriyeti,
Moldova ve Ukrayna’da bulunmaktadir.’# Ukrayna’da, Anayasa Mahke-
mesinin ongoriilen anayasa degisikliklerini Anayasaya uygun bulma iglevi
vardir. Diger tilkelerde mahkemenin gorevleri agik sekilde belirlenmemis-
tir.

195. Venedik Komisyonu’nun incelemelerinde, anayasa degisiklik
tekliflerinin zorunlu 6n denetimine (a priori) iligkin farkll tecriibelerin
bulundugu goriilmiistiir. Bir taraftan, Anayasa Mahkemelerinin s6z ko-
nusu denetimine iliskin bazi uygulamalarin, takibinde parlamento go-
riigmeleri ve kamuoyuna olumlu katkilar1 gozlemlenirken, diger bazi 6rnek-
lerde ise s6z konusu 6n denetimin anayasa degisiklik sitirecini agir1 giiglestir-
digi goriilmiistiir.'> Bu durumu 6zellikle Mahkemenin denetiminden sonra
anayasa degisiklik teklifinde yapilacak en ufak degisikliklerin dahi tekrar-
dan mahkeme 6niine getirilmesi halinde gormek miimkiindiir. Ayrica, bu
tiir bir yargisal 6n denetimin, ongoriilecek degisikliklerin demokratik bir
bi¢imde tartigilma gans1 bulmadan tekliften ¢ikarilmasi riskini tagidigin-

dan, parlamento iizerinde kat1 bir sinirlama getirdigi tartigilabilir.

196. Venedik Komisyonu ayrica, bu tiir bir denetimin beklenme-
yen sonuglara da yol a¢tigimi gozlemleme gansi bulmugtur. Bu durum,

0" Anayasa Mahkemesince anayasa degisiklik tekliflerine karst uygulanacak bu tiir bir 6n denetimin,
anayasa degisikliklerinin prosediire uygun olup olmadigina iliskin sonradan denetimle (sekil de-
netimi) karigtirilmamas: gerekir. Bazi anayasal sistemlerde Anayasa Mahkemesi kabul edilmis
anayasa degisikliklerini degistirilemez maddeler iizerinden esas denetimine tabi tutabilir. Agagida
Bkz. Boliim VII.

Bkz. Azerbaycan Anayasas1 md.153, Kirgizistan Cumhuriyeti Anayasasi md. 98, Moldova Ana-
yasast md. 141/2 ve Ukrayna Anayasast md. 159.

Ukrayna’da anayasa degisiklik siirecine iliskin goriisler (CDL-AD(2004)030) sayili Komisyon
gahigmasi) igerisinde yer alan mahkeme kararlari ile kargilagtiriniz.
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2000 yiinda Moldova’da anayasal reform tartigmalari sirasinda Devlet
Bagkani ve parlamento arasinda yasanan ciddi fikir ayriliklart sirasinda
gozlemlenmistir. Venedik Komisyonu’nun miidahalesi ile ortak bir Par-
lamento—Bagkanlik Komisyonu kurulmus ve bir uzlagma metni olustu-
rulmugtur.’# Ancak, uzlasma metninin tekrar, kismen Anayasa Mahke-
mesi Oniine getirilmesi sebebiyle Parlamentonun mahkemenin daha 6nce
“akladigr” bir metni kabul etmesi sonucu dogmus ve akabinde Devlet
Bagkaninin iradesi hilafina kabul edilen metin birgok siyasi istikrarsizlig

da beraberinde getirmistir.

G.Demokratik  Gelisim  I¢indeki  Ulkeler  Igin
Ozgiin Degistirme Usulleri mi Benimsenmelidir?

197. Holmes ve Sunstein demokrasiye gecis halindeki Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinde yerlesmis anayasal demokrasilere nazaran daha
esnek bir “anayasallik” siirecine ihtiyag duyuldugunu degerlendirmigler-
dir (bkz. § 70).1+

198. Bu goriige diger baz1 sebepler yaninda, Orta ve Dogu Avru-
pa tilkelerinde, kendi ihtiyag ve nitelikleri ¢er¢evesinde olugan anayasal ge-
lenekleri gelistirmek adina yeterli zaman verilmeden yapilan hizh degisim
kaynaklik etmistir. Hatta ongoriilen dontigiimler, yapilmas: yillar alacak
anayasal diizenlemelere ihtiya¢ duyabilir. S6z konusu doniigiimler, de-
mokratik degistirme usulleri yoluyla, yargisal veya enformel tartigmalar
veya yorumlardan ziyade siyasi diizlemde yapilmalidir. Holmes ve
Sunstein tezathklar igermekle birlikte, daha uygun kosullarda, anayasa ve
alelade yasalar arasinda keskin bir ayrimin tercih edilebilecegini belirtmis-

lerdir.

143 Bkz. CDL-INF(2001)3 sayili Anayasa Degisiklikleri Uzerinde Moldova ile Komisyon Isbirligi
Metni.
! Bkz. S. Holmes ve C. Sunstein, ad1 gegen 2. not, ss. 275-306.
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199. 1990 yillarda yeni demokrasiler, oldukga kat1 ve gorece es-
nek modelleri igine alan anayasay1 degistirme usullerini ortada bir yerde
dengelenen ¢ogunluklarla kabul etmislerdir. Degisiklik sayisi itibariyle
ortalamanin Bat1 Avrupa’nin altinda oldugu goriilmektedir. Yapilan de-
gigikliklerin ise genelde siyasi, sosyal alanlar ile Avrupa biitiinlesmesine
doniik oldugu goriilmektedir. (bkz. § 75).

200. Komisyon yeni ve eski demokrasilerde farkli modelleri be-
nimserken dikkatli olunmasi gerektigi goriisiindedir. Oncelikle, her de-
mokrasi bir 6l¢lide “yenidir” ve yapilandiklar1 donemde radikal degisik-
liklere ihtiyag¢ duymugtur. Bir anayasal rejimde degisikliklerin ilk gegtigi
zamanda yapilmas: gii¢tiir. Bu durumda yeni demokrasilerde bir siire ge-
cerli olacak degisiklik formiiliiniin bulunmasi amaglanmalidir. Tkincisi,
yeni demokrasiler sadece esneklige degil, ayn1 zamanda yerlesmis demok-
rasilere oranla daha fazla anayasal istikrar ve sertlige ihtiyag duymaktadir-
lar. Ugiinciisii, eski ve yerlesmis demokrasiler dahi demokratik ve verimli
yonetimi saglama adina esash anayasal reformlara ihtiyag duyabilmekte-
dirler.

201. Komisyona gore, anayasa degisiklik usulii, temel siyasi ve
sosyal degisiklikleri getirebilecek olglide esnek, anayasal mesruluk gerek-
sinimini gozetecek olglide kat1 olmahdir.

H. Anayasa Degisiklik Siirecinin Seffafligi ve Demokratik
Mesrulugu

202. Anayasa degistirme usulleri net ve basit tasarlanmali ve agik,
seffat ve demokratik bicimde uygulanmalidir. Bu husus, en az getirilecek
diizenlemelerin detaylar1 ve gereksinimleri kadar 6nemlidir.

203. Birgok iilkede anayasa degisikliklerini teklif etmek ve siireci
baglatma tegebbiisiinde bulunma yetkisi ¢esitli kurumlara verilmistir.

(hem hiikiimete hem parlamentoya gibi) Bu durum siireci karigtiracak
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sekilde Onerilerin ayni anda yer almasina (yarigmasina) yol agabilir. Ve-
nedik Komisyonu’nun ¢egsitli hallerde gozlemledigi tizere, benzer durum-
larda tiim siyasi aktorleri ve sivil toplumu igine alacak kurumsal ve den-

geli degistirme usullerine sahip olmak 6zellikle 6nem kazanmaktadir.'s

204. Bu baglamda, kamuoyuna ve kurumlara tartigma olanag: ta-
niyan ve dogru igleyen bir anayasa degisiklik siireci, anayasanin megruiye-
tine, anayasaya aidiyet duygusuna ve demokratik anayasal geleneklerin
biitiinlegmesine zaman igerisinde biiylik katkida bulunmaktadir. Buna
karsin, anayasa degisikligi dahilindeki kural ve usullerin yoruma agik ve
tartigthir olmasi veya demokratik siiregten bagimsiz acele ile uygulanmala-
r1 siyast istikrara ve daha da 6nemlisi anayasanin bizatihi megruiyetine za-

rar vermektedir.

205. Bu dogrultuda Komisyon, tiim siyasi unsurlarin ve sivil top-
lumun dahil oldugu agik, usuliine uygun ve zamaninda yapilmis miidaha-
lelerin, zaman ve emek gerektirse de, anayasa degisikliginde mutabakat

ve bagarinin saglanmasina 6nemli katkalar sagladigi goriisiindedir.

VIII. Degistirilemeyen Hiikiim ve Esaslar
A. Degistirilemezlik Hususunda Genel Yargilar

206. Anayasal baglayicihigin en kat1 ve koruyucu araci, anayasanin
veya belirli kisimlarinin degistirilemez kilinmasidir.

207. Onemli yasal diizenlemelerin “ebedi” olarak nitelenmesi ve
degisikliklere agik olmamasi ge¢miste yayginken, giiniimiizde higbir ana-
yasa tamamu itibariyle degistirilemez nitelikte degildir. Daha ziyade ana-

5 Bu konuda, Komisyonun 2004 tarih ve (CDL-AD(2004)030) sayih Ukrayna ve (CDL-
AD(2004)044) sayili Ermenistan’da mevcut uygulamalara iliskin goriiglerine bakilabilir.
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yasa degisikliklerinde katr usullerin benimsenmesi anayasaciligin 6nemli
pargalarindan birini tegkil etmektedir. (bkz. Boliim V).

208, Bununla birlikte bazi anayasalarin belirli boliim, hiikiim veya
esaslar1 degistirilemez olarak nitelenmektedir. Bu durum bazi sistemlerde
anayasacihigin koklii unsurlari arasindadir.* Ancak bu durum higbir ge-
kilde kural degildir. Cok sayida Avrupa tilkesinde degistirilemezlige ilis-
kin hiikiim bulunmamakta, bir¢ogunda ise degistirilemezlik, anayasanin
az sayida hitkmiine veya uygulamada herhangi bir simirlamaya mahal
vermeyen genel prensiplere indirgenmistir. Ayrica, bu anayasal sistemle-
rin sadece birkaginda degistirilemezligin hukuki yaptirnmlarinin oldugu,
digerlerinde ise s6z konusu hiikiimlerin anayasa koyucu tizerinde hukuki

sinirlamalar getirmek yerine siyasi nitelik tagidigr gortilmektedir.

209. Degistirilemezlige iliskin hiikiimlerin incelenmesinde hiikiim
ve esaslar arasinda ayrima gitmek gerekir. Az sayida iilke anayasasinda,
tizerinde anayasa degisikliginin teklif edilemeyecegi, degistirilemez
hiikiimler bulunmaktadir. Daha yaygin bir uygulama ise belirli esaslarin
degistirilememesini 6ngormektedir. Bu, temel prensiplerin korunmasiyla
degisikliklerin belli bir Ol¢lide yapilabilmesini saglama agisindan daha es-
nek bir yaklagimdir.

210. Ban anayasa hiikiimlerinin degistirilmesinin miimkiin olma-
digr tilkelere 6rnek olarak Tirkiye verilebilir. Tiirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasasmna gore, devlet seklinin Cumhuriyet oldugunu diizenleyen 1. mad-
desi, Cumhuriyetin niteliklerini diizenleyen 2. maddesi ve 3. madde hii-

1461787 tarihli ABD Anayasasinin V. Maddesi, (gok kati usuller dahilinde) anayasada “higbir eya-
let, rizas1 diginda, Senato’da oy kullanma hakkindan mahrum birakilamaz” maddesi diginda tiim
degisikliklere izin vermektedir. 1814 tarihli Norveg¢ Anayasasinin 112. maddesi de “anayasa de-
gisiklikleri, higbir sekilde, anayasanin ruhunu degistirmeyen belirli hiikiimlerin diizenlenmesi ha-
ricinde, anayasada yer alan ilkelerle gatisamaz” hiikmii gergevesinde degisikliklere izin vermekte-
dir. Bu hiikiim, anayasa degisikliklerinin esastan denetiminin bir anlamda kurucusu sayilabilir ve
higbir degisiklik hitkmiiniin bertaraf edilmesini saglamasa da 19. yiizyil igerisinde belli bir nok-
taya kadar islev gormiistiir. S6z konusu hiikiim ge¢tigimiz yiizyil igerisinde kisitlayici bir rol oy-
namamug, Norveg Anayasasinda 6nemli degisikliklere gidilmigtir.
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kiimleri, anayasanin 4. maddesi uyarinca degistirilemez ve degistirilmesi
teklif dahi edilemez.’ Benzer ornekler diger bazi anayasalarda da mev-

cuttur. 8

211. Degistirilemezlik ¢ergevesinde korunan bazi temel ilkeler;
devletin temel demokratik (veya cumhuriyetgi) sekli, federal yap: ve be-
lirli temel hak ve 6zgiirliikler olarak sayilabilir. Ornegin Fransa Anayasa-
sinin 89. maddesinin son fikrasi, “Devletin gekli olan Cumbhuriyet higbir
degisiklige tabi olamaz” demektedir. Bu hiikiim, hiikiimet bi¢imlerinin
degistirilemez olduguna degil, sadece devletin yonetim gekli olan cumhu-
riyetin temel degerlerini degistirecek agirhikta degisikliklerin yapilamaya-
cagt anlamina gelmektedir. Benzer hiikiimler bagka iilkelerde de goriil-
mektedir. Ttalya Anayasasinin 139. maddesinde, “Yonetim bigimi olarak
cumhuriyet anayasa degisikligine konu edilemez” denilmektedir. Cek
Cumbhuriyeti Anayasas’'min 9. maddesinin 2. fikrasinda ise, “Hukuk dev-
leti ilkesi ile gozetilen demokratik devletin gereksinimlerine iligkin degi-

sikliklere miisaade edilmez” hitkmiine yer verilmistir.

212. Almanya Anayasasinin 79. maddesinin 3. fikrasinda; “Fede-
rasyonun federe devletlere ayrilmasini ve yasama siirecine esasen dahil
olmalarin: iceren hiikiimler ile 1. ve 20. maddelerinde diizenlenen
hiikiimlere iligkin anayasa (temel yasa) degisiklikleri kabul edilemez” de-
nilmigtir. Bu hiikiim, anayasal yollarla basa gelip mevcut diizeni ortadan
kaldiran totaliter Nazi rejimine kargt bir reaksiyon olarak yiirtrlige
konmustur. Almanya Anayasasinin (Temel Yasasinin) 1. maddesi, “Insan
onuru ihlal edilemez” hiikmiinii, 20. maddesi ise demokratik ve sosyal
tederal devlet ilkesi ile hukuk devleti ilkesini igermektedir. Bu hiikiimler
tederatif yapinin, federe devlet sayisinin azaltilmasi, federal hiikiimet ile
bunlar arasindaki gii¢ dagihminin diizeltilmesi gibi orneklerle degistiril-

mesine engel teskil etmemektedir. Anayasa degisiklikleri sadece 1. ve 20.

147 Bu hiikiimlerin tarihgesi ve uygulanmalarina iliskin Bkz. E. Ozbudun, Tiirkiye’de Anayasa De-
gisikliklerinin Yargisal Denetimi; Avrupa Kamu Hukuku 2009.

8 Yunanistan Anayasast md. 110/1, Romanya Anayasast. md. 148/1-2, Azerbaycan Anayasast md.
158.
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maddede diizenlenen ilkelerce kisitlanmugtir. Bu durum anayasa koyucu-
ya diizenleme alan1 birakmaktadir. (Federal Anayasa Mahkemesinin yar-

gilamasina tabi olmasina kargin)

213. Portekiz Anayasasinin 288. maddesi anayasa degigikliklerinin
sinirint 14 ayri baglikta liste halinde gizmistir. Ornegin, ulusal bagimsiz-
lik ve devletin birligi, vatandaglarin hak, 6zgiirliik ve teminatlari, Azores
ve Madeira Takimadalarinin siyasi ve idari 6zerkligi gibi unsurlar1 diizen-
leyen hiikiimler bu ¢er¢evededir. Liste uzun ve detaylidir, ancak bu hii-
kiimlerin hukuki birer sinirlama olarak goriilmesi tartigmalidir ve su ana
dek teklif olunan bir anayasa degisikliginin kaldirilmasi s6z konusu ol-

mamugtir.'*

214. Ukrayna Anayasasimin 157. maddesinin 1. fikras: ise, “Uk-
rayna Anayasasinda, vatandaglarin hak ve ozgiirliikklerinin sinirlandiran
veya ortadan kaldiran ya da Ukrayna’nin bagimsizligi veya toprak biitiin-
ligiiniin ihlali sonucunu ortaya ¢ikaran degisiklikler yapilamaz” diizen-
lemesine yer vermistir. Benzer hiikiimler Orta ve Dogu Avrupa’daki bazi
yeni anayasalarda da yer almaktadur.

215. Degistirilemezlik ilkesince korunan temel degerler igerisinde
demokratik devlet, federal yapi, egemenlik, toprak biitiinliigii ve temel
hak ve ozgiirliikler yer alir.

216. Ban anayasalarda mutlak degistirilemez hiikiimler yerine 6zel
olarak korunan bazi hiikiimlerin degistirilmesini gliglestiren ve uygula-
mada s6z konusu degisikligin neredeyse imkansiz oldugu bazi usuller ge-

tirmektedir.'s

1491976 tarihli Portekiz Anayasas’nda giiniimiize dek 7 defa (1982, 1989, 1992, 2001, 2004 ve
2005) degisiklik yapilmus ve bu degisikliklerin higbiri degistirilemez hiikiimlerin ele alindig: 288.
madde ile bertaraf edilmemistir.

150 Ornegin Karadag Anayasas’'nin 157. maddesi “9 belirli maddeye iliskin degisikliklerin referan-
dumda segmenlerin 3/5’inin olumlu oyunu gerektirmektedir” hitkmiinii getirir. Bu tiir bir degi-
sikligin gecip gegmeyecegi siyasi kiiltiire ve degismesi 6ngoriilen maddenin agirhigina bagh ola-
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217. Komisyon, ele almnan ulusal sistemlerde degistirilemez hii-
kiimlere yer verilip verilmemesine iligkin genel goriislere sahip degildir.
Bir agidan, bu durumun anayasal sistemlerde zaruri olmadig1 ve s6z ko-
nusu degistirilemez hiikiimler olmadan da bir¢ok anayasal sistemin so-
runsuz igledigi goriilmektedir. Ote yandan, degistirilemez hiikiimler yer
aldiklar1 sistemlerde mesru tarihi gerekgelerle agiklanmakta ve ait olduk-

lar1 anayasal sistemin 6nemli bir pargas1 sayilmaktadr.

218. Bununla beraber Komisyon, degistirilemezligin karmagik ve
gekismeli bir anayasal ara¢ oldugu ve sadece demokratik diizenin temel
unsurlarina iligkin olarak, dikkatle uygulanmas: gerektigini diigiinmekte-
dir. Anayasal bir demokraside esasen en temel ilkeler ve hiikiimet bigim-
leri (devlet sekilleri) dahi degisikliklere agik olmalidir. Hatta anayasa de-
gisiklik usullerine iligkin kat1 kurallar oldugu miiddetge nitelikli gogun-
lukla kabul edilme miimkiin olur ve suistimallerin 6nlenmesi saglanur.

219. Tarih i¢inde de degistirilemezligin mutlak anlamda uygulama
bulmas1 miimkiin olmamustir. Kogullarin degismesi, siyasi baskinin giiglii
olmast ile “degistirilemez” denilen kurallarin da degistigi gortilmiistiir.
Benzer durumlarda anayasal degistirilemezligin uzayip giden tartigmalara
yol agma ve bu surette gerekli reformlarin yapilmasi agamasinda baskiyi
ve topluma Odetilen bedeli arttirma bakimindan olumsuz etkileri olabilir.

22(). Venedik Komisyonu bu itibarla degistirilemez hiikiimlerin
yorumlanmasi ve uygulanmasina mesafeli ve 6zenli yaklagmaktadir.

22 1. Yukardaki anlayis 191¢1nda, degistirilemez hiikiimlerce koru-
nan ilke ve kavramlarin belli dlgiide esnek (dinamik) yorumlara agik ol-

mas1 gerekir. Egemenlik, demokrasi, cumhuriyetgilik, federalizm veya

caktir. Bu hiikiim neredeyse degistirilemezlik anlamina gelebilecek nitelikte 6nemli bir engeldir.
Danimarka Anayasasinin 88. maddesi referandumda segmenlerin %40’ 1nin oyunu sart kosmak-
tadir. Bu daha yumugak bir hiikiimdiir, ancak 1953’ten beri iilkede higbir anayasa degisikliginin
yapilmamasi siirecinde etkili olmustur. 2009 yilinda 88. maddedeki usul ilk defa kraliyetle ilgili
bir yasal diizenlemede kullamilmugtir. Diger 6rnekler igin bkz. Bulgaristan Anayasasi. md. 158 ve
Avusturya Anayasast md. 44/3.
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temel haklar gibi kavramlar yillar igerisinde ulusal ve uluslararasi alanda
stirekli degisim gosteren ve gelecekte de ayni gekilde seyredecek olan kav-
ramlardir. Ornegin “demokrasi” ve “demokratik ilkeler” kavramlarinin
21. ylizyildaki algist ile 19 ve 20. yiizyillardaki algis1 ayni degildir. Ayni
sekilde egemenlik ve toprak biitiinliigii gibi kavramlar da gerek uluslara-
ras1 alanda ve bir¢ok Avrupa iilkesinde yillar 6ncesine gore farkli anlam-

lar tagimaktadir.

222, Degistirilemezlikle 1lgili anayasa hiikiimlerinin degistirilip
degistirilemeyecekleri ise ulusal anayasa hukukuna baghdir. Az sayidaki
birka¢ madde kendilerini agikga degistirilemez maddeler arasinda gos-
termektedir, fakat bir¢ok iilkede bu durum bir yorum (ve olas: tartigma)
konusu haline gelmektedir. Komisyon s6z konusu hiikiimleri diizenle-

menin anayasa koyucunun inisiyatifinde olmas1 gerektigi goriisiindedir.

223. Degistirilemezlige iligkin hitkiim bulunmuyorsa, buradan ge-
nellikle anayasanin biitiin boliimlerinin degistirilebilecegi sonucu ¢ikari-
labilir.’* Baz1 ulusal sistemlerde, temel ilkeleri degistirmenin “anayasal
olmayacagindan” hareketle, korunmaya alindig1 goriilmektedir. Bu konu
ulusal anayasalarin yorumuna baglh olarak degismektedir ve anayasa
koyucunun dahi ihlal edemeyecegi derecede onemli ilkelerin varligina
ragmen, konuya iligkin olarak bagvurulabilecek genel bir ¢6ziim bulun-
mamaktadir. Ozellikle kriz anlarinda veya anayasa koyucunun demokra-
tik megrulugunun tartigilir oldugu {ilkelerde hangi ilkelere degistirilemez-
lik taninmas: gerektigi konusu g¢ekigmeli, hatta bir dereceye kadar 6znel
bir konudur. Ote yandan, kabul edilemez anayasa degisiklikleri agikga
tartistlmal1 ve esasen (baglayict uluslararasi hukuk ve Avrupa standartlar
da goz Oniine alinarak) elegtirilmelidir.

224, Onemli sayidaki anayasada, anayasa degisikliklerini savas,
olaganiistii hal ve benzeri hallerde sinirlandiran hiikiimler yer almaktadir.

151 Trlanda Anayasas1 bu konuda kesin bir hiikiim i¢ermektedir; 46. maddeye gore, “Bu anayasamn
her maddesi degistirme, ekleme veya yiiriirliikten kaldirma geklinde degistirilebilir.”
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(bkz, Boliim III, § 52-53). Bu hallerde anayasa degisikliklerine sinirlama
getirilse de, s6z konusu durumlar dogalar1 geregi gecicidir ve buradaki
mantik mutlak degistirilemezlikten oldukga farklidir. Bu dogrultuda,
Komisyon bu olagandigi durumlarin ne zaman dogacaginin tercihen ana-
yasa koyucu tarafindan belirlenmesini arzu etmektedir. Bu tiir diizenle-
meler, hiikiimetin olaganiistii hal ilan1 yoluyla megru sekilde ortaya kon-
mus degisiklik 6nerilerini engellemesine yol agmasi yoniinden, sorun teg-
kil edebilir. Ornegin “savag” kavrami dar yorumlanmali, uluslararasi as-
keri uyugmazliklara ulusal diizeyde katilma gibi durumlar bu kavram ige-
risinde degerlendirilmemelidir.

B. Degistirilmezligin Yargisal Denetimi

225. Degistirilemezlige iliskin olarak bir husus, bu nitelikteki hii-
kiimlerin anayasalarda yer alip almamasidir. Bir digeri ise s6z konusu hii-
kiimlerin, degistirilemezligin 6zel veya genel mahkemelerin yargisal de-
netimine (esastan) tabi olmasi bakimindan, hukuken uygulanabilir olup

olmadigdir.

2206. Bu noktada herhangi bir kendiliginden baglant: veya mantik-
sal iliski bulunmamaktadir. Degistirilemezlik hi¢bir yargisal denetime tabi
olmasa da bu kurallar, kisitlayici etkisi olabilecek siyasi ve pratik beyanlar
olarak iglev gorebilirler. Bir bagka ifade ile degistirilemez hiikiimler siklik-
la baglayiciligi olan kanun (hard law) degildir. Bu kurallara riayet edil-
mesi, sorunlarin ¢oéziimiinde sekli usullere bagvurulmayan diger birgok
siyasi meselede oldugu gibi, uygulamaya birakilmugtir.

22 7. Avrupa anayasal geleneklerinde esas model, anayasalarin de-
gistirilemez hiikiimler igermemesi, igerenlerin ise bu hiikiimlerin yargila-



76 | TBMM Arastirma Merkezi

nabilirligine olanak tanimamas: seklinde belirmistir. Ancak, degistirile-
mezligin yargisal denetim kapsaminda oldugu tilkeler de mevcuttur.'s2

228. Degistirilemez hiikiimler ve ilkeler ihtiva eden anayasalarda
dahi bu husustaki yargisal denetimden veya uygulanma sartlarindan bah-
sedilmemigstir. Bu konu, daha sonra ulusal anayasal sistem igerisinde yo-
rumlanir ve ¢oziimlenir. Bu durum baz: iilkelerde heniiz denenmemistir
ve hukuki sonuglar1 agik degildir. Bazi tilkelerde yargisal denetim, mah-
kemelerin anayasa koyucunun iradesinin oniine gegecegi saviyla ongo-
riilmemigstir. Diger iilkelerde, anayasa degigikliklerinin yargisal denetimi
teoride miimkiin olup uygulamada hig tecriibe edilmemistir.'s:

229, Fransa, Anayasa Konseyr’'nin veya diger mahkemelerin go-
revleri arasinda, anayasa degigikliklerinin yargisal denetimini gosterme-
mig ve diizenlememigtir. Bu durum, ilk kez Anayasa Konseyi’nin kendisi
tarafindan 1962 yilhinda “kanunlarin anayasaya uygunlugu denetiminin
anayasa degisikliklerini kapsamadig: ve degisikliklerin mahkemenin yetki
alanina girmedigi” seklinde ifade edilmigtir. Ayn1 husus daha sonra bir-
¢ok kararda tekrarlanmugtir. Aymt dogrultuda Konsey, anayasa koyucu-
nun iradesinin egemen oldugu ve dolayisiyla anayasa degisikliklerinin

yargisal denetime agik olmadigini savunmustur.

152 Kargilagtirmalt bir ¢aligma igin bkz. Kemal Gozler, Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Dene-
timi, Ekin, 2008. Bu konuda &rnek verilebilecek iilkeler; Avusturya, Bulgaristan, Almanya ve
Portekiz’dir.

ABD Anayasas’na gore anayasa degisiklikleri {izerinde sekil denetimi miimkiindiir. Ancak
1787°de anayasanin olugturulmasindan itibaren yapilan 27 degisiklige iliskin herhangi bir esas
denetimine gidilmemistir. Bu yonde dava agilmasinin sinirlt olmas degistirilemez hiikiimleri ele
alan V. maddenin sinirli olmast ile iligkilendirilebilir. Norveg’te 112. maddede belirtilen “anayasa
degisikliklerinin anayasada belirtilen ilkelere aykir1 olmamasina” iligkin kayit esasen genel mah-
kemelerin (Anayasa Mahkemesi bulunmamaktadir) yargisal denetimine tabidir. Bununla birlikte,
yaklagik iki yiiz yildir Norveg Anayasasi iki yiiziin iizerinde degisiklik ve iki temel degisim ge-
girmesine ragmen s6z konusu anayasa maddesi vasitasiyla degisikliklerin iptal edildigine rastlan-
mamugtir. Uygulamada Norveg Yiiksek Mahkemesi’nin parlamento tarafindan usuliine 2/3 ¢o-
gunluk ile kabul edilen bir anayasa degisikligini iptal etme yetkisi, anayasanin temel prensipleri-
ne aykir1 olmasi itibariyle miimkiin goriinmemektedir.

153
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230. Avrupa tilkeleri igerisinde Almanya, anayasa degigikliklerinin
esas bakimindan denetiminin yapilmast konusunda en bilinen 6rnektir.
Alman Anayasasinin 79. maddesinin 3. fikrasina gore anayasa degisiklik-
lerinin federal boliimlemeyi, eyaletlerin yasama yetkilerini ve 1. ve 20.
maddelerde yer alan hiikiimlerini kapsamayacag diizenlenmistir. Bu hii-
kiimler iizerindeki degisiklikler ayn1 zamanda Federal Anayasa Mahke-
mesi (die Bundesverfassungsgericht)’nin de yargilamasina tabidir ve ko-
nuya iligkin davalar daha 6nce goriilmistiir. Yarg: denetimi sikhikla kati
olmugtur. Bununla birlikte, daha 6nce iki davada aksi goriiste olan tiyele-
rin varhigina ragmen heniiz 79/3 maddesine bagl olarak iptal edilen bir
anayasa degisikligi olmamigtir. Ne var ki Avusturya ve Bulgaristan gibi

diger iilkelerde benzer degisikliklerin gegersiz sayildigi 6rnekler vardr.

231. Anayasa degigikliklerini degerlendirirken, yargisal denetime
yer veren iilkelerde dahi anayasa koyucuya belirgin bir takdir alani tanin-
dig1 goriilmektedir. Almanya’da 1970 yilinda Federal Anayasa Mahke-
mesi, dava konusu 6zel hayatin gizliligine iliskin bir diizenlemeye dair
kararinda, Anayasanin 79/3 maddesin agik¢a 1. ve 20. maddeleri degisik-
lik kapsamindan ¢ikarmis olmasina ragmen bu maddeleri uygulamaya
iligkin diizenlenmelerin yasa koyucu tarafindan (modifiye edilmesinin)
anayasaya uygun olmak kosuluyla getirilebilecegini vurgulamistir.

232. Lizbon Antlagmasr’nin Anayasaya uygunluguna iliskin son
kararinda Anayasanin 23, 45 ve 93. maddelerinde yapilan degisiklikleri
denetlemig ve 79/3. maddeye uygun bulmugtur. Ancak, Mahkeme, 79/3.
maddedeki “ebedilik gartinin” igerigi ve Almanya’nin AB’ye entegrasyo-
nunda ¢izdigi sinirlara ayrintili olarak yer vermistir.

233. Anayasa degigikliklerinin yargisal denetimine yer veren diger
bir iilke ise Tirkiye’dir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 4. maddesine
gore Anayasanin 1, 2 ve 3. maddeleri degistirilemez. Bu maddelerde yer
alan hiikiimler devletin tiniter ve laik konumuna dair ilkeleri i¢eren kap-

samlt hiikiimlerdir. Bu ilke ve kavramlar ayrica daha genis yorumlanmak-
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ta ve dolayisiyla Tiirk Anayasa Hukukunda “degistirilemezligin” boyutla-
r1 Avrupa anayasal geleneklerine oranla olduk¢a kapsamli olmaktadir.
Buna ek olarak, anayasa degisikliklerinin Anayasanin 148. maddesinde
sadece gekil bakimindan denetlenecegi diizenlenmesine ragmen degisti-
rilmezligin de yargisal denetime tabi tutuldugu goriilmektedir. Hatta
148. madde mahkemenin yarg: yetkisini, teklif ve oylama ¢ogunluguna
uyulup uyulmadig: ve ivedilikle goriisme sartinin (iki kere goriigme ve
goriigmeler arasinda en az 48 saatin olmasi) saglanip saglanmadigina ilig-
kin bigimsel kriterlere indirgenmigtir. Bununla birlikte Anayasa Mahke-
mesi 2008 yilindaki bir kararinda, tiniversitelerde bagortii giyilebilmesine
olanak saglayan bir anayasa degisikligini esastan incelemig ve anayasanin
degistirilemez hiikiimleri arasinda sayilan 2. maddedeki devletin laik ko-
numunu ihlal ettigine hitkmederek iptal etmistir. Bu durum biiyiik poli-
tik ve hukuki tartigmalara yol agmugtir.

234. Komisyon Tiirkiye 6rneginin, mahkemelerin degistirilemez
hiikiimleri kat1 bi¢imde yorumlayip demokratik usullerle anayasa koyucu
tarafindan kabul edilmis anayasa degisikliklerini gegersiz kilmak adina
kullanmasinin yol agabilecegi potansiyel sorunlar1 gostermekte oldugu
goriiglindedir. Komisyon ayrica anayasa degigikliklerinin yargisal dene-
timinin kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi ile karigtirilmama-
sinin altini ¢izmektedir. Bunlar, hem teori hem de pratikte farkli kavram-
lardir. Tk olarak, bazi iilkelerde anayasa koyucunun anayasanin sahibi ol-
dugu ve ayn1 anayasada diizenlenmig organlar tarafindan denetlenemeyecegi
diisiincesine bagh kalinmaktadir. Tkincisi, neredeyse biitiin iilkelerde anayasa
degisiklik usulleri alelade kanunlarin degistirilmesi usuliinden daha katidir ve
demokratik ¢ogunluk, siire (erteleme), bazi durumlarda yeni bir se¢im veya
yukarida bahsi gegen referandumlar yoluyla degisikliklere gidilmektedir.
Yerine getirilmesi ongoriilen bu sartlar, dogal olarak suistimallere karg:
kuvvetli birer teminat teskil etmektedir. Bu usuller neticesinde kabul edi-

len anayasal diizenlemeler demokratik mesruiyete sahiptir ve bir mahke-
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menin bu diizenlemeleri iptal etmekten giddetle kaginmasi gerekmekte-
dir.

235 Komisyon, bu paralelde, anayasa degisikliklerin esastan dene-
timinin sadece denetimin agik ve kurumsal doktrinler izlenerek yapildig:
tilkelerde ve bu tilkelerde dahi anayasa koyucuya yeterli takdir alan1 bira-
kacak bicimde Ozenle uygulanmas: gereken, sorunlu bir alami ifade et-

mekte oldugu goriigiindedir.

236. Ayrica, Avrupa anayasalarinda yer alan anayasa degigiklikler1
ile ilgili usullere uyuldugu miiddet¢e kotiiye kullanimlarin bertaraf edil-
mesi igin yeterli teminatlarin saglanacag goriisiindedir.

237. Simdiye kadar ifade edilenler, degistirilemez maddeler teme-
linde anayasa degisikliklerinin esastan denetimine iliskindir. Diger onemli
husus ise anayasa degisikliklerinin gekil yoniinden, anayasalarda belirle-
nen esaslara gore degistirilmesini gozetmek ve denetlemektir. Bu hususta
Venedik Komisyonu demokratik sekilde isleyen ve anayasa degisiklikleri-
nin usuliince yapilmasini gozeten tiim denetim sistemlerine mutlak des-
tek vermektedir. Bu dogrultuda anayasal gereksinimlere aykir1 olarak ¢i-

kartilan degisikliklerin mahkemelerde yargilanmasi miimkiin olacaktir.

IX. Anayasa Degisiklikleri Uzerine
Son Degerlendirmeler

238. Venedik Komisyonu’na gore anayasa degisikliklerinde siradan
yasalara gore kat1 usullere sahip olmak anayasalligin 6nemli pargalarindan-
dir. Bu nokta, siyasi istikrar, megruiyet, karar alma kalite ve verimliliginin
artmasina ve azinlik hak ve menfaatlerinin korunmasima katkida bulun-

maktadir.

239. Anayasalarin hem goreceli olarak kati ve hem de degistirilebi-

lecek olgtide esnek olmalart gerektiginin hakli nedenleri vardir. Bu husus-
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taki sorun s6z konusu gerekliliklerin, anayasal istikrara, oncelige ve ko-
runmaya zarar verilmeksizin anayasa reformlarinin gergeklestirilmesine
izin verecek sekilde, dengelenmesidir. Nihai denge sadece, her anayasal
sistemin kendi iginde, sistemin karakteristik Ozelliklerine dayali olarak
bulunabilir. Ancak bu dengeleme eylemi, konuya iliskin mekanizma ve
ilkelere genel yaklagima bagh olarak daha az veya daha ¢ok bagarili olabi-
lir.

240. Komisyon bu tip degerlendirme ve tartigmalar igin en ideal
yer olan parlamentolarin anayasa degisiklik stirecinde esas rolii istlenme-

leri gerektigi goriisiindedir.
24 1. iyi bir degisiklik siirecinin;
a) ¢ok kat1 olmayan nitelikli bir parlamento gogunlugu ve

b) tartigma ve reaksiyonlarin goriilmesini saglayacak bir serinleme

stiresi igermesi gerekir.

242, Anayasa degisikliklerinde halkoyuna gidilmesi anayasalarinda
bu sart1 tagiyan siyasi sistemlerle sinirli olmali ve halkoylamasi, yerlesmig
usullerle, parlamento usullerini bertaraf eden bir arag haline doniismeden

ve insan haklari ile demokratik ilkelere zarar vermeden yapilmalidir.

243. Anayasa degisiklikleri yapilirken bu degisikliklerin muhtemel
etkileri dikkatle degerlendirilmelidir. Bunun i¢in anayasal ve siyasi ba-
kimdan yeterli bilgi sahibi olmanin yani sira genel ve kargilagtirmali ana-

lizler gereklidir.

244. Anayasa degisiklik usulleri, tartigma ve sorunlara mahal ver-

memek i¢in, olabildigince agik ve anlagilir olmalidir.
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245. Anayasal reform siireci, serbest ve agik genel miizakereler ile
kamuoyunda ilgili konularin diigtintilmesi ve sonuca etki ettirilmesi i¢in

yeterli zamani gerektiren bir siiregtir.

246. Anayasa degisikligi, anayasada diizenlenen demokratik usul-
ler izlenerek, sekli/usuliine uygun bi¢imde yapilmalidir. Yazili olmayan
(resmi diizeyde kabul edilmemis, yazili olmayan) esash degisiklikler ter-
cthen yazili degisikliklerin ardindan gergeklestirilmelidir.

247, Anti-demokratik rejimlerce kabul edilen anayasalar, demok-
ratik tartigmalara, degerlendirmelere ve daha esnek degistirme usullerine

acik olmalidur.

248. Anayasa degisiklikleri ve tartigmalar1 sadece hiikiimet tizerin-
de degil, temel haklar veya anayasanin diger boliimleri agisindan da

mimkin olmalidir.

249. Yiirtitmey1 kuvvetlendiren anayasa degisiklikleri 6zel deneti-
me tabi olmali ve gorev siirelerinin uzamasina yonelik degisiklikler yalniz

ileride gorev alacaklar agisindan uygulanabilir olmalidir.

250. Degistirilemez maddeler ve ilkeler dar yorumlanmali ve uy-

gulanmalidur.

251. Anayasalarda anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi 6n-
Y Yy 818 yarg
goriilmiigse, bu hiikiimler 6zenle ele alinip anayasa koyucuya yeterli tak-

dir hakki taninmak suretiyle getirilmelidir.
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Bazt Ulke Anayasalarinda Anayasa Degisikligine [liskin Diizenlemeler

X. Baz1 Ulke Anayasalarinda Anayasa
Degisikligine Iliskin Diizenlemeler:

185

Diger (Siireler,
Ulke Oneri Goriigme/Karar Referandum/Onay Sinirlamalar, Acil
Yoéntem)
ABD -Temsilciler - Anayasa degisiklik- | -Her iki yontemde de |-
(Any.m.5) Meclisi veya lerinde iki yontem | anayasa
Senato lyeleri- | s6z konusudur: degisikliklerinin eyalet
nin 2/3'd, 1. Anayasa meclislerinin %4'U
- Eyalet degisikligi onerisinin, | tarafindan onaylanmasi
meclislerinin her iki meclis zorunludur.
2/3'l (Anayasal | tarafindan 2/3
Kongre yonte- | gogunlukla kabul
mi) edilmesi gerekir.
2. Anayasal Kongre:
Eyalet meclislerinin
2/3'Ginln istedi
Uzerine toplanan
Anayasal Kongre
vasitasiyla degisiklik
yapllir.
Diger (Siireler,
Ulke Oneri Goriigme/Karar | Referandum/Onay Sinirlamalar, Acil
Yontem)
Almanya Anayasa - -Federasyonun
(Any.m.79) degisiklikleri, eyaletlere (Lander)
Bundestag bodllinmesi,
Uyelerinin 2/3'li ve eyaletlerin yasama
Bundesrat'da strecine katilimi ve
kullanilan oylarin Anayasanin 1 ve
2/3'i ile kabul edilir. 20’nci maddeleri ile
ilgili degisiklik
yapilamaz.

1

Anayasa degisikligine iligkin bilgiler, ilke anayasalarindan derlenmigtir. Ulke anayasalar1 (Ingiliz-
ce) i¢in bkz.
http://www.ecln.net/index.php?option=com_content&task=view&id=29&Itemid=52, (Erisim
Tarihi:17.05.2010).
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) ) Diger (Siireler,
Ulke Oneri Goriigme/Karar Referandum/Onay Sinirlamalar,
Acil Yontem)
Avusturya - Anayasa degisikligi - Anayasay! tamamen -
(Any.m.44,35) dngdren kanun dnerisi, | degistiren dnerilerin,

Ulusal Konsey (birinci
meclis) tarafindan,
Uyelerinin en az
yarisinin hazir
bulunmasi ve kullanilan
oylarin en az 2/3'inlin
onayi ile kabul edilir.

- Eyaletlerin yasama ve
yurtitme yetkilerini
sinirlandiran anayasa
degisikliklerinin kabul
edilmesi igin, Federal
Konsey'de Uyelerinin
yarisinin hazir
bulunmasi ve kullanilan
oylarin 2/3'Ginlin onay!
gerekir.

-Anayasanin 34 ve
35'inci maddelerinde
yapilacak degisiklilerin,
Senato’'da, normal pro-
sediirden farkl olarak,
en az dort eyaletin
temsilcilerinin cogunlu-
gu tarafindan kabul
edilmesi gerekir.?

Cumhurbagkani
tarafindan
onaylanmadan dnce,
referanduma sunulmasi
zorunludur.

-Kismi anayasa
degisikliklerinin
referanduma sunulmasi
icin, Ulusal Konsey veya
Ulusal Meclis tyelerinin
en az 1/3’lindn talepte
bulunmasi gerekir.

-Referandumda gegerli
oylarin mutlak gogunlugu
gereklidir.

2

Avusturya Anayasasinin 34 ve 25’inci maddeleri Senato ve Senato seg¢imleri ile ilgili hitkiimler

icermektedir.
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Diger (Siireler,
Ulke Oneri Goriigme/Karar Referandum/Onay | Sinirlamalar, Acil
Yontem)
Belgika -Anayasa'da -Federal - Savas déneminde
(Any.m.195,196) | degisiklik yapil- | parlamentonun veya meclislerin
mas| gerektijine | anayasada lilke topraklarinda
karar verme degisiklik yapilmasi serbestce
yetkisi, federal | gerektigine karar toplanmasinin
parlamentoya vermesi Uzerine, her mimkin olmadigi
aittir. iki meclis derhal durumlarda
feshedilir. anayasa degisikligi
-Secimlerden sonra yapilamaz.
olusturulacak - Kral'in soyundan
meclisler, anayasa gelen kimsenin
degisiklikleri olmamasi veya
hakkinda karar verir. kralin kiigiik veya
yonetemez
- Anayasa durumda olmasi
degisiklikleri nedeniyle Birlegik
hakkinda gériisme Meclislerin (United
yapiimasi igin, her Chambers)
iki mecliste de vekaleten yonettigi
lyelerin en az durumlarda
2/3'inln hazir (regency), Kralin
bulunmasi gerekir. anayasal yetkileri
-Anayasa ile anayasasinin
degisikliklerinin 85-88, 91-95, 106
kabuli igin, her iki ve 197°nci
mecliste de oy maddelerinde degi-
kullananlarin siklik yapilamaz.
2/3'Uiniin destegi
gerekmektedir.
Diger (Siireler, Sinirla-
Ulke Oneri | Goriigme/Karar Referandum/Onay | malar, Acil Yontem)
Cek Anayasa degisiklikleri | - -Demokratik hukuk
Cumhuriyeti icin, Temsilciler devletinin temel unsurlari/
(Any.m.9,39) Meclisi ve Senato gereklilikleri degistirile-

tyelerinin 3/5'inin
onay! gerekmektedir.

mez.
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) . Diger (Siireler, Sinirla-

Ulke Oneri Goriigme/Karar Referandum/Onay | malar, Acil Yontem)

Danimarka - -Parlamentonun - Degisiklik dnerisi, -

(Any.m.88) anayasa degisikligi | parlamentonun
éngdren bir kanun kabullinden sonraki
dnerisini kabul alti ay iginde
etmesi lizerine, referanduma sunulur.
hiikiimet, anayasa - Referandumda

degisikligi strecini
devam ettirmek
niyetindeyse, yeni bir
genel segim
yapiimasi ¢agrisinda
bulunur.

- Degisiklik dnerisinin
kabulli igin, genel
segimlerden sonra
olusacak yeni
parlamentonun
oneriyi, dnceki
parlamentonun kabul
ettigi sekilde
onaylamasi gerekir.

halkin cogunlugunun
oylamaya katiimasi
ve se¢menlerin en az
%40'Inin degisiklige

onay vermesi gerekir.

- Anayasa
degisiklikleri kral
tarafindan
onaylandiktan sonra
ylrirlige girer.
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Diger (Siireler,

Ulke Oneri Goriisme/Karar | Referandum/Onay | Sinirlamalar, Acil
Yoéntem)
Estonya -Parlamento Uye- | - Anayasa - Anayasadaki - Sikiydnetim ve
(Any.m.161-168) | lerinin en az degisikligi, a) “Genel Hiikiimler” | olaganust
1/5%, referandum, b) | baslikli 8'inci bélim | durumlarda anayasa
-Cumhurbagkani | birbirini izleyen | ile “Anayasa degisikligi yapilamaz.

iki meclis karar
ve ¢) acil
durumlarda tek
meclis tarafindan
kabul edilecek bir
kanun ile
yapilabilir.
-Degisiklik
Onerisi (izerine
li¢ goriisme
yapilir. Degisikligin
hangi yontemle
yapilacagina
Uglinci
goriismede karar
verilir.3

-Anayasa
degisikligini
birbirini izleyen
iki meclis karan
ile yapmak igin
onerinin Uyelerin
cogunlugu
tarafindan
desteklenmesi
gerekir.
Degisiklik igin
sonraki mecliste
3/5 gogunluk
gereklidir.

Degisiklikleri” baglikl
15'inci bélimin
degistiriimesi sadece
referandum
vasitasiyla olur.
-Anayasa degisikligi
onerilerinin
referanduma
sunulmasi igin
uyelerin 3/5'inin ta-
lebi gereklidir.
Referandum en
erken,

meclisin bu yondeki
kararindan 3 ay
sonra yapilabilir.

-Acil yontem:
Uyelerinin 4/5'inin
oneriyi “acil” olarak
degerlendirmesi
lizerine, dneri, ayni
meclis tarafindan
oylanir ve dyelerin
2/3'lnlin destegi ile
kabul edilir.
-Referandumda ve
mecliste reddedilen
degisiklik onerileri bir
yiliginde tekrar one-
rilemez.

3

Anayasa degisikligi hakkinda yapilan ilk ve ikinci goriigme arasinda iig, ikinci ve iigiincii goriigme
arasinda en az bir ay ge¢melidir.
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N . Diger (Siireler,
Ulke Oneri Goriigme/Karar Referandum/Onay | Sinirlamalar, Acil
Yontem)
Finlandiya - Degisiklik 6nerileri, |- -Anayasa degisikligi,
(Any.m.73) diger kanunlar gibi iki kullanilan oylarin en
defa gériistiliir. Ikinci az 5/6'si tarafindan
gérismede basit “acil” olarak
gogunlukla kabul nitelenirse, éneri, yine
edilen 6neri, gelecek ayni parlamento
genel segimlerden tarafindan gérisliip
sonra olusturulacak 2/3 cogunlukla kabul
yeni parlamento edilebilir.
tarafindan, maddi
degisiklikler
yapilmadan, tek
gériismede oylanir.
Onerinin kabul
edilmesi igin
kullanilan oylarin
2/3'liniin onay!
gereklidir.
Diger (Siireler,
Ulke Oneri Goriigsme/Karar Referandum/Onay | Sinirlamalar, Acil
Yoéntem)
Fransa -Bagbakanin 6nerisi | -Anayasa -Anayasa degisiklik- | -Ulkenin toprak
(Any.m.89) | Uizerine Cumhur- dedgisikliginin her iki | lerinin referanduma | biit(inligtiniin

baskani,
-Parlamento Uyeleri,

meclis tarafindan
aynen kabul
edilmesi gereklidir.
-Huiklimet
tarafindan yapilan
anayasa degisikligi
onerisi,
Cumhurbagkani
tarafindan Kongre
seklinde toplanan
parlamentoya
sunulmussa,
degisiklik sadece
kullanilan oylarin
3/5 gogunluguyla
kabul edilir.

sunulmasi
zorunludur.

-Kongre tarafindan
3/5 gogunlukla kabul
edilen degisiklik refe-
randuma sunulmaz.

tehlikede oldugu
durumlarda anayasa
degisikligi yapilamaz.
-Cumhuriyetgi idare
sekli degisiklige konu
edilemez.
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Diger (Siireler,
Ulke Oneri Goriigme/Karar Referandum/Onay | Sinirlamalar,Acil
Yéntem)
Hollanda - -Anayasa degisikligi - Anayasa
(Any.m.137,138) dnerisinin gériistilecegine | degisiklikleri Kralin
dair parlamento karari onayina tabidir.
lizerine, parlamentonun
alt kanadi feshedilir.
-Parlamentonun alt kanadi
yeniden olusturulduktan
sonra, her iki meclis 6ne-
riyi goriistir. Onerinin ka-
bul edilmesi i¢in, her iki
mecliste de kullanilan
oylarin en az 2/3'linlin
kabul oyu gereklidir.*
) ) Diger (Siireler,
Ulke Oneri Goriigme/Karar Referandum/Onay Sinirlamalar,
Acil Yontem)
Ispanya -Senato® - Anayasada degisiklik - Anayasanin tiimii - Savas,
(Any. m.166- | -Hiikiimet, |6ngoren kanun 6nerilerinin | lizerinde yapilan olaganustt hal
169) -Temsilciler | kabulli igin, her iki mecliste | degisikligin ve sikiyénetim
Meclisi® 3/5 gogunluk gerekir.” referanduma durumunda
- Anayasanin timuniin sunulmasi zorunludur. | anayasa
degistirilmesi veya - Kismi anayasa degisikligi
anayasada belirtilen 6nemli | degisikliklerinin her iki | yapilamaz.

hikiimlerin degistirimesi
onerilmigse, reformun
temel ilkesinin her iki
meclisin 2/3 gogunlugu
tarafindan onaylanmasi
lizerine, parlamento derhal
feshedilir. Yeni anayasa
dnerisi, segim sonrasi
olusturulacak her iki meclis
Uyelerinin 2/3'linlin onay!
ile kabul edilir.

meclis tarafindan kabul
edilmesinde sonra,
meclislerden birinin
Uyelerinin en az
1110’unun talebi
lizerine degisiklik
referanduma sunulur.

Hollanda parlamentosunu olusturan her iki mecliste kararlar, iiyelerinin en az yarisinin hazir bu-
lunmas1 durumunda alinir (Any.m.67/1).
Senato Igtiiziigiine gore, Anayasa degisikligi onerisi, ayn1 parlamento grubuna mensup olmayan
en az 50 senatdr tarafindan yapilabilir (m.152).
Temsilciler Meclisi igtiiziigtine gore, en az iki parlamento grubu veya iiyelerin 1/10%i anayasa
degisikligi 6nerisinde bulunabilir (m.146).
Iki meclis arasinda uzlagma olmazsa, her iki meclisten esit sayidaki ityenin olugturdugu Birlegik
Komisyon, Temsilciler Meclisi ve Senato’da onaylanmak iizere bir metin hazirlar. S6z konusu
metin bahsedilen prosediirle onaylanmazsa, Senato tiyelerinin ¢ogunlugu ve TM iiyelerinin
2/3’tiniin onayi ile degigiklik kabul edilmig olur (Any.m.167/2).




92 | TBMM Arastirma Merkezi

) . Diger (Siireler,

Ulke Oneri Goriigme/Karar | Referandum/Onay | Sinirlamalar, Acil

Yontem)

isveg - -Anayasa -Yapilacak genel - Anayasa degisikligi
(Hikimet degisiklikleri icin | segimlerden sonra | dnerisinin
Talimatnamesi, iki farkh yeni parlamento parlamentoya

8. Bolum, 15. parlamento olusturuluncaya sunulmasi ile genel
madde) karari gerekmek- | kadar askida kalan | secimler arasinda en

tedir.

-Anayasa
degisikligi
onerisini kabul
eden
parlamento,
oneriyi genel
segimlerden
sonra parlamento
olusturuluncaya
kadar askiya alir.

- Yeni
parlamento,
dneriyi aynen
kabul ederse,
degisiklik yapil-
mis olur.

anayasa degisikligi,
parlamento
uyelerinin1/10°unun
onerisi ve 1/3'inlin
bu 6neriyi kabul
etmesi lizerine
referanduma
sunulur.

- Referandum genel
secimlerle birlikte
yapilir. Referandum-
da segmene sadece
oneriyi kabul edip
etmedikleri sorulur.
Referanduma kati-
lanlarin gogunlugu
oneriye kars! oy kul-
lanmigsa, dneri red-
dedilmis olur. Diger
durumlarda oneri,
son kararl vermesi
icin parlamentoya
geri gelir.

az 9 ay olmalidir. Bu
stire Anayasa
Komisyonu tyelerinin
5/6'sinin karari ile
kisaltilabilir.
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Diger (Siireler,

Ulke Oneri Goriisme/Karar | Referandum/Onay | Sinirlamalar, Acil
Yoéntem)
isvigre - Anayasanin - Anayasanin - Tim anayasa -TUmayle yeni bir
(Any.m.142, tiimiiniin tamamen degisiklikleri anayasanin veya
192-195) degistirilmesi degistiriimesine | halkoyuna sunulur. | kismi bir anayasa
oOnerisi halk, yonelik halk dedgisikliginin,
meclislerden biri | girigimi - Tim anayasa degi- | milletlerarasi hukukun
veya Parlamento | dnerilerinin siklikleri, halk ve uyulmasi zorunlu
(Federal Meclis) | halkoyuna Kantonlar tarafindan | kurallarini ihlal
tarafindan yapi- | sunulmasi onaylandiktan sonra | etmemesi gerekir.
lir. zorunludur. yurdrlige girer.
- Kismi anayasa |- Halk girisimiile |- Anayasa
degisikligi, halk® | baslatilan kismi | 6nerilerinin, halkin
ve Parlamento | anayasa codunlugu ve
tarafindan oneri- | degisikligi kantonlarin
lebilir. onerileri, cogunlugu
parlamento tarafindan kabul
tarafindan edilmesi gerekir.
goristilmek - Anayasanin
zorundadir. timandn
Parlamento, degistiriimesi onerisi
onerinin kabul halk tarafindan kabul
veya edilmigse, her iki
reddedilmesini meclis segimleri
onerebilir veya | yenilenir.
alternatif 6neri
gelistirebilir.
Degisiklik onerisi
halkin ve
kantonlarin

onayina sunulur.

8

Anayasanin tamamen veya kismen degistirilmesine yonelik halk girisimi 6nerisi, girisimin resmi
olarak yayimindan sonraki 18 ay i¢inde 100.000 segmen tarafindan yapilabilir. Bu durumda ana-
yasa degisikligi onerisi referanduma sunulur (Any.m138-139).
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) ) Diger (Siireler,
Ulke Oneri | Goriigme/Karar Referandum/Onay Sinirlamalar,
Acil Yontem)
italya - Anayasa degisiklikleri | - Anayasa degisiklikleri, Anayasa
(Any. tzerinde iki goriisme | meclislerden birinin 1/10'u, degisiklikleri ile
m.138,139) yapllir ve ikinci 500.000 segmen ve bes Bolgesel | ilgili birinci ve
gériismenin sonunda | Meclis’in talebi tizerine ikinci gérisme
oylanir. referanduma sunulur. arasinda en az
-Anayasa Referandumda gegerli oylarin lic ay olmalidir.
degisikliklerinin her iki | cogunlugu aranir. - Cumhuriyet
meclisin dyelerinin - Anayasa degisikligi onerisi, her | sekli anayasa
mutlak gogunlugu iki meclis tarafindan ikinci degisikligine
tarafindan kabul gdrisme sonunda 2/3 gogunlukla | konu edilemez.
edilmesi gerekir. kabul edilmisse, referanduma
sunulamaz.
Diger (Streler,
Ulke Oneri Goriigme/Karar Referandum/Onay Sinirlamalar,
Acil Yontem)
Japonya - Parlamento | - Anayasa -Parlamento tarafindan |-
(Any.m.96) (Diet) degisikligi onerileri, | kabul edilen degisiklik
her iki meclis onerileri, referanduma
lyelerinin en az sunulur ve kullanilan
2/3'ii tarafindan oylarin gogunlugunun
kabul edilmelidir. | destegi ile kabul edilmis
olur.
Diger (Siireler,
Ulke Oneri Gériigme/Karar | Referandum/Onay Sinirlamalar, Acil
Yéntem)
Litvanya |- Parlamento |- Anayasa - Anayasanin birinci madde- | -Sikiydnetim ve
(Any.m. uyelerinin en | degisiklikleri, sindeki “Litvanya Devleti, olaganist
147,148) | az ', parlamentoda iki | bagimsiz demokratik bir durumlarda anayasa
-Enaz defa gorisilir | cumhuriyettir” hilkmi sadece | degisikligi yapilamaz.
300.000 seg¢- | ve oylanrr. referandum ile degistirilir. | - Parlamentodaki iki
men, - Anayasa Bu durumda degisiklik icin | oylama arasinda en
degisikliginin segmenlerin ¥%’linlin oyu az lig ay slre olmali-
kabul edilmesi gereklidir. dir.
icin, her iki - Anayasanin birinci bolimu
oylamada da iiye | (Litvanya Devleti) ve 14’lincii
sayisinin 2/3 bollimi (Anayasa
gogunlugunun | §i) sadece referandumla
onay| gerekmek- | degistirilir.
tedir.
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Diger (Siireler,

Ulke Oneri Goriisme/Karar | Referandum/Onay | Sinirlamalar, Acil
Yoéntem)

Norveg - Anayasa - Degisiklik -Anayasa

(Any.m.112) dedisikligi onerisi, gelecek dedgisiklikleri,
oOnerisi, dort yillik | genel anayasal ilkelere
yasama secimlerden aykiri olamaz ve
doéneminin ilk ti¢ | sonra sadece anayasanin
yilinda verilebilir. | olusturulacak ruhunu degistirmeyen

yeni parlamento
tarafindan ilk t¢
yasama yili
icinde gorusulur
ve oylanir.
-Anayasa
degisikligi icin
parlamentoda
2/3 gogunluk
destegi gerekir.

hikimler degisiklige
konu olabilir.

- Ozetle, oneri ve
gorisme/kabul iki
farkli parlamento
tarafindan
yapilmaktadir.
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) . Diger (Siireler,
Ulke Oneri Goriigme/Karar Referandum/Onay | Sinirlamalar,
Acil Yontem)
Polonya -Temsilciler | -Anayasa degisikligi - Anayasanin 1, 2 |-Degisiklik
(Any.m.125) | Meclisi iye | dnerilerinin dnce birinci ve 12'nci kisimla- | &nerisi hakkinda
tamsayisinin | mecliste (Sejm), sonrada 60  |rinda®  degisiklik | ilk gériisme,
1/15', gin icinde Senatoda aynen | 6ngdren kanun one- | 6nerinin birinci
-Senato, kabul edilmesi gerekmektedir. | rilerinin, Senatoda | meclise
- Cumhur- | - Anayasa degisikliginin birinci | kabul ~ edilmelerin- | sunulmasinda
bagkanl, mecliste kabul edilmesiicin, | den sonraki 45 giin | 30 giin sonra
(Sejm), tiye tamsayisininen | icinde, referan- | yapilabilir.
az yanisinin hazir bulunmasi | duma  sunulmasi | - Anayasanin 1,
ve oy kullananlarin 2/3'Ginéin | zorunludur. ~ Oneri, | 2 ve 12'nci
¢ogunlugunun onays, referandumda  kul- | kisimlarinda
Senatoda ise, lye lanilan oylarin go- | yapilacak
tamsayisinin en az yarisinin | unlugunun destegi | degisiklikler,
hazir bulunmasi ve kullanilan |ile  kabul edilmis | Sejm’de ancak
oylarin mutlak gogunlugunun | sayilir. ilk gérismeden
onay! gerekmektedir. 60 giin gectikten
sonra oylanabilir.
Diger (Siireler, Sinirlamalar,
Ulke Oneri Goriigme/Karar | Referandum/Onay | Acil Yontem)
Portekiz -Parlamento |- Anayasa - - Olagandisti hal ve
(Any.m. 284- | Uyeleri degisikliginin sikiydnetim durumunda
289) anayasa kabul edilmesi, anayasa degisikligi
degisikligi meclis tye yapilamaz .
onerisinde tamsayisinin - Meclisin, Anayasanin
bulunabilirler. | iigte iki cogun- 288'inci maddesinde belirtilen

lugunun karari
ile olur.

konularda degisiklik yapma
yetkisi sinirlandirimigtir.1°

- Anayasa, anayasada
degisiklik yapan en son
kanunun yayinlanmasindan
bes yil sonra degistirilebilir.
Ancak, meclis lye sayisinin
4/5 gogunlugu, diledigi tarihte
olaganustli anayasa degisikligi
yapma yetkisi kullanabilir.

Polonya Anayasasiun 29 maddeden olugan birinci kismi Temel Esaslar, ikinci kisim temel insan

ve vatandas hak, 6zgiirliik ve yilikiimliiliikleri ile ilgili iken yedinci kisim anayasa degisikligi usul
ve esaslari ilgili hiikiimler igermektedir.

Bu konulardan bazilar1 sunlardir: Ulusal bagimsizlik ve devletin tekligi, camhuriyetgi yonetim
sekli, kilise ve devlet ayrimi, vatandaglarin hak, 6zgiirliik ve giivenceleri, is¢i haklar, ig¢i komitele-
ri ve sendikalar, mahkemelerin bagimsizlig1, yerel yonetimlerin 6zerkligi, ¢ogulcu ifade ve siyasi
orglitlenme, demokratik muhalefet etme hakki, egemenlik giiciinii kullanan kuvvetlerin ayriligi ve
kargilikli bagimliligi, Azores ve Medeire takimadalarinin siyasi ve idari 6zerkligi. ..
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Diger (Siireler,
Ulke Oneri Goriisme/Karar | Referandum/Onay | Sinirlamalar, Acil
Yoéntem)
Romanya -Hikimetin 6ne- | -Degisikligin - Anayasa -Olaganusti hal, siki
(Any.m.150-152) | risi Uizerine kabul edilmesi, | dedisikliklerinin ybnetim ve savas
Cumhurbagkani, | Temsilciler referanduma durumunda anayasa
-Enaz’ Meclisi ve sunulmasi zorunlu- | degisikligi yapilamaz.
Temsilciler Senato Uyelerinin | dur. -Anayasanin devletin
Meclisi veya en az 2/3'inlin milli, bagimsiz, tniter
Senato Uyesi, onay! ile olur. ve bollinmez niteligi
-500.000 se¢- -iki meclis ile ilgili hiiktimleri ile
men,!! arasinda cumhuriyet sekli,
anlasma bélgesel butlnligd,
saglanamazsa, yargi bagimsiziigi,
birlesik siyasi ¢ogulculuk ve
oturumda, 3/4 resmi dili ile ilgili
cogunlukla karar hikdmleri
verilir. degistirilemez.
-Kisilerin hak ve
6zgurltiklerinin
kisitlanmasi ile
sonuglanacak
degisiklik yapi-
lamaz.
) . Diger (Siireler,
Ulke Oneri Goriigsme/Karar | Referandum/Onay Sinirlamalar,
Acil Yontem)
Tiirkiye |-Meclis liye | Teklifler genel |- Cumhurbagkani, anayasa - Anayasanin
(Any. tamsayisinin | kurulda iki defa | degisikliklerine iliskin kanunlari 1,2 ve 3'linci
m.175) |enaziigte |gOorlsClir. TBMM'ye geri génderebilir. Meclis, geri | maddeleri
biri, - Anayasa gonderilen kanunu, liye anayasasinin degistirilemez.

degisikliklerinin
kabuli igin ye
tamsayisinin
3/5'inin onay!
gerekir.

2/3 gogunlugu ile aynen kabul ederse,
Cumhurbagkani, degisikligi onaylayabilir
veya halkoylamasina sunabilir.

- Anayasa degisikligi teklifi, meclis tye
tamsayisinin 3/5' ile 2/3'sinden az bir
oyla kabul edilmis ise, Cumhurbagkani
Anayasa degisikliklerini, TBMM'ne geri
gonderebilir. Geri gdndermiyorsa
halkoylamasina sunmak zorundadir.
-Halkoylamasinda, kullanilan gegeri
oylarin yarisindan ¢ogunun kabul oyu
olmasi gerekir.

"' Anayasa degisikligi talep eden se¢menlerin tilkedeki illerin (county) en az yarisina mensup olma-
lar1 ve her ilden en az 20.000 imza toplanmasi gerekmektedir.
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) . Diger (Siireler,
Ulke Oneri Goriigme/Karar | Referandum/Onay | Sinirlamalar, Acil
Yontem)
Ukrayna Cumhurbagkani, |-Anayasa - “Genel llkeler’ bag- | - Temel hak ve
(Any.m.154-159) | -Parlamento lye |degisikligi [kl birinci bélim, | 6zgtrlklerinin
tamsayisinin en | dnerileri, “Secimler, Referan- | kaldiriimasi veya
az 1/3 lyesi istisnalar dum” baglikli dgiincd | kisitlanmasini
- Anayasanin 1, |disinda, bélim ve “Anayasa | dngéren, Ulkenin

3ve 8inci

limlerinde!? yer

parlamento Uye
tamsayisinin en

Degisiklikleri” baglikli
sekizinci  bélimde

bagimsizligina ve
béllinmezligine

kararlagtirilir.

liye tamsayisinin 3/5
cogunlugu gereklidir.

alan hikiimlerin | az 2/3'Unin yer alan maddelerin | yénelen anayasa
degistiriimesine | onayi ile kabul | degistirimesine ilis- | degisikligi yapilamaz.
iliskin dneriler, edilmis olur. kin onerilerin parla- | - Sikiyénetim ve
Cumhurbagkani mentoda kabul edil- | olaganistu hal
ve parlamento dikten sonra, refe- | durumlarinda
Uye tamsayisinin randuma sunulmasi | anayasa degis-
2/3'(i tarafindan gereklidir. tirilemez.
yapilabilir.
Diger (Siireler, Si-
Ulke Oneri Goriigme/Karar Referandum/Onay | nirlamalar, Acil
Yontem)
Yunanistan | - Anayasa - Segimden sonra -Anayasa, en son
(Any. degisikligine | olusturulacak yeni yapilan anayasa
m.110) ihtiyag oldugu | parlamento, degisiklik degisikliginin tizerin-
hususundaki | 6nerilerini Gyelerinin den 5 yil gegmeden
karar, 50 mutlak gogunlugu ile ka- degistirilemez.
liyenin dnerisi | bul edebilir. — - Devletin, baginda
iizerine Giye | - Eger, anayasa degisikligi “Devlet Bagkan!”
3/5 karari (Onceki siitunda Cumhurbagkaninin
gogunluguyla | bahsedilen), mutiak bulundugu
verilir. Bu gogunluktan fazla fakat Parlamenter Cumhu-
kararlaayni | 3/5'ten gogunluktan az oyla riyet olma vasfi ve
zamanda kabul edilmigse, anayasa Anayasanin 2/1, 4/1,
degisikligin | dedisikliginin kabul edilmesi 4,7,5/1 ve 3, 13/1
detaylari da | igin sonraki parlamentoda, ve 26'nci maddeleri

degistirilemez.

12 Birinci boliim “Genel Hiikiimler”, Ikinci Bolim “Segimler ve Referandum”, 13’tincii boliim
“Anayasa Degisikligi” ile ilgilidir.
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