Dénem : 22 Yasama Yili : 2

T.B.M.M. (S. Sayis1 : 332)

Ankara Milletvekili Yakup Kepenek ve 44 Milletvekilinin,
Yasama Dokunulmazhigi Konusunda Anayasanm 98 inci,
Ictiiziigiin 104 ve 105 inci Maddeleri Uyarmca Bir Meclis
Arastirmas: Acilmasma Iliskin Onergesi ve (10/70)
Esas Numarah Meclis Arastirma Komisyonu Raporu

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Bagbakan Sayin Recep Tayyip Erdogan, 23 Mart 2003 tarihinde verilen soru 8nergesine, Dev-
let Bakani ve Bagbakan Yardimcist Sayin Abdullatif Sener imzasiyla 17 Nisan 2003 gtinil verdigi
yanitta, dzetle,

"Hiktimet Programi: kapsaminda yapilacak Anayasa ¢aligmalan elbette yasama dokunulmaz-
I1g1 hususunu da yeniden diizenleyecektir" diyor.

Bagbakan, bu yamtiyla AKP Programi'na, 3 Kasim segimlerinden énce degisik diizlemlerde verdigi
sozlere ve Hitktimet Programt'nda dokunulmazlhik konusunda yazilanlara bagh kalmamis olmaktadir.

Bu durumda milletvekili dokunulmazhifina dokunulmamasimin nedenlerinin neler oldugu,
kamuoyunun yamtlanmasini istedigi en temel sorulardan biridir. \

Bu gergevede:

1. Dokunulmazligtn sinirlandinlmasinin ertelenmesinin i¢ ve dig nedenlerinin agiklik kazanmasi;
2. Ertelemenin ekonomik ve siyasal boyutlarinin belirlenmesi;

3. Yapilacak yeni diizenlemelerin ulusal ve uluslar arast karsilagtirmalarla gergevesinin gizilmes;

4. TBMM Uyelerinin, yapilacak yeni diizenlemeler kargisinda durumlarinin saptanmasi amaciyla,
Anayasanin 98. ve I¢tiiziigiin 104 ve 105. maddeleri uyarinca Meclis Arastirmasi agilmasim istiyoruz.

Saygilarimizla.
28.4.2003
Yakup Kepenek Muharrem Toprak Halil Tiryaki
Ankara Izmir Kinkkale
Muharrem Eskiyapan Mehmet Sefa Sirmen Mehmet. U. Nessar
Kayseri Kocaeli Denizli
Ahmet Giiryiiz Ketenci Muharrem Ince Salih Giin
Istanbul Yalova Kocaeli
Muhsin Kogyigit Sedat Pekel Biilent Tanla
Diyarbakir Balikesir Istanbul
Biilent Baratal: Osman Kaptan Ali Kemal Deveciler
fzmir Antalya Balikesir
Mehmet Isik Erdal Karademir Yilmaz Kaya
Giresun Izmir Izmir
Idris Sami Tandogdu Muzaffer R. Kurtulmugsoglu Atila Emek
Ordu Ankara Antalya
Atilla Kart Mehmet Boztas Mehmet Semerci
Konya Aydin Aydin
Mehmet Kiigiikasik Mehmet Vedat Melik Kemal Demirel
Bursa Sanhurfa Bursa
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Vezir Akdemir Bihlun Tamayhgil Sidika Aydogan
[zmir Istanbul Istanbul
Ugur Aksoz Orhan Siir Halil Akyiiz
Adana Balikesir Istanbul
- Mehmet Yildwrm Ozlem Cergioglu Abdurrezzak Erten
Kastamonu Aydin , [zmir
Turan Tiiysiiz Memduh Hacioglu Ismail Ozay
Sanhurfa Istanbul Canakkale
Sevket Giirsoy Ismet Atalay Ali Cumhur Yaka
Adiyaman Istanbul Mugla
Ufuk Ozkan Hakidey Ulkesi Izzet Cetin
Manisa Izmir Kocaeli
GEREKCE

Hi¢ kusku yok ki milletvekilligi dokunulmazlifinin simirlandirilmasinin ertelenmesi, toplum
yagamini derinden etkileyecek ¢ok dnemli bir politika degisikligidir.

Bu nedenle, milletvekili dokunulmazligina iligkin Anayasa duzenlemelerinin Yeni Anayasa
hazirligina birakilmastmin nedenleri TBMM tarafindan ele alinmahdur. :

Sayin Bagbakan yanmitinda, ....birtakim hiikiimleri sirekli degistirilmek zorunda olan bir
Anayasa yerine yeni bir Anayasa yapmaktan soz etmektedir. Oysa, 3 Kasim 2002 segimlerinden
sonra olusan. TBMM'de, Anayasanin 76.ve 78. maddeleri degistirilmistir. Bugiinlerde de, 76.169. ve
170. maddelerin degistirilmesine galigilmaktadir. Bunlan, dogal olarak, Anayasamn kimi mad-
delerinin degistirilmesi onerileri izleyebilecektir.

Cok énemli oldugu hemen her kesim tarafindan kabul edilen milletvekili dokunulmazligt
konusunun bu degisiklikler igine alinmay1p ertelenmesinin de, dnemli nedenleri olabilir. Bu neden-
leri bilmek, kamuoyunun ve milletvekillerinin en dogal haklaridir.

Kald1 ki, eger milletvekilligi gibi yasamsal bir konu ertelenebiliyor, buna karsilik, en azindan
kuramsal olarak 4,5 yil sonra uygulanabilecek olan milletvekili se¢ilme yaginin diigiiriilmesine ilig-
kin olarak Anayasa degisikligi "orman" konusu ile birlestirilerek giindeme getiriliyorsa, ertelemenin
nedenlerinin agiklik kazanmasinin 6nemi bir kat daha artmaktadir.

Ciinkii, temiz siyasete, temiz ekonomiye ve temiz topluma giden yolun ilk adimi milletvekili
dokunulmazliklarinin siirlandinlmasidir. Dokunulmazligin simirlandinlmasiyla, siyasetin ak-
lanarak yeniden toplumun giivenini kazanmasinin; siyasetin topluma hizmet tiretmesinin dniindeki
en bliytik engel kaldirtlmis olacaktir.

Kirli siyaset, dogruluk, diirtistliik ve erdem gibi ahlaki degerleri ytkmakta, toplumsal dokuyu
zedelemektedir. Aym zamanda ekonomide olugmasi kesin bir zorunluluk olan giiven ortamint yok
edici etkiler yapmakta, risk arttiric: etkisiyle, devletin borglanma faizlerinin yikselmesine yol ag-
makta, halkin borg yilkiinii daha da artirmaktadir. Yiiksek faizin ise, yatirimlar tizerinde ¢ok olum-
suz bir etkisinin bulundugu, bunun da tiretimsizlik ve igsizligi daha da artirdigt bilinen gergeklerdir.

Kisaca, temiz siyasetin, temiz ekonominin ve temiz toplumun éniindeki en biiyiik engel olan
milletvekili dokunulmazlign sinirlandirilmadikca alinacak higbir dnlemin, yapilacak higbir uy-
gulamanin anlami da, degeri de yoktur.

Meclis Aragtirmasi Onergemizin onaylanmasi, yalniz milletvekili dokunulmazliginin smirlan-
dinlmast konusunda kamuoyunun bekledigi sorulara yanit verilmesini saglamakla kalmayacak,
bununla birlikte, bu énemli sorunun TBMM tarafindan ele alinmasini da kolaylastiracaktir.

Turkiye Biyiik Millet Meclisi (S. Sayist : 332)
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Yasama Dokunulmazhg Konusunda Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu (10/70)

Esas No. : A01.1.GEC.10/70-14 6.1.2004

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

TBMM’nin 17.6.2003 tarih ve 775 sayili karanyla “Yasama Dokunulmazhi” Konusunda
Anayasanin 98, Igtizigtin 104 ve 105 inci maddeleri geregince bir Meclis Arastirmasi Komisyonu
kurulmustur. 9.10.2003 tarihinde géreve baglayan (10/70) Esas Numarali Komisyonun yaptigi arag-
tirma sonucunda diizenledigi rapor, ekleri ile birlikte iligikte sunulmugtur.

Geregini arz ederim.

Saygilarimla.
Fehmi Hiisrev Kutlu
Komisyon Bagkam
Adiyaman
EKLER :

EK-1 (Aragtirma Komisyonu Raporu)
EK-2 (Tekmil Islem Dosyasi)

Turkiye Biyiik Millet Meclisi (S. Sayist : 332)
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1. ARASTIRMANIN KONUSU
22. Dénem Cumbhuriyet Halk Partisi Ankara Milletvekili Yakup KEPENEK ve 44 arkadasi
tarafindan, “Yasama Dokunulmazhig konusunda Anayasanin 98, Ictiiziigiin 104 ve 105 inci mad-
deleri uyannca verilen (10/70) Esas Numarali Meclis Aragtirma Onergesi Genel Kurulun 17
Haziran 2003 tarihli 94 tincii Birlesiminde gériigiilmily ve énergede belirtilen hususlarin aragtiril-
masi amaciyla bir komisyon kurulmasi kararlagtinimstir.

(10/70) Esas Sayil: Aragtirma Onergesinin gerekgesinde;

“Temiz siyasete, temiz ekonomiye ve temiz topluma giden yolun ilk adimimn milletvekili
dokunulmazliklanmn sinirlandirlmasi oldugu, Dokunulmazligin sinirlandiniimasiyla siyasetin
6niindeki en buytik engelin kaldirilarak toplumsal giivenin kazamlacag,

Kirli siyasetin, dogruluk, duristlik ve erdem gibi ahlaki degerleri yikarak, toplumsal dokuyu
zedeledigi ve ekonomide olugmas: kesin bir zorunluluk olan giiven ortamini yok edici etkiler yap-
tify, risk artinc: etkisiyle devletin borglanma faizlerinin yitkselmesine yol agarak halkin borg
yiikiinii daha da artirdigs, yiiksek faizin ise yatinmlar tizerinde ¢ok olumsuz bir etkisinin bulundugu
bunun da tretimsizlik ve igsizligi daha da artirdigs,

Temiz siyasetin, temiz ekonominin ve temiz toplumun 6niindeki en buyiik engel olan millet-
vekili dokunulmazligi simirlandiriimadikga alinacak higbir dnlemin, yapilacak higbir uygulamamn
anlaminin ve degerinin olmadig,

ifade edilmektedir.

I1. KOMISYONUN KURULUSU

Ankara Milletvekili Yakup KEPENEK ve 44 arkadaginin, Anayasamn 98 inci, Turkiye Biiyik
Millet Meclisi Itiiztgiiniin 104 ve 105 inci maddeleri geregince verdikleri (10/70) Esas Numarali
Onerge; TBMM’nin 17 Haziran 2003 tarihli 94 tincil Birlesiminde gorisiilmas, Genel Kurulun 775
say1l1 karari ile; 6nergede belirtilen hususlan aragtirmak iizere bir komisyon kurulmasina, kurulacak
komisyonun 12 iiyeden olugmasina, komisyonun caligma siiresinin Baskanhk divam segiminden
sonra baglamak tizere 3 ay olmasina karar verilmistir. Genel Kurulun 09.10.2003 tarihli 5 inci Bir-
lesiminde komisyona tye se¢imi yaptlmigtir.

Adalet ve Kalkinma Partisinden

Fehmi Hisrev KUTLU Adiyaman Milletvekili
Muzaffer KULCU Corum Milletvekili
Mehmet Salih ERDOGAN Denizli Milletvekili
Metin KASIKOGLU Diizce Milletvekili
Cavit TORUN Diyarbakir Milletvekili
Mehmet YILMAZCAN Kahramanmaras Milletvekili
Orhan YILDIZ Artvin Milletvekili
Stileyman SARIBAS Malatya Milletvekiti
Cumbhuriyet Halk Partisinden

Yakup KEPENEK Ankara Milletvekili
Muharrem KILIC Malatya Milletvekili
Mehmet Ziya YERGOK Adana Milletvekili
Atilla KART Konya Milletvekili

Komisyon liyesi olarak secilmiglerdir.

Turkiye Biiyitk Millet Meclisi (S. Sayis1 : 332)
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En yash iiye sifatiyla Ankara Milletvekili Sn. Yakup KEPENEK Bagkanhginda toplanan
Komisyon 09.10.2003 tarihli ilk toplantisinda Baskanlik Divan segimini yapmus 8 tiyenin katthm:
ile gergeklestirilen toplantida yapilan Gizli Oylama sonucunda;

Baskanlhga, Adiyaman Milletvekili Sayin Fehmi Hiisrev KUTLU, Baskanvekilligine, Ankara
Milletvekili Sayin Yakup KEPENEK, Sézciiliige, Diizee Milletvekili Sayin Metin KASIKOGLU,
Katiplige, Malatya Milletvekili Sayin Muharrem KILIG segilmislerdir. Buna iliskin 783 sayili Tiir-
kiye Buyik Millet Meclisi Karan 14.10.2003 tarihli Resmi Gazetede yayinlanmish.

III. KOMISYONUN GOREYV, YETKI VE SURESI

09.10.2003 tarihinde galismalarna baslayan komisyonumuz, Anayasamin 98 inci, Tirkiye
Bityk Millet Meclisi Igtiizigiintin 104 ve 105 inci maddeleri ile diger hitkimleri gergevesinde gdrev
yapmus, Igtiizik geregi kendisine verilen 3 aylik siire igerisinde galigmalarini sonuglandirmusgtir.

Komisyonumuz, caligmalarina 151k tutmak ve konu hakkinda bilgi edinmek iizere, son Millet-
vekili Genel Secimine katilmis olan Siyasi Partilerden, gesitli tiniversitelere bagli Hukuk Fakiil-
telerinden ve Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanhgi’ndan gorislerini istemis, toplam 22 kurulustan
gelen goriis ve oneriler tyelerimizin bilgilerine sunulmustur.

Caligma siiresi igerisinde komisyonumuz toplam 7 Birlesim yapmus, bu birlesimlerde tam
tutanak tutulmus, 20 adet Siyasi Partiye, 15 adet Hukuk Fakultesine, Barolar Birligi Baskanligina
yazi génderilmis ve 22 adet evrak da komisyonumuza gelmistir.

Komisyonumuz; kendisine gelen belgeleri incelemis, tiyelerimizin gorilg ve onerilerini almus
ve aragtirmamn sonuclandirilmasina esas olacak raporunu Muhalefet Serhi ile birlikte Anayasal
stiresi igerisinde ha21r1ayarak Turkiye Bityiik Millet Meclisi Baskanligina arz etmistir.

Turkiye Bayuk Millet Meclisi (S. Sayist : 332)
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GIiRIS
T.C. Anayasasimn “Yasama Dokunulmazhii” baglikli 83 iincii maddesi, Yasama Dokunuimaz-
1181 ve Yasama Sorumsuzlugu olmak tizere iki ayri kavrami igermektedir:

Yasama Dokunulmazhg

MADDE 83 - “ Tiurkiye Buyiik Millet Meclisi tiyeleri, Meclis ¢aligmalarindaki oy ve sozlerin-
den, Mecliste ileri siirdiikleri diigiincelerden, o oturumdaki Bagkanlik Divaninin teklifi i{izerine
Meclisge bagka bir karar alinmadik¢a bunlan Meclis diginda tekrarlamak ve agifa vurmaktan
sorumlu tutulamazlar.

Secimden 6nce veya sonra bir sug isledigi ileri stiriilen bir milletvekili, Meclisin karari ol-
madikea tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezay:i gerektiren
suciistii hali ve se¢imden once sorugturmasina baglamimis olmak kaydiyla Anayasanin 14 iincii
maddesindeki durumlar bu hitkkmiin disindadir. Ancak, bu halde yetkili makam, durumu hemen ve
dogrudan dogruya Turkiye Biyik Millet Meclisine bildirmek zorundadur.

Turkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyesi hakkinda, se¢iminden 6nce veya sonra verilmis bir ceza

hitkmiintin yerine getirilmesi, ityelik sifatinin sona ermesine birakilir; tiyelik siiresince zaman agimi
islemez.

Tekrar segilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden dokunul-
mazhgim kaldirmasina baglidir.

Turkiye Buyik Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinca, yasama dokunulmazligs ile ilgili
goriisme yapilamaz ve karar alinamaz.”

Hikmiine havi bu maddenin 1 inci fikrasinda “Yasama Sorumsuzlugu”, 2 nci fikrasinda da
“Yasama Dokunulmazhgi’na iligkin hususlar diizenlenmistir.

Oncelikle konunun milletvekili dokunulmazhg olmayip, madde basligindan da anlasildig;
gibi “yasama dokunulmazhgr” oldugu hususunu belirtmekte yarar vardir. Dokunulmazlik mies-
sesesinin sadece milletvekillerinin sahsint degil, demokrasilerin vazgegilmez ve en 6nemli unsuru
olan yasama erkini bir biitiin olarak ihata ettigini belirterek konunun bu baglamda degerlendiril-
mesi gerektigi vurgulanmalidir.

I- YASAMA SORUMSUZLUGU

Yukanda da ifade edildigi tizere, Anayasamin 83 fincii maddesinin baglig: Yasama Dokunul-
mazhig1 olarak yazilmug olsa da maddenin 1 inci fikrasinda “yasama sorumsuzlugu®na iligkin husus-
lar dizenlenmigtir.

Buna gore; Yasama Sorumsuzlugu, Parlamento {iyelerinin yasama gorevlerini yerine getirirken
sarf ettikleri sozlerden, agikladiklari diigiincelerden ve verdikleri oylardan dolay: herhangi bir
takibata ugramayacaklan anlamina gelmektedir. Yasama Sorumsuziugu, milletvekillerinin sahus-
larina taminmig bir imtiyaz olmayip, parlamento lehinde kabul edilmis kamu yaran gézeten objek-
tif bir Anayasa kuralidir. Milletvekillerinin, yasama faaliyetleri sirasinda cezai kovugturma baskisi
altinda kalmadan, fikir ve kanaatlerini olugturabilmeleri ve bunlan agiklayabilmeleri, vekillik
gorevlerini hiir ve bagimstz bir gekilde ifa edebilmeleri bakimindan hayati énem tagiyan Yasama
Sorumsuzlugu, milli iradenin tam olarak Meclise yansimasinin temelini olugturmaktadir. Yasama
Sorumsuzlugu parlamenter konugma htirriyetinin ¢ergevesini gizmektedir.

Turkiye Buyiik Millet Meclisi (S. Sayisi : 332)
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1982 Anayasast yasama sorumsuzlugunu Meclis calismalanyla sintrlt tutmustur. Yani, millet-
vekillerinin sadece Meclis galigmalan sirasindaki agiklamalarindan dolay1 bu aynicaliklardan yarar-
lanabilecegini kabul etmistir. Literatiirde Meclis caligmas: kavram: genis olarak yorumlanmaktadir.
Meclis galismalan iginde, Genel Kurul toplantilar: yaninda, komisyon ve siyasi parti grup toplan-
tilart da vardir. Dolayistyla, mesela Meclis digindaki komisyon toplantilarinda yapilan agtklamalar
da yasama sorumsuzlugu kapsamindadir. Tiirkiye Buyiuik Millet Meclisi’ni temsil etmek sartiyla,
milletvekillerinin milletlerarast kuruluglardaki veya yabanci iilkelerdeki faaliyetleri de yasama
sorumsuzlugu cergevesinde degerlendirilmektedir.

Anayasamuzda belirtilen yasama sorumsuzlugu mutlak ve siirekli bir nitelik tasmnak-
tadur. Sureklilik niteligi, yasama sorumsuzlugunun milletvekilinin parlamento tiyeliginin diismesin-
den sonra da devam edecegi anlamina gelmektedir. 1924 ve 1961 Anayasalarinda yasama sorum-
suzlugu mutlak oldugu halde, 1982 Anayasasi bu konuda bir istisna getirmistir. Buna gére Bagkan-
lik Divaninin teklifi iizerine Meclisge bagka bir karar alinmadikga, Milletvekilleri Mecliste ileri siir-
dukleri diisiinceleri Meclis diginda agiga vurmaktan sorumlu tutulamayacaklardir. Bu istisnanin
yasama sorumsuzlugunun amacina uygun olup olmadig: tartisiimalidir.

Uygulamada Anayasa Mahkemesinin yasama sorumsuzlugunu sadece milletvekillerinin sahs1
ile simirlandinp, partilerinin bu sorumsuzluktan yararlanamayacaklanim belirterek, hem parti kapat-
ma kararlarina gerekge yapmasi hem de konusmay: yapan milletvekillerinin cezalandinlmasi ¢ok
tartigtimistir. Komisyonumuzda bu sekildeki bir uygulamanin Anayasamn yasama sorumsuzlugu il-
kesinin ihlali oldugu kanaatindedir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 83 uncii maddesinin birinci fikrasinda yer alan yasama
sorumsuzlugunu milletvekillerinin kisiliklerine bagli bir nitelik olarak yorumlamaktadir: .. Meclis
caligmalaninda ulusal istencin en iyi bigimde yansitilmasi bakimindan milletvekillerinin gérevlerini

" higbir etki altinda kalmadan yapabilmeleri icin, kisiliklerine bagl: 6zel bir koruma”dir. Bu yiizden
Anayasa Mahkemesine goére, “bu korumadan parti tizel kisiliginin yararlanmast s6z konusu
olamaz” demistir.

Anayasa Mahkemesinin Anayasada 6n goriilmeyen bu siirlamasi yasama sorumsuzlugu
ilkesine aykmidir.

Yasama sorumsuziugunun bu gekilde dar yorumlanarak, milletvekilinin sorumsuzlugunu kabul
edip partisini sorumlu tutmanin ve yine sorumsuz oldugu konusmalar sebebiyle milletvekillerinin,
mensubu oldugu partinin kapatilip, kendisinin de milletvekilliginin digtiriliip siyasi yasak getir-
menin, yasama sorumsuzlugunun amaciyla bagdagir yant yoktur. Boyle bir uygulama milletvekil-
lerinin, yasama faaliyetleri sirasinda higbir etki ve baski altinda kalmadan, fikir ve kanaatlerini hiir
ve bagimsiz bir sekilde ifade edebilmelerini engelleyecegi agiktir. Zira, bir milletvekili i¢in millet-
vekilliginin ditgarulip partisinin kapatilmasindan daha agir bir miieyyide disiiniilemez. Bu garpik-
ligin giderilebilmesi igin bazi tiniversiteler tarafindan Anayasanin 83’iincii maddesine “milletvekil-
lerinin yasama sorumsuzlugu kapsaminda kalan konusmalart parti kapatma davalaninda delil olarak
kullanilamaz” geklinde bir fikra eklenmesi onerilmigtir. Ancak, bizce boyle bir ilaveye gerek yok-
tur. Zira, madde metni agik olup, amacina uygun sekilde yorumlandiginda yasama sorumsuziugu
kapsaminda kalan konusmalardan dolayi, milletvekilinin ve partisinin sorumlu tutulamayacag
agiktir. Uygulamadaki bu garpikligin yine aym mahkeme tarafindan diizeltilmesi yerinde olacaktir.

Turkiye Buyitk Millet Meclisi (S. Sayis1 : 332)
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Diger tilkelerdeki uygulamalar incelendiginde yasama sorumsuzlugunun bizdekinden daha
genis oldugu gorilmektedir. Anayasamiz, milletvekillerinin Mecliste ileri siirdiigii disiincelerinin
Meclis disinda tekrarlanmasinin bazi durumlarda yasaklanmasina imkan tanimugtir. Diger ulkeler-
de, yasama sorumsuzlugu mutlak olup istisna taninmamustir. Ingiltere gibi bazi tilkelerde, hakaret
ve sévme sorumsuzluk kapsaminda oldugu halde, Portekiz ve Almanya’da, Tiirkiye’de oldugu gibi
hakaret ve sovme sorumsuzluk kapsamina girmemektedir. Belgika’da ise, milletvekillerinin birbir-
lerine hakaret ve sévmeleri sorumsuzluk kapsaminda oldugu halde, tigiincii kisiler sorumsuzluk
kapsamina girmemektedir.

Ashinda bu sorumsuzluk sadece yasama tiyelerine ait olmayip, Anayasamizin 25 ve 26 nc1
maddelerinde her ferde taninmus bir hiirriyettir. Bu hilrriyetin, uygulamada da, amacina uygun bir
sekilde genis olarak yorumlanarak aksakliklarin giderilmesi zorunludus.

II - YASAMA DOKUNULMAZLIGI

Anayasamiza gore (m 83/2), “Secimlerden dnce veya sonra bir sug isledigi ileri siirtilen bir mil-
letvekili, Meclis karan olmadikga tutulamaz, sorguya gekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz.
Afur cezay: gerektiren suglistii hali ve segimden once sorusturmasina baslamlmig olmak kaydiyla
Anayasanin 14 tincti maddesindeki durumlar bu hitkmiin disindadir. Ancak bu halde yetkili makam,
durumu hemen dogrudan dogruya Turkiye Biyik Millet Meclisine bildirmek zorundadir.”
Dokunulmazliin bir sonucu da, parlamento tiyesi hakkinda, segimden dnce veya sonra verilmis bir
ceza hilkmilntin yerine getirilmesinin, iiyelik sifatimin sona ermesine birakilmasidir. (m 83/3)

Yasama Sorumsuzlugunun amaci, parlamento iyelerinin s6z ve digince hiuirriyetlerini
korumak oldugu halde, Yasama Dokunulmazliginin amaci, parlamento tiyelerinin keyfi kovustur-
malara maruz kalmalarini, dolayistyla yasama faaliyetinin aksamasint 6nlemektir. Anayasalar ve
onlan tamamlayan yasalar, yasama meclisi ityelerine dokunulmazhk tamyarak, keyfi kovustur-
malarla engellenme ihtimalini ortadan kaldirmakta, béylece demokratik sistemin islemesi igin vaz-
gegilmez bir unsur olan parlamenterlerin, iglevlerini geregi gibi yerine getirmelerini giivence altina
almaktadir. Dokunulmazlik kurumu, yasama meclisi tiyelerini cezai kovugturmalara kars: korur.

Yasama Dokunulmazhg, kisiye bagh olmayan, yasama faaliyetinin siirekliligini sag-
lamaya déniik, bu yiizden kamu yararm i¢eren, nispi ve gegici nitelikte bir korumadar.

- Yasama Dokunulmazhig: parlamento ilyesini sadece ceza kovusturmasina kars: korur, Hukuk
davalarina kars1 bir koruma s6z konusu degildir.

* Yasama Dokunulmazhig mutlak degildir. Anayasanin 14 tincii maddesi hikmi kapsamina
giren suglar -secimden dnce sorusturmasina baslanmis olmak kaydiyla- ve agir cezalik sugiistil
durumlari dokunulmazlidin disinda birakilmugtrr. 14 {incit madde kapsaminda getirilen stmrlamanin
yasama dokunulmazligim zedeledigi, ilgili literatiirde tizerinde birlesilen bir husustur.

* Yasama dokunulmazlig: sartlarin olusmasi halinde kaldinlabilir veya sintrlandiniabilir.

- Yasama dokunulmazhg: siirekli degil gegicidir. Parlamento tyeliginin devamu ile simirlidir.
Uyelik siiresince zamanagimi islemez.

* Yasama dokunulmazlif1 kamu diizenine iliskindir. Yasama dokunulmazhigi milletvekillerine
kigisel bir ayricalik olarak verilmemistir. Onun gérevini higbir etki altinda kalmadan geregi gibi
yapabilmesine, imkan saglamaya yoneliktir. Parlamento ityesi bu dokunulmazliktan kendi istegi ile
vazgegemez. Nitekim bu konu I¢tiiziikte ayrica dizenlenmistir.

Turkiye Biyilk Millet Meclisi (S. Sayist : 332)



—_14 —

Anayasamiz, dokunulmazligin kaldinlmast kararlanmn kamu yaran niteligini géz oniinde
bulundurarak, bu kararlann siyasal saiklerden miimkiin oldugu kadar az etkilenmesini istemistir. Bu
sebeple Tirkiye Bityiik Millet Meclisindeki Siyasi Parti Gruplannca, yasama dokunulmazligi ile il-
gili gérilyme yapilamayacagt ve karar alinamayacagi kural getirilmigtir.

Yasama Dokunulmazligi milletvekillerinin gahsindan gok yasama kurumunu koruyan bir kav-
ramdir. Yapilacak diizenlemeler sadece bugiine mahsus degil, tiim zamanlara uygulanabilir nitelik-
te olmalidir. Gegmis Parlamentolan inceledigimizde, bir oy ile hiikiimetlerin digtiriiliip yeni
hiikiimetlerin kurulabildigi gorilmektedir. Ek olarak, nitelikli gogunluk gerektiren kararlarda kul-
lanilmayan oylann red sonucu doguracag: bir gergektir.

Turkiye’de Cumhurbagkant basta olmak iizere, her yetkilinin yerine vekalet edecek sahis bel-
lidir. Yerine vekalet milessesi olmayan, yani yedegi bulunmayan tek kurum milletvekilligidir. Bu
bakimdan milletvekillerinin yasama gérevlerini yerine getirmesinde azami dikkat ve 6zen gosteril-
mesi gereklidir.

Komisyonumuzun kurulmasina vesile teskil eden nergenin gerekgesinde gosterilen hususlara
ve ozellikle milletvekillerinin potansiyel suglu gibi tammlanmasina katlmak miimkitin degildir.
Temiz siyaset, temiz ekonomi ve temiz topluma giden yolun ilk adimi yasama dokunulmazliginin
kaldirilmas: degil, yasama ve yiiriitme iiyelerinin bugiin oldugu gibi, yolsuzluklara bulagmamasin-
dan gecmektedir. Yolsuzluk yapanlarin yargilanmasindan ¢ok yolsuziuk yapilmamasi esas alin-
malidir. Ekonomideki olumsuzluklann, faizlerin yiikselmesinin, iiretimsizlik ve igsizligin art-
mastnin ¢oziimii olarak, milletvekili dokunulmazliginin sinirlandirilmasinin gésterilmesini, meveut
ekonomik verilerle bagdastirmak miimkiin degildir. Kaldi ki, siyasilerin yargilanmalar sonucunda
verilen kararlar, bazen kamuoyu vicdam ile gelisebilmektedir. Mahkemeler tarafindan beraat et-
tirilen baz1 kisiler kamuoyu vicdaninda suglu gérilebilmekte, yine mahkemeler tarafindan suglu
bulunarak mahkum edilen baz kisiler ise, kamuoyu vicdaninda aklanabilmektedir. CHP’li iiyeler
tarafindan Komisyonumuza verilen ve Konya Milletvekili Saym Atilla KART tarafindan sunumu
yapilan, 3 Aralik 2003 tarihli degerlendirme raporunda su énemli tespitlerde bulunulmugtur:

“Yargmnin zaman zaman yanhis kararlar verdigi veya daha ¢ok baz1 Yiiksek Mah-
kemelerin siyasi konjonktiirden etkilenerek karar verdikleri bir vakiadir: Yarginin sorunlari
bellidir. Bu sorunlarin giderilmesi en basta TBMM ve Hiikiimetin gorevidir. Bu sorunlarm
neler oldugu ana bashklari ile bilinmektedir. Hukuk Devletinin biitiin kurum ve kurallan ile
hayata gecirilmesi zorunlulugu, herkesin kabul ettigi bir gercektin.

Bu siirecin en basta “nitelikli hukuk egitiminden” baslayarak “yargic teminatiyla” bir-
likte siirdiiriilmesi gerekmektedir. Yargic bagimsizhig1 ve yarg tarafsizhif, savanma dokunul-
mazhg, adli kolluk yapilandirnimasimnn bir an dnce gerceklestirilmesi, yiiriitmenin her eylem
ve isleminin yargi denetimine tabi kihinmasi, yarg: kararlarmin amacina uygun olarak uay-
gulanmasi, adil yargilanma hakkinin biitiin unsurlari ile gerceklestirilmesi, insan temel hak
ve dzgiirliiklerinin esas alindiZa ve halkma hizmet amaci tasiyan bir kamu yénetimi anlayist
bireyin Devlete kars: hak ve sorumluluk sahibi oldugu bir hizmet anlayisum gerceklestirecek
unsurlar saglandiginda;

Yasama dokunulmazhi@ kavramina konu olan ihtilaflar da biiyiik dl¢iide coziime baglan-
mis olacaktir. Yani, her hal ve durumda, temel giivence olarak Hukuk Devleti amaci esas alin-
diginda ve bu amaci saglayacak yapilanma gerceklestirildiginde, sorunun ¢6ziimii yolunda en
etkin yapilanma saglanmis olacaktir.”
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Yine aym raporun 7 nci sayfasinda “yargimn isleyisinde yanhshk ve eksikliklerin bulun-
dugu, yargimin zaman zaman hukuk disi faktdrlerin tesiriyle kararlar verdigi bir vakiad.

Yargimin bu sorunlari bu giin veya son 1-2 yilla sinirh olmayip, uzun yillardan bu yana devam
edip gelmektedir” denilmektedir.

CHP’li tiyelerin tespit ettigi bu hususlar gok ciddi olarak incelenerek TBMM tarafindan ¢oziim
yollar1 mutlaka bulunmalidir.

Bu iddialanin ortaya atilip, arkasindan da yasama dokunulmazliginin simrlandiriimasinin talep
edilmesi ise, kendi iginde gelismektedir.

III - DOKUNULMAZLIGIN KALDIRILMASI

Yasama Dokunulmazhigt mutlak olmayip, kaldinlmasi yollan TBMM igtizGigiiniin 131 ve
devami maddelerinde gosterilmigtir. Igtizikteki diizenlemeye gore, Komisyonun kurulusu, Hazirhk
Komisyonunun kurulusu ve aligma sekli ile raporun dizenlenmesi ve Genel Kurula génderilme
usulleri belirlendigi halde, Karma Komisyon ve Hazirltk Komisyonunun kaldirma veya erteleme ile
ilgili degerlendirmesinde hangi kriterleri esas alacagi hakkinda bir hitkiim yer almamaktadur.

Komisyonumuza verilen gérevler arasinda ertelemenin sebepleri ve boyutlanmn belirlenmesi
de yer aldigindan, bu konuda hem Karma Komisyonun, hem de Hazirlik Komisyonunun ¢alig-
malarina esas olacak objektif bazi normlarin getirilmesi faydali olacaktir.

Bu konuda, Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigtniin 140 1nc1 maddesinde, Yasama Dokunulmaz-
liginin kaldinimasina iligkin kriterler vazedilmis olup, giiniimiizde de emsal olarak uygulanabilir
ozelliktedir. Anayasa Mahkemesi de, verdigi kararlarda eski Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin
140’ 1nc1 maddesini esas almigtir.

Bu bakimdan, dokunulmazhifin kaldinlmasinin dénem sonuna ertelenmesi ya da kaldinimasi
hususunda agagida belirtilen objektif kriterler esas ahnmalidir:

- Isnadin ciddiligi,

- Siyasi maksat tagtyip tasimadig,

- Kovugturma konusuéylemin kamuoyundaki etkisi,

- Uyenin kisilik haklanimn, seref ve haysiyetinin korunmast,

yénlerinden inceleme yapilmalidir.

Meveut TBMM I¢tuztgiinde bu yonde somut bir diizenleme olmamakla birlikte, Karma
Komisyonda, Genel Kurulda ve dokunulmazhigin kaldinlmasi ile ilgili kararlarda bu kriterlerin g6z
oniinde bulunduruldugunu tutanaklardan anliyoruz. Dokunulmazhigin kaldirilmas: ile ilgili olarak
yasama organinca yapilan islemler, higbir sekilde yargilama niteliginde degildir. Yasama dokunul-
mazlig1, milletvekillerinin bu sifati devam ettigi siirece, hakkinda bir sug isledigi iddias1 ile kovus-
turma agilmasina engel olmak, béylece milletvekillerinin yasama hizmetini gerektigi gibi yerine
getirmesini saglamak amacit ile getirilmis bir kuraldir.

Yasama dokunulmazligimin kamu diizeninden olmasinin diger bir sonucu da, milletvekilinin
dokunulmazliktan gahsen feragat edememesidir. TBMM Igtiizigiintin 134 tincii maddesinin son fik-
rasinda “dokunulmazhiginin kaldinlmasim tyenin bizzat istemesi yeterli degildir” denilerek, bu
konuya agiklik getirilmisgtir. Ayrica, milletvekilliginin dilgmesi kararina kars: Anayasa Mahkemesi
denetimi getirilmis olup Anayasanin 85 inci maddesine gore ilgili milletvekili veya bir diger mil-
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letvekilinin iptal bagvurusunda bulunabilecegi hitkmiinii getirmigtir. Bu da, milletvekilliginin diis-
mesi kararimn kamu diizeninden oldugunun agik bir delilidir. Milletvekilinin kendi istegine bagl
olarak dokunulmazliklarinin kaldirilmasini kabul etmek, kamu diizeni ilkesinin ihlali olacag: gibi
baski yollarina da megruiyet kazandiracakfir.

Hakkinda iddia bulunan her milletvekilinin, “yargilanip aklansin” manttfiyla dokunulmaz-
hgimn kaldinlmas: fikrine katilmak mimkin degildir. Milletvekili hakkindaki isnat ciddi degil ise,
sadece siyasi maksat ile yapilmig bir suglama var ise, yargiya gonderilmesi kamuoyu ve sahsi
tizerinde olumsuz neticeler dogurabilir.

Bu bakimdan hem parlamentonun suglular igin bir siinak olabildigi anlayisina yol veril-
memesi, hem de asils1iz ithamlara maruz kalan milletvekillerinin korunmasi, dengeli bir yaklagim
zorunlu kilmaktadir.

Hakkinda sug isnadi olan her milletvekillinin yargiya génderilmemesi, yargtya giivensizlik
olarak algilanmamalidir. Zira, bu konuda en geniy ayricalia sahip olan bizzat yargi mensuplanidir.
Hakimlerin, 6zellikle yiiksek hakimlerin gerek yasalarla, gerekse kendi ictihatlan ile, gyricalik
olarak yorumlanabilecek belirli bir dokunulmazhiga sahip olduklan agiktir. Milletvekillerinin hak-
larinda hukuk mahkemelerinde tazminat davas: agilmas: yéniinde bir engel bulunmadig halde, Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulunun 14.1.1976 ve 30.11.1984 tarihli karartariyla Yargitay Bagkan ve
Uyelerine kargi, Yiice Divanda cezai mahkumiyetlerine karar verilmedikge, dogrudan tazminat
davasi agilamayacagina hitkmedilmisgtir.

Bu uygulama Hukuk Usuli Mahkemeleri Kanunundaki “Hukuk Hakimi Ceza Hakiminin
karan ile bagh degildir” prensibi ile geligmesine ragmen, halen devam etmektedir.

Yargitay iiyesi Saym Ismail DOGANAY’in yukanda bahsi gegen Hukuk Genel Kurulu
kararina yazdii muhalefet serhi, bu agidan dikkat cekicidir.

Elbette, Yargitay ve Damistay baskan ve tiyeleri de birer insandirlar... higbir insan hatadan
milnezzeh oldugunu iddia edemez... Yargitay Hukuk Genel Kurulunca ittihaz buyurulan karann
hukuki dayanagim bulmak, bizce imkénsizlasmis bulunmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu
karan ile, tipki milletvekilleri gibi, Anayasanin 83 iincii maddesinde 6ngoértilen yasama dokunul-
mazlifina benzer gekilde, kanuni dayanag; asla olmaksizin kazai masuniyet miiessesesi ihdas etmis
bulunmaktadir. Boyle bir kazai masuniyeti ihdas edebilme yetkisi, miinhasiran Biiyik Millet Mec-
lisine aittir. Yoksa Yargitay Hukuk Genel Kurulu kendi kendisine igtihatla kazai masuniyet ihdas
edemez ve sahsi kanaatimce bu tiirlii bir davrang ve igtihat, Yargitay”in manevi sahsiyet ve itibartnt
agir bicimde zedeler...

Hakimler hakkindaki tazminat davalan ayricalifimt bir tarafa biraktiktan sonra, isledikleri id-
dia edilen suglardan dolay1 yapilacak ceza yargilamasina baktiumzda, farkhi mahkemelerde yar-
gilandiklarim ve yargilanabilmeleri igin kendi kurullanmin karar vermesi gerektigini gérmek-
teyiz.Uygulamada baz1 hakimler i¢in yargi yolu agildi1 halde, baz1 hakimlerin yargilanmasinin en-
gellendigini gérityoruz.

Hakimler hakkindaki, bu uygulamadan dolay: “Hékimlerin yargiya giivenmedikleri” sonucu
¢ikanlamayacag gibi Milletvekillerinin dokunulmazliklarinin devam etmesi veya Meclis tarafin-
dan kaldinlmamasindan dolay1 da “yargiya giivenmedikleri” sonucunu gikarmamak gerekir.

Ulkemizde yarginin sorunlarinin oldugu tartiilmaz bir gergektir.

Sayin Yargitay Bagkani, adli yilin a¢ilisinda yaptif1 konusmada,
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Isterdim ki, bu adli yila hukukun ustiinligiini, insan hak ve 6zgirliklerini en genis boyutlar
ile gergeklestirip giivenceye alan, demokratik parlamenter rejimin, ozellikle kuvvetler aynhif ve
denkligi ilkesini gergek anlamda hayata gegiren, bu baglamda sézde degil, 6zde yargl bagimsizhg
ile yarg1 giivencesini saglayan, kisaca, devlete degil bireye evrensel nitelikleri dncelik taniyan, laik,
gogulcu, katthmes, 6zgiirlitkli demokrasinin tiim kurum ve kuruluslarini hayata geciren, ca3-
dag yeni bir Anayasa veya en azindan bdyle bir anayasanin hazithik calismalarina baslayalim... 6z-
lemlerden degil 6viiniilecek gergeklerden bahsedelim.

Sézleri ile yarg1 bagimsizlig1 ve demokrasinin tiim kurum ve kuruluglarini hayata gegirmek
i¢in mutlaka Anayasa degisikliginin gerektigini vurgulamistir.

Sayin Yargitay Bagkani, yasal ve yapisal reform bashigi ile surdiirdiigt konugmasinda,

¢agdas demokrasilerin en belirleyici 6zelligi olan hukukun iistiinliigiinii ve hukuk giiven-
cesinin saglanmas icin iki temel unsurun bir arada gergeklesmesi gerekir;

Bunlardan birincisi insan hak ve 6zgiirliiklerin en genis anlamda tamyip giivence altina alan,
evrensel ilkelere uygun toplumun gereksinmelerini cevap veren iyi yasalarin ¢ikarilmasi,

Ikincisi ise, bunlarin dogru, etkin bir bigimde ve zamamnda uygulanmasidir...

Tiirk hukukunda bu iki unsurun varhgni ve tam oldugunu ileri siirmek olanaksizdur...

Diizeltilmesi, degistirilmesi, hatta yenilenmesi gereken yasalarin basinda Anayasamiz
gelmektedir.

diyerek, temel sorunlara dikkat cekmistir.

Yukanidaki ifadelerden de anlagildigi gibi yasama dokunulmazlig tlkemizin éncelikli konusu
olmay1p, oncelikle sozde degil 6zde yargl bagimsizliginin ve 6zgirliikgli demokrasinin tiim kurum
ve kuruluglan ile hayata gegirilmesi 6nem tagimaktadir. Bu saglandiktan sonra, yargilamay: engel-
leyici huktmler igeren memurlar ve diger kamu gorevlileri, hakimler ve saveilar, yiksek yargi
tiyeleri, askeri yargt iyeleri, kolluk kuvvetleri, MIT gorevlileri, vali ve kaymakamlar, avukatar,
noterler, doktorlar, bankacilar, denizciler, diplomatlar vesair kisilere iliskin diizenlemelerle birlikte,
yasama dokunulmazliklarinin da ele alinmasinda fayda vardir.

IV - DIGER ULKE ANAYASALARINDA YASAMA DOKUNULMAZLIKLARINA

ILISKIN DUZENLEMELER ,

ALMANYA (Anayasa Madde 46): Bir Bundestag Uyesi sugiistit durumunda veya sug islen-
mesini takip eden giin iginde yakalanmadikga, cezai gerektiren bir sugtan dolay1, Bundestag’in izni
olmadan tutuklanamaz veya hesap vermeye ¢agnlamaz.

Bir Bundestag Uyesinin kisisel hirriyetini kisitlamak veya Anayasanin 18 maddesinin geregi
olarak, hakkinda bir kovugturma baglatmak i¢in de Bundestag’in izpi gereklidir.

Bir Bundestag tiyesine karst agilacak her hangi bir cezai takibat veya 18’inci madde uyarinca
agtlacak kovusturmalar ve herhangi bir tutuklama veya tiyenin kisisel hiirriyetini baglayic1 diger is-
lemler Bundestag’in talebi iizerine askiya alinr.

AVUSTURYA (Anayasa Madde 57): Ulusal meclis iiyeleri ... ancak ulusal meclisin izniyle
tutuklanabilirler.

Ulusal meclis tyeleri, resmi faaliyetleri ile baglantis1 olmayan ve cezai gerektiren bir fiilden
dolay1 yalmzca Ulusal meclisin onay: ile resmi bir kovusturmaya tabi tutulabilirler.
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Uyenin sug iistiinde yakalanmasi halinde, yetkili makam ulusal meclis bagkamm yapilan tutuk-
lamadan derhal haberdar eder. Ulusal meclis tatildeyse bu konularla ilgili daimi meclis komisyonu
talep ettigi takdirde tutuklamanin askiya alinmasi ve kovusturmanin sona erdirilmesi gereklidir.

BELCIKA (Anayasa Madde 59): Sugiistit hali hari¢ olmak iizere higbir parlamento iiyesi, par-
lamento oturum halindeyken, iiyesi oldugu meclisin izni olmadan kovusturulamaz ve tutuklanamaz.

CEK CUMHURIYETI (Anayasa Madde 27): Bir milletvekili veya senatér hakkinda iiyesi ol-
dugu meclisin izni olmadan, herhangi bir cezai kovusturma baglatilamaz. Meclisin izin vermemesi
durumunda cezai kovusturma ilelebed giindemden diger.

DANIMARKA ( Anayasa Madde 57); Higbir Folketing tiyesi, suqﬁsﬁi durumu hari¢ olmak
tizere, Folketing’in izni olmadan higbir bigimde kovugsturulamaz veya hapsedilemez.

FRANSA (Anayasa Madde 26): Parlamento oturum halindeyken, parlamento iiyeleri tiyesi ol-
duklan meclislerin izni olmadan cezai gerektiren bir fiil veya ikinci dereceden bir sugtan dolayi,
kovusturmaya tébi tutulamaz ve tutuklanamaz.

ISPANYA (Anayasa Madde 71): Gorev sireleri boyunca, milletvekilleri ve senatorlerin
dokunulmazliklan vardir ve ancak sugiistii durumlarda tutuklanabilirler. Meclislerin izni olmadan,
milletvekili ve senatdrler hakkinda tahkikat agilamaz ve yargilanamazlar.

ITALYA (Anayasa Madde 68) : Higbir parlamento tiyesi sugiistii halinde yakalanmasi ve tutuk-
lanmasim zorunlu olmasi halleri disinda, tiyesi oldugu meclisin izni olmadan cezai bir kovugtur-
maya tébi tutulamaz, tutuklanamaz veya kisisel hiirriyetinden mahrum birakilamaz, tizerinde ve
evinde arama yapilamaz.

MISIR (Anayasa Madde 99): Higbir halk meclisi iiyesi sugistii hali hari¢ olmak uizere mec-
lisin izni olmadan, cezai kovusturmaya maruz birakilamaz

YUNANISTAN (Anayasa Madde 61 ): Bir parlamento iiyesi ancak, bir kimsenin seref ve hay-
siyetine tecaviiz etmesi durumunda ve parlamento tarafindan izin verilmesi halinde kovus-
turulabilir. Uyeyi yargilama yetkisi Temyiz Mahkemesine aittir. Kovusturulmaya izin verilmesi is-
tegini parlamento bagkanina ulagsmasindan sonraki 45 giin igerisinde parlamento tarafindan bir karar
verilmemesi durumunda izin istegi kesin olarak ret edilmis farz edilir. Parlamentonun kovusturma
baglatmak igin talep edilen izin istedini ret etmesi veya anilan siire igerisinde karar vermemesi
durumunda Parlamento tiyesi tarafindan islenen sug igin higbir islem yapilamaz. Bu paragraf bir
sonraki yasama yih ig¢inde gegerlidir.

(Anayasa Madde 62) Bir yasama donemi boyunca parlamento iiyeleri, parlamento tarafindan
izin verilmedik¢e kovusturulamaz, tutuklanamaz, hapsedilemez veya kisitlanamaz.

Yukandaki omeklerle birlikte bir biitiin olarak diinya devletlerindeki yasama dokunulmazlik-
lart ipcclendiginde, bunlart 3 gruba ayirmak mumkiindiir;

1 - Yasama Dokunulmazliginin sadece cezai alanda gegerli oldugu iilkeler. Bu ulkeler Tiirkiye,
Almanya, Avusturya, Belgika, Finlandiya, Fransa, Ispanya, Isveg, Isvigre, Italya, Izlanda, Japonya,
Portekiz ve Yunanistan olarak siralanabilir. Bu iilkelerin hemen hepsinin(Japonya diginda) Avrupa
tlkeleri oldugu dikkat gekicidir.

2 - Yasama Dokunulmazlidinin sadece hukuki olarak gegerli oldugu iilkeler. Bu iitkeler ABD,
Avustralya, Ingiltere, Irlanda ve Kanada’dir. Bu tilkelerin hepsi Anglo-Sakson hukuk sistemine
sahip tilkelerdir.

- 3 - Yasama Dokunulmazliimin hem hukuki ve hem cezai alanda gegerli oldugu iilkeler. Bu iil-
keler, Danimarka, Israil, Liiksemburg ve Norveg'tir.
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Yukandaki tilke mukayeselerinden de anlagtlacagi gibi, dokunulmazlik kurumu parlamentosu
olan her tlkede meveuttur. Her ne kadar, baz uilkelerde yasama dokunulmazliginin parlamentonun
toplant: dénemleri boyunca gegerli oldugu geklinde diizenlemeler var ise de, TBMM nin yil boyun-
ca galigtigt nazara alindiginda tlkemiz igin bu yéntemin uygulanamayacag anlailmaktadir.

V — NiHAI DEGERLENDIRME VE SONUC

Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama Dokunulmazlii bugiin diinyadaki tiim demokratik yénetim
sistemlerinde kabul edilen bir kurumdur.

Yasama sorumsuzlugu konusunda Szellikle uygulamada diger iilkelerden geride oldugumuz bir
vakia ise de, bunun telafisi i¢in Anayasa degisikligine gerek olmadifi1, meveut diizenlemenin mak-
sadina uygun, genis yorumlanmastyla neticeye ulaplabilecegi kanaatindeyiz.

Dokunulmazlik kurumunun amaci, kural olarak yasama goérevini yiriiten Milletvekillerini
cezai kovusturmalara, gesitli gevrelerden gelebilecek bask: ve yildirmalara kargt koruyarak gorev-
lerini geregi gibi yerine getirmelerine imkan saglamaktir. Burada asil korunan yasama fonksiyonu
olup, milletvekillerinin korunmasi bu fonksiyonun 6znesi olmalarindan kaynaklanmaktadr.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 83 iincii maddesinde ifade edilen dokunulmazlik miies-
sesesi iddia edildigi gibi simrsiz olmayip, agagida izah edildigi iizere, kendi iginde bizatihi bazi
stmirlamalan éngdrmektedir.

Soyle ki; ]

* Anayasanin 76 nc1 maddesinde yer alan hitkme gére, herhangi bir yolsuzluga bulastig: kesin
htikiimle sabit olan kimselerin Milletvekili segilmeleri miimkiin degildir.

- Anayasamuza gore, afir cezay! gerektiren sugistii halinde dokunulmazlik zaten islememektedir.

- Segimlerden 6nce sorusturulmasina baglanmasi kaydiyla, Anayasamin 14 iincii maddesindeki
durumlar yasama dokunulmazligi kapsami disinda bulunmaktadir.

- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, milletvekilleri ile ilgili isnadi ciddi buldugu takdirde
dokunulmazh@ her an kaldirma yetkisine sahiptir.

- Dokunulmazhigin kalkmamast, islenen sugun ortadan kaldirtlmas: anlamina gelmedigi gibi, o
sucla ilgili donem sonunda yargilanma imkém olup, bu hususta zamanagimu da islememektedir.

Yukarida agikea ifade edildigi uizere, milletvekili dokunulmazhigimin simrlandinlmasimi tek
bagina bir ¢6ziim olarak takdim eden gériiglere katilmayan Komisyonumuz;

* Milletvekillerini ve Yiice Parlamentoyu yipratmaya ve halkin géziinden diisirmeye yonelik
her tiirlii ¢aba ve girisimin, Yiice Milletimiz tarafindan tasvip gérmeyecegine,

- Milletvekili dokunulmazhgim diizenleyen Anayasamizin 83 tincii maddesinde degisiklik
yapilmasinda bir kamu yarar1 bulunmadina,

- Dokunutmazlik miessesesinin kamu diizeninden oldugu ve diger yapisal reformlarla birlikte
ele alinincaya kadar mevcut halinin korunmas: gerektigine,

- Karma Komisyonun 6nerdigimiz (Eski Cumhuriyet Senatosu igtiiziigiinin 140 inc1 mad-
desinde ve Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda esas alinan) objektif kriterler temel alinarak, bek-
leyen dosyalar hakkinda islem yapilmasina kaldig1 yerden devam ederek ¢aligmalarint bir an énce
sonuglandirmasinin meveut tartigmalar -siyasi istismarlar disinda- sona erdirecegine,

oy ¢oklugu ile karar vermigtir.
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Yapilan aragtirmalar ve incelemeler sonucu diizenlenmis olan i bu rapor Genel Kurula sunul-
mak tizere muhalefet serhiyle birlikte Yiice Bagkanliga saygi ile arz olunur.

Bagkan
Fehmi Hiisrev Kutlu
Adiyaman

Katip
Muharrem Kilig
Malatya
(Mubhalefet serhi ektedir)
Uye
Muzaffer Kiilcii

Corum

Uye
Mehmet Yilmazcan
Kahramanmarag

Turkiye Biyik Millet Meclisi

Bagkanvekili
Yakup Kepenek
Ankara
(Muhalefet serhi ektedir)
Uye
Mehmet Ziya Yergok
Adana
(Mubhalefet serhi ektedir)
Uye
Mehmet Salih Erdogan

Denizli

Uye
Atilla Kart
Konya
(Muhalefet serhi ektedir)

Sézci
Metin Kagsikoglu
Diizce

Uye
Orhan Yildiz
Artvin
(Oylamada bulunamadi)
Uye
Cavit Torun
Diyarbakir
(Cekimser)
Uye
Siileyman Saribas
Malatya

(S. Say1si : 332)
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MUHALEFET $ERHI

Anayasa’mn 83.maddesinin aynen korunmas: gerektigi yolundaki 10/70 esas numarali Mec-
lis Araghrmast Komisyonu raporuna agagida yazili gerekgelerle muhalefet ediyoruz;

Giris;

Bilindigi gibi; dokunulmazlik kurumu,milletvekillerinin kisisel ¢ikarlanm korumak veya on-
lara keyfi davranma hakki saglamak amaciyla getirilmemistir. Bu kurum, 6ziinde kamu yarar
amaciyla getirilmis olan bir diizenlemedir. Dokunulmazligin konulus amaci,halkin temsilcilerini
otoriter ve keyfi iktidar uygulamalarina kars1 korumaktir. Dokunulmazhk halk temsilcilerinin,ik-
tidar ve yuriitme tarafindan keyfi kovusturmalara maruz birakilmamast amaciyla getirilmistir.

Bu kurum, tarihsel siiregte demokrasi miicadelesi sonucunda ortaya gtkmis olup,demokratik
parlamenter sistemin bir kurumu olarak ginimiizde de varhini sirdiirmektedir. Ancak,gelinen
stiregte tilkemiz agisindan tartigilan ve kamu vicdanini zedeleyen bir takim somut geligmelerin var-
lig1 da bir vakiadir. Son yillarda siirekli tartitlan ve kamu kaynaklarinin talan edilmesi sonucunu
doguran yolsuzluk iddialanmin 6nemli bir boliminiin “siyasetgiyle” baglantili oldugu yolundaki
yaygin kani, demokratik sistemin etkinligini ve islerliligini zedeleyen boyutlara varmugtir. Par-
lamentonun sayginlig: tartisihir hale gelmistir. Dokunulmazligin, amaci ve fonksiyonu diginda kul-
lamildig1 yolunda toplumda “genel bir kam” dogmustur. Bu kan, sistemin 8ziinil ve esasin etkiler
hale gelmistir. Bu kammin dogrulugunu gosteren gelismeler, zellikle bankacilik sektériinde ve
kamu harcamalarinin yapildig1 yonetim birimlerinde sikga yaganmaya baslanmugtir.

Esasen; 22. donemde kurulan Yolsuzluklan Aragtirma Komisyonunun uzun arastirmalar
sonucunda hazirlamus oldugu raporda da, bu gereklilige temas edilmis, yolsuzluklarin sebepleri ay-
nntih olarak irdelenmis, sonugta, en basta, diger diizenlemelerden evvel, milletvekillerinin dokunul-
mazhiklarimn simrlandiriimas: konusunda mutlaka yeni bir diizenleme yapimasi zorun-
luluguna temas edilmistir. Toplumun biitin birimleriyle bu micadeleye katkisinin saglanmast
adina da bu diizenlemenin artik yapilmasi gerekmektedir.

Bu husus,aym zamanda Avrupa Birligi normlar arasinda da 6nemli ve basta gelen bir yer tut-
mast sebebiyle, bu agidan da diizenlemenin uyum yasalan kapsaminda yapilmas: geregi vardir.

Bilindigi gibi; “Yolsuzluga Kars: Ozel Hukuk Sizlesmesi” gegen yasama yilinda yasalagmig-
tir. “Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Stzlesmesi” ise, Disisleri Komisyonu'ndan gegmis ise de,
Genel Kurul’a indirilme agamasinda “olagan olmayan” bir siireg izlenmis, bazi maddeler yoniinden
Komisyon gériisiine aykin olarak “gekince” konulmus,daha sonra bu gekinceler geri alinmus, ancak
sonugta, bu sézlesme bir tiirlii Genel Kurul’a indirilmemistir. Bagka bir anlatimla, Avrupa Birligi
normlannin bu konuda uygulanmas,“6zel bir gayret ve olagan disi miidahalelerle” engellenmistir.

Bu sebeple; Anayasa’nin 83.maddesinde degisiklik yapiimasinda kamu yarar: bulunmadig
yolunda degerlendirme yapilmasimin higbir hakl ve tutarh dayanag: olamaz.

Toplumda bu konuda yaygm bir talep ve beklenti dogmus durumdadir. Nitekim, Komis-
yonumuzun yazisma yaptigi tiim iiniversiteler, siyasi partiler (Saadet Partisi disinda) ve sivil top-
hum rgiitleri de aym y6nde gérig belirtmisler; yasama dokunulmazhiklarimin sinirlandiriimasy
geregini vurgulamislardir. Elbette,boyle bir diizenlemeyle “yolsuzluk”, bigakla kesilir gibi sona
ermeyecektir. Ancak, gelinen siiregte tartigmasiz olarak kabul etmek gerekir ki; yasama dokunul-
mazhgimn simrlandinlmast kavrami,yolsuzlukla miicadelenin ciddi ve inandirici anlamda bas-
layabilmesi icin, adetd “bir sembol” haline gelmistir.

Bu stiregten sonra,dokunulmazlik kurum ve kavramimin yeni bastan degerlendirilmesi ve
duzenlenmesi geredi kacimlmaz bir hal almistir. Bu temel ve kagimilmaz gerekce dogrultusunda;
hem yasama gérevinin etkin bir gekilde yapilabilmesi ve hem de dokunulmazhgin koétiiye kullanil-
mamasi boyutlarinin birlikte degerlendirilerek; diizenleme yapiimasi gerekmektedir. Bu iki unsur
birbirini tamamlamaktadir. Yapilacak diizenlemede,bu dengeye 6zen gostermek gerekmektedir.
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I - Yasama Sorumsuzlugu;

“Kiirsii serumsuzlugu” olarak da bilinen yasama sorumsuzlugunun, biitiin unsurlartyla birlik-
te korunmasi gerektigi konusunda, herhangi bir tereddiit séz konusu degildir. Bu sorumsuzluk;
milletvekillerine toplumda imtiyazli kilma amacina yénelik olmayip, parlamenter bagimsizlig:
teminat altina almay1 amaglamaktadir. Bu sorumsuziuk mutlak ve daimidir. Milletvekili, gorev
siiresi boyunca ve milletvekilligi bittikten sonra da higbir zaman; Meclis ¢aligmalanndaki oy, s6z
ve agikladi ditsiincelerinden dolay: sorumlu tutulamaz. Bu sorumsuziugun bir ayricalik olmadig:,
milletvekillerinin ve 6zellikle muhalefet milletvekillerinin, iktidara kars1 korunmasinn giiven-
cesini sagladig acikti. Kiirsit sorumsuzlugunun mutlaka korunmasi gerekir. Demokrasilerde, bu
anlamda 6zellikle muhalefetin temel haklarinin korunmasi vazgegilmez bir anlayistir.

Aciklanan sebeplerle;

Anayasa’nin 83/1.maddesinde diizenlenen yasama sorumsuzlugu, mutlak bir gereklilik olup,
hem hukuki ve hem de cezai sorumsuzlugu kapsamaktadir. Elbette, burada Meclis faaliyetiyle ir-
tibatl: olmayan ve higbir sekilde illiyet kurulamayacak l¢iide muhatabimn kisilik haklarinin ihléli s6z
konusu ise, orada ancak, “hukuki tazmin ve cezai sorumluluk” sartlan s6z konusu olabilecektir.

Bunun diginda bu giivence higbir simrlamaya tabi tutulmamalidir. Bu anlamda, demokrasi 6l-
giiteri yiiksek olan ve kurumlar yerlesmis olan diger iilkelerin Anayasalarinda pek rastlanmayan ve
Anayasanuzin 83/1. fikrasinda yer alan “....Baskanlik Divanimnn teklifi tizerine Meclisce baska
bir karar almmadikea.....” ibaresi madde metninden ¢ikartilmalidir. Zira bdyle bir kisitlama,
yasama sorumsuzlugu kavramiyla bagdagmamaktadir. Bu fikraya, “ictiiziige iliskin disiplin
hiikiimleri sakhidir” ibaresi eklenmelidir.

11 - Yasama Dokunulmazh@ kavramina gelince;

Bu konunun degerlendirmesi ve gergevesini belirlemeden evvel, “yasal tutarhhk” adina yapil-
masi gereken bir tespit vardir. Oncelikle Anayasa’nin 76 ve 2839 sayih Milletvekili Se¢imi Kanununun
11. maddesiyle, Anayasa’min 83/2. maddesi arasindaki ¢eliskinin giderilmesi gerekmektedir. Bilindigi
gibi ; Anayasa’min 76 ve 2839 sayihi yasanin 11. maddelerine gére; maddede yazih suclardan mah-
kiim olanlarmn milletvekili aday1 olmas: ve sonucunda secilmeleri miimkiin degildir.

Milletvekili secilmeleri veya aday olmalan, belli suglar ve mahkimiyetler bakimindan mim-
kiin olmadigina gore, bu maddelerden dolay: suclananlarm ve haklarinda dava bulunan kim-
selerin-milletvekillerinin yargillanmalarmin, dokunulmazhk geregi de olsa engellenmesi 6nem-
li bir celiskidir.

Yasa koyucu; belli bazt suglarin, milletvekili olmaya mutlak anlamda engel teskil edecegini
kabul etmis ve bu suglamalar ile milletvekilligi gérevini bagdasmaz kabul etmistir. Milletvekili ol-
madan evvelki mahkiimiyetin segilme engeli teskil etmesine gore, bu tiir suglardan dolay: yargilanmak-
ta olan milletvekilleri yontinden, yargilama engelinin siirdiiriilmek istenilmesinin tutarh bir yonti
olamaz. Secilme engeli kapsaminda olan bir suglamayla, milletvekillifi gérevinin siirdtirilmek istenil-
mesinin kabul edilebilir bir yénil olamaz. Béyle bir suglamaya ragmen, yargilamamn yapilmamasi, mil-
letvekili agisindan da dogal olarak “giivenirlilik” sonucunu yaratacaktir. Bu tiir bir dokunulmazlik,
“imtiyaz veya kalkan” anlamina gelmekten bagka bir sonug yaratmayacaktir. Bu tir bir dokunulmaz-
ligin, yasama faaliyetinin baski ve endiseden uzak siirdiiriilmesi geregiyle de bir ilgisi olamaz.

Anayasa’mn 76 ve 2839 sayili yasanin 11. maddesinde, zaten milletvekilliine secilme engeli
olarak gosterilen bu gibi ciddi sug iddialan dolayisiyla, “tutulma ve tutuklama olmamak kaydiy-
la”, sorusturma agilmast ve yargilama yapilmasi yolu mutlaka agilmalidir. Esasen ; yolsuzlukla
miicadelenin etkin sonug vermesi ve bu konuda kamuoyunda dogmus olan hassasiyetin giderilmesi
anlaminda da, bu diizenlemenin yapilmasi gerektigi agiktir.

Bu genel degerlendirmeler yamnda asagida bagliklar halinde agiklanan konulann tartigiimasi
ve sonuca varilmas: gerekmektedir;
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1 - Arastuma Komisyonunun calismasi ve gorevi anlaminda, éncelikle tespiti gereken
konu;

Yargilama engelinin kaldirilacagi suglarin tespitinin disinda, yargilama siiresince millet-
vekilinin tutulamayaca@ ve tutuklanamayacag hususunu kabul etmek olmahidir. Yargllama
devam etmeli ve sonuclandiriimahdir.

Yargilama sonucunda beraat karan verildigi takdirde, dogal olarak Milletvekilligi gorevi
devam edecektir. Anayasa’nin 76. maddesi kapsamina giren suglamalardan dolayr mahkiimiyet
karan verildigi ve bu karar kesinlestii takdirde ise, milletvekilligi gérevi hemen sona ermig sayil-
malidir. Bu asamada, ayrica Genel Kurul’un karar vermesine gerek olmamalidir. TBMM Bagkanlik
Divani, bu hususu tespit etmeli ve agiklamalidir. 76. madde kapsami disindaki suglamalardan
dolay1, yasama dénemi iginde kesinlegen bir mahkidmiyet karan varsa, bu hiikmiin infazt yasama
dénemi sonuna brrakilmalidir.

Esasen; gegmis donemlere yonelik olarak, gerek Anayasa’min 76. maddesi kapsaminda olan
suclamalar ve gerek bu madde kapsam diginda kalan suglamalar yoniinden Anayasa’nin 100.
maddesinde diizenlenen sorusturma siirecinin baglatilmis olmasina gére ; yukarida agikladigimz
degerlendirmeler de nazara alindiginda 76. madde kapsamina giren suglamalar yéniinden yargilama
engelinin siirdiirilmek istenilmesi,mevcut parlementonun sayginliina ve giivenirliligine ciddi 61-
gude golge dugirecektir. TBMM inandinicihigini kaybetmis olacaktir. Boyle bir uygulama, en hafif
deyimiyle “gifte standart” anlamina gelecektir.

Bu sebeple ; oncelikle bu geliskinin giderilmesi ve hukuk teknigine uygun “yasal tutar-
hhgin” saglanmasi bakimindan, Anayasa’nin 76 ve 2839 sayili yasamn 11. maddesiyle gerekli
uyumun saglanmasi adina, Anayasa’nin 76. maddesi kapsammndaki suclamalar yoniinden yar-
gilama engelinin kaldirilmas ve 83/2. maddenin buna gore diizenlenmesi gerekir. Bu husus ar-
tik tartigtimaz bir hal almigtir.

2 - 83/2. maddenin cercevesi ne olmalidir? Sorunun esasi, bu noktada yogunlasmaktadur;

Bu gergevenin yukarida agiklanan sebeplerle dncelikle Anayasa’nmin 76 ve 2839 sayili yasanin
11.maddesiyle uyumlu hale getirilmesi gerektigi agiktir. Bu suglamalar yéniinden,yargilama en-
gelinin hemen ve tartigmasiz olarak kaldiriimasi gerekir.

Bu diizenlemenin diginda, dokunulmazlik kurumunun aginmighi, amaci ve fonksiyonu diginda
kullantlir hale gelmesi ve yasama faaliyetiyle hicbir ilgisi bulunmayan suglamalar yoniinden de kalkan
olarak kullanilmasi, 22. dénemde parlementoya giren siyasi partilerin oncelikli vaadleri arasinda
bu yonde ciddi s6ylemlerin bulunmasi karsisinda; Anayasa’mn 76. maddesi kapsami disinda kalan
suglamalar yoniinden de,yargilama engelinin kaldinimast gerektigi goristindeyiz. Dogaldir ki, bu
durumda da milletvekili hakkinda yargilama boyunca tutulma ve tutuklama karari verilmemelidir.

Anayasa’min 76. maddesi kapsami diginda kalan suclamalar yontinden yapilacak yargilamalar
sonucunda beraat karan verildigi takdirde, zaten yapilacak bir islem séz konusu olmayacaktir. Bu
suglamalar yéniinden mahk{imiyet karan verilmesi halinde ise,milletvekilligi gérevi donem boyun-
ca devam etmeli, déSnemin sonunda bu mahkdmiyetin infazi yoluna gidilmelidir.

3 - Yargilama mercii, nasil olusmahdir? Yargilama nerede yapilmahdir?

Bu konu da, dokunulmaziigin sinirlandirilmas: konusuyla dogrudan baglantilidir. Dokunul-
mazligin sintrlandirilmast ve yargilama siirecinin baglamasina karar verilmesi halinde, sorusturma
ve yargilamay1 yapacak makamm belli ve sinirh olmas: gerekir. Milletvekili, gérevi geregi uil-
kenin her yerinde ve her zaman faaliyet gosterebilir. Sug kovusturmasimn, mahalli Emniyet birim-
leri veya Saveihiklara birakilmasi halinde, milletvekilligi gorevinin siirdiirilmesi,hem zaman agisin-
dan zorlagacak ve hem de siyasi etkilemeler s6z konusu olabilecektir.
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Bu sebeple, milletvekilleriyle ilgili suglarin kovusturmasinin Yargitay C.Bagsaveihg tarafin-
dan yapilmasi ve devaminda da yargilamanin Yargitay Ceza Dairelerinden birisi tarafindan yapil-
masi amaca uygun olacaktir. Boyle bir uygulamanin,vatandag-vekil yargilamasinda esitlige uygun
olmayaca@ yolundaki muhtemel elestiri,gergege uygun degildir. Zira,tamamen gorevin mahiyetin-
den kaynaklanan bir diizenleme hali s6z konusudur. Bir taraftan milletvekilinin yargilanmast siireci
baslatilirken, diger taraftan da yasama faaliyetinin sordiiriilmesini engellemeyecek bir diizenleme
amaglanmi§ olmaktadir.

Gorevi sebebiyle tilkenin her yerinde faaliyet gésteren milletvekilinin, gorevinin aksamamast
igin, kovusturma ve yargilamanin Ankara’da — Yargitay’da yapilmas) gerekir.

4 - Yapilacak anayasal diizenleme 83. maddeyle simirli olmamah, 100. madde yoniinden
de degisiklik yapiimahdur;

Gelinen siiregte olay1 sadece 83/2. maddeyle simrlandirmak ve degerlendirmek,yeterli ve uy-
gun bir ¢alisma mahiyetinde olmayacaktir. Anayasa’mn 100.maddesindeki diizenleme de mutiaka
gozden gegirilmeli ve gergekiestirilmelidir. Zira,yolsuzluklarin énemli bir béliimii, milletvekilligi
sifat ve statiisiiniin kotiye kullamilmasiyla birlikte, daha ¢ok Bakanhk biirokrasisi kademelerinde
gergeklestirilmektedir. 100.madde, daha gok siyasi konjonktiire bagl: olarak ve gegmis donemlere
yonelik olarak isletilmektedir. Oysa, meveut dénemlerin de yargilanmasini saglayacak bir diizen-
lemenin yapilmas: gerektifi agiktir. Gelinen asamada, 83.maddede yapilacak degisikligi
miiteakip,100.maddede de gecikmeden gerekli duzenleme yapilmalidr.

5 - TBMM igtiiziigiiniin 131 ve miiteakip maddeleri, yeni bastan diizenlenmelidir;

Anayasa’nin 83.maddesinde , yasama dokunulmazhigmmn kaldinlmasiyla ilgili, belli ve objek-
tif dlgiler belirtilmedigi gibi, dokunulmazhgin kaldinlmast prosedirinii duzenleyen TBMM ig-
tiizigunin 131 ve mitmaddelerinde de agik ve objektif ilkeler getirilmemistir. Anayasa Mah-
kemesi kararlarinda da belirtildigi tizere, dokunulmazligin kaldinimas: konusunda bir takim belirli
ve objektif sl¢iilere uygun davrantimasi ve bu élgtilerin aym zamanda Hukuk Devleti kavrami ve
ilkelerine uygun olmas: gerekir.

Anayasa’mn 76.maddesindeki suglamalar yéninden,yargilama engelinin tereddiitsiiz olarak
kaldinimas: gerektigi agiktir ve bu takdirde Karma Komisyonunun ayrica bir gorevi s6z konusu ol-
mayacaktir. 76.madde disindaki suglamalar yéniinden yargilama engeli kaldinimadig: takdirde
ise,igtizigiin 131 ve miit.maddelerine yonelik yeni bir dizenleme yapilmast geregi vardir. Buna
gore; ilgili Savaihik veya Mahkemeler,dosyalan dogrudan TBMM Bagkanhgi’na gondermelidir.

Bagbakanlik veya Adalet Bakanlii’na dosyalann génderilmesi stirecinden vazgegilmelidir.
Béyle bir uygulamanin, Hukuk Devleti ilkesiyle bagdastigim iddia etmek son derece giigtiir. Biirok-
ratik siirecin ortadan kaldirilmast gerekir. Bu sebeple, bu yoldaki taleplerin Meclis Bagkanlhigi’na
ok daha kisa bir yol izlenerek ulagtinlmasini saglayacak diizenlemelerin yapilmas: gerekmektedir.
TBMM Baskanhgi’da kendisine intikal eden dosyalan en gee 1 hafta iginde Komisyona ulagtir-
malidir. Komisyon ise bu gekilde ulagan dosyalar hakkinda en geg 3 ay iginde kararim vermelidir.
Bu stire i¢inde Karma Komisyon tarafindan her hangi bir iglem yapilmadig: takdirde ise, dokunul-
mazhgin kaldinlmasina karar verilmis sayildiga kabul edilmelidir.

Dokunulmazligin kaldinlmast konusunda ayrica Genel Kurul karari alinmamalidir. Siire
konusunda somut diizenlemeler yapilmadipr takdirde, Karma Komisyonun caligmalan siiriin-
cemede kalmakta veya bu durum amaci diginda kullanilabilmektedir.

Il - Yargmm isleyisinde varoldugu ileri siirillen eksiklik ve uygulama yanhsliklan,
dokunulmazhgm smrlandirilmasi siirecinin ertelenmesi icin hicbir sekilde gerekce olamaz.
Keza; yargiya giivenilmedigi veya yarginin siyasallastiia ve bu sebeple, Adil yargilanma hak-
kimn kalmadig: yolundaki iddia da; gerceklerle bagdasmadig gibi, yasama organinm ken-
disini inkér etmesi anlamina geleceginden, tutarh ve inandirici bir gerekge olarak kabul
edilemez;

1 - Yargimin meveut ve bilinen sorunlan, dokunulmazlhik kurumunun toplumsal talepler dog-
rultusunda yeni bastan diizenlenmemesi i¢in, higbir sekilde hakl bir gerekge olarak kabul edilemez.
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Toplumun biitiin birimlerinin yargilanmakta oldugu bir sistemden, milletvekillerini muaf tutmak
kabul edilebilir bir hal olamaz. Bdyle bir diigtince ve yaklagim, imtiyaz talep etmekten bagka bir
anlama gelmez. Keza, boyle bir anlayig beraberinde dokunulmazlik zirhina biriinmeyi tesvik eden
arayislarin ve iligkilerin yogunlagmasina yol agar. ‘

Bir taraftan bu yolda s6ylemlerde bulunup, diger taraftan Hakimler ve Savailar Yiiksek Kurulu
yapilanmasim: 6zerk hale getirmemek ve bu yolda higbir girisimde bulunmamak, ciddi bir geligkidir.

Bu degisiklik saglandiktan sonra, Adalet Bakanhg Teftis Kurulu'nu, Bakan’a bagli olmak-
tan ¢ikanp, Hakimler ve Savcilar Kurulu’na baglamak gerekirken, bu yolda higbir ¢aligmantn yapil-
mamug olmas: yine {izérinde dnemle durulmasi gereken bir konudur.

Bu yapilanmayi korumaya 6zen gosteren Siyasi iktidarm, ne kadar tutarsiz oldugu acikca
gorilmektedir. Siyasi iktidarin, kendi kontroliinde olan bir “yarg: yapilanmasimy” gergeklestirmek
ve yaygin hale getirmek amacinda oldugu anlasilmaktadir. Esasen ; Adalet Bakanh@ butcesini 2
yil iginde % 1’lere ulastirmayan bir Hitkiimetin, yarginin sorunlari konusunda samimi ve tutarl ol-
dugunu kabul etmek zordur. Yarginin sorunlarim ¢ézmek konusunda iddial1 ve tutarh olan bir siyasi
iktidarin, yukarida s6zii edilen diizenlemeleri hemen yapmasi gerekir.

2 - Yukarida da belirtildigi gibi, yargmin sorunlan bellidir.

Bu sorunlarin ¢6ziim yollar1 da bilinmektedir. Hal béyle olmasina ragmen ; bu sorunlan gider-
meyip, aksine yargiyt bagiml hale getirme ve yénlendirme arayislanina girmek, ciddi ve tutarlt bir
davranig olarak kabul edilemez. Komisyon raporunun 12 ve 13. sahifesinde sézil edilen goriis-
lerimizin, bu cercevede degerlendirilmesi ve yorumlanmas: gerektigi acikti.

Ote yandan; yargiya yénelik olarak, bu degerlendirme ve elestirileri yapip, bir taraftan
dokunulmazlik zirhina birinmenin, diger taraftan da 57 ve daha dnceki Hitktimetlere yonelik yar-
gilama siirecini baglatmanin da tutarh bir agiklamasinin olamayacagi ortadadir. Yanlis degerlendiril-
memesi bakimindan hemen ifade ediyoruz; 57 ve onceki dénemlere iligkin olarak ortaya ¢ikan cid-
di suglamalar yéniinden yargilama siirecinin baglatilmas: geregini ifade ve kabul ediyoruz. Yanhs
ve haksiz olan uygulama; siyasi iktidann geligkili ve ¢ifte standarda dayali davranisidir.

Yarginin sorunlan ¢oziilmeden ve diger kamu gorevlilerinin yargilama engeli ortadan kal-
dirilmadan; yasama dokunulmazliginin sinirlandiritamayacagi yolundaki mantik ve gerekge, “yar-
g1 islevinin belirli bir siire askiya alinmasr™ gibi, anlamsiz ve tuhaf bir sonucu yaratir. Bdyle bir
siireg ise her halde tasavvur edilemez. ‘

3 - En nihayet; Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin Tiirk Hukuk sistemine iliskin nihai
degerlendirmesini yeri gelmisken ifade etmek gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesine, Tiirkiye gibi diger Avrupa tilkelerinden de dava dosyalari
intikal etmektedir. Bu siireg sonunda, ATHM’de yapilan degerlendirmeler sonucunda, Tiirk Hukuk
sisteminin, kendi i¢ hukukundaki denetim mekanizmalarimin “evrensel hukuk normlarma uygun
oldugu” yolunda degerlendirmeler yapilmigtir. Bu uyguniugun, uygulamada istikrar kazandig1 da
kararlarda vurgulanmistir.

Bagka bir anlatimla, yargi iginde dogabilecek yanlig uygulamalann, yine i¢ hukuk sistemi i¢in-
de duzeltilebilme yollannin bulundugu vurgulamas: yapilmistir. Ger¢ek durum da bundan ibaret-
tir. Sorun, yarginin islerliligine etkinlik kazandirmak ve alt yap: sorunlarimi ¢6zmek noktasinda
yogunlagmaktadir.

Bu asamada da temel sorumlulugun siyasi iktidara ait oldugu acik ve tartismasizdir.

4 - Giiniimiizde, maalesef siyasi iktidarin tutumundan kaynaklanan bir kisir déngiiyii
yasiyoruz; .

Siyasi iktidar, bu kisir dongi iginde TBMM nin isleyisine dogrudan miidahalede bulunabil-
mektedir. Bir taraftan, yarginin giiglenmesi, bagimsizliga ve Hukuk Devleti anlayisindan s6z edil-
mekte; diger taraftan ise, bu anlayigt uygulamaya sokacak “temel ve yapisal” higbir ciddi ve tutarl
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calisma yapilmamaktadir. Aksine, yargiyi, siyasi iktidara bagimli tutan mekanizmalar gelistiril-
meye ve yaygin hale getirilmeye ¢alisilmaktadir.

Hukukun tistiinligiini 6ziinde benimsemeyen,

Hukuk Devleti anlayiginin biitiin kurum ve kurallanyla islerliligini saglamak yolunda ciddi ve
tutarl davramslar iginde bulunmayan;

Ancak, konjonktiirel sebeplerin etkisi ve “amaca ulagmak icin,her tiir yéntemi mesru sayan
bir anlayistan™ kaynaklanan sebeplerle siyasi iktidar; hem yargimin giiglenmesini saglayacak calig-
malar yapmamakta ve hem de “sistemin eksik ve geliskilerini istismar etmekten” kaginmamaktadir.

Gegmis donemlerde genel olarak mevcut olan bu anlayis ve uygulama, 58 ve 59. Hiikiimetler
déneminde en list seviyeye ulasmistir.

Artik,bu kisir déngiiniin ve tutarsizhgin agilmas: gerekmektedir.

20 ve 2l.donemlerin yasarms oldugu talihsizligi ve tutarsizhfi agmamiz gerekmektedir.
TBMM olarak; tutarli, inandirici, bunun devaminda etkin olmamiz isteniyorsa; bu ise
Anayasa’nin 83.maddesinden baglamamiz gerekmektedir.

IV - Sonuc ve degerlendirme;

1 - Komisyon raporunda ulagilan sonug,aslinda aragtirma 6nergesinin 1. bendindeki soruya da
bitiin ¢1plaklifiyla agiklama getirmektedir.

“Yargiya giivenmiyoruz, yargimn sorunlar: var” diyenlerin ; aslinda kendilerine giiven-
medikleri, kamu yonetimi uygulamalan ve harcamalanyla ilgili konulann, yarg: denetimine gir-
mesini engellemek istedikleri anlagiimaktadir.

Dokunulmazlik konusundaki stireg ve somut olaylar bu degerlendirmeyi dogrulamaktadir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve bagh sirketlerden kaynaklanan sug iddialan sebebiyle,
birbiriyle baglantth 11 adet dava dosyasi Karma Komisyon’a intikal etmistir. Bu dosyalarda yar-
gilanan kisilerin tamami su anda TBMM’de milletvekili sifatiyla gérev yapmaktadir. Bu
kisiler,Sn.Basbakan’in yakin cahsma arkadaslaridir TBMM Baskanlik Divaninda gérev yap-
maktadirlar. AKP iist yonetiminde gérev yapmaktadirlar. Biitiin bu iligkiler her halde yargilama
zemini iginde tartisilmas: ve degerlendirilmesi gereken konulardir.

Kamuoyunda “kay1p trilyon davasr” olarak bilinmekte olan dava dosyasi, gecirdigi safahat ve
igerik sebebiyle aralaninda 2 Bakan’in da bulundugu ve siyasi iktidara mensup olan 5 millet-
vekilinin, sifat ve hukuklarim dogrudan etkileyecek niteliktedir. Dosya igerigi ve Yargitay onama
gerekgesine gére, 3 milletvekilinin mahkiimiyetinin kesinlesmesi dogaldir. 2 Bakan’in durumu ise,
mutlaka yargilanmalarim gerektiren boyutlara ulagmigtir. Bunlar gecistirilecek suclamalar olamaz.

Bu dosyalardaki suglamalar “zimmet, nitelikli zimmet, Devlet fhale Yasasma muhalefet, ev-
rakta sahtecilik, nitelikli dolandmricilik™ gibi; Anayasa’min 76.maddesi kapsaminda kalan suglar
olup, bu suglamalarin milletvekilligi sifatiyla bagdagmadig: agiktir. Elbette, bu milletvekilleri “sug-
ludur” diye hiikiim kurulmasi s6z konusu olamaz. Béylesine agir ve ciddi suglamalardan dolay1, bu
kigiler hakkindaki “yargilama engelinin” kaldirilmas: gerekir. Ancak, bu diizenleme yapilirken, bu
milletvekillerinin yasama faaliyetleri higbir sekilde engellenmemeli, yargilama esnasinda “tutulma
ve tutuklama” olmamalidir.

Yukandaki anlatim gergevesinde, aragtirma onergesinin 1.maddesinde sozii edilen “dokunul-
mazhgn smirlandiriimasinim ertelenmesinin ic ve dis nedenleri” somut olarak ortaya ¢ikmigtir
gorusiindeyiz.

2 -Toplumun beklenti ve taleplerine aykirt diisen bu uygulama ve erteleme kararlar;
uiziilerek ifade ediyoruz , Meclisin sayginligini olumsuz yénde etkiledigi gibi, yolsuziukla miicadele
konusunda da giivensizlik ve zaafiyet yaratmaktadir. Meclisin sayginliim yukseltmek ve yolsuz-
lukla miicadele konularinda 6ncelikli vaadleri bulunan bir siyasi iktidar igin gelinen sonug; ibret
verici ve talihsiz bir siirectir.
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Aragtirma 6nergesinin 2. bendinde szii edilen sorunun cevabi da bu noktada ortaya ¢ik-
maktadir. Yukarida 1.bendde agiklanan sebepler karsisinda, siyasi iktidann sintrlandirma diizen-
lemelerini engellemesi ; bir taraftan Meclisin sayginhgim zedelemekte, diger taraftan ise yolsuz-
lukla miicadeleden etkin sonu¢ alinmasini engellemektedir.

3 - Onemli olduguna inandigimiz bir diger tespiti de raporumuza aktarmak geregini
duyuyoruz ;

3 Kasim 2002 segimleri sonucunda TBMM’de olusan 2’li parlemento yapisi; hem siyasi ik-
tidar ve hem de tilkenin sorunlarina etkin ¢6ziim bulmak konularinda olumlu bir ortam yaratmigtir.
Bu olumlu konjonktiiriin, sorumluluk anlayist i¢inde degerlendirilmesi gerekir. Muhalefetin yapic1
oneri ve davramslan yaninda, siyasi iktidarin da “toplumsal uzlasma ve diyaloga” agirhik vererek,
hizmet iiretmesi gerekir. Ancak, siyasi iktidar, sosyal yap: ve tercihle bagdagmayan sayisal gogun-
lugunu, “dayatmaci bir anlayisla” uygulamaya sokmak istemektedir. Dokunulmazligin sinirlan-
dinimas siirecinde de bu uygulamay1 somut bir sekilde goriyoruz. Demokratik kurum ve kurallarin
istikrar kazanmas: adina, Ulkemiz i¢in dogmus olan bu sanstn ve ortamin heba edilmemesi gerekir.

4 - Diger kamu gérevlilerinin de “dokunulmazhiklarmm” bulundugu, bu sebeple hem
Milletvekili ve hem de kamu gorevlilerinin dokunulmazhklarmin kaldirilmas: veya smirlan-
dirtlmasi konularinin birlikte degerlendirilmesi ve diizenlenmesi gerektigi yolundakl gerekee;
hem tutarsiz ve hem de gercege aykindir.

Hemen ve 6nemle belirtiyoruz;

“Dokunulmazhk kavramy”, mevzuatimizda sadece milletvekilleri igin s6z konusudur. Diger kamu
gorevlileri igin béyle bir zith ve kavram soz konusu degildir. Diger bir kisim kamu gérevlileri igin
“sorusturma izni” prosediirti islemekte, bu sorugturma sonucunda yargilama stireci baglamaktadir.

Sorusturma izni verilmedigi takdirde ilgili Savcilik, itiraz yoluyla Bolge Idare Mahkemesine
veya Damstay’a bagvurmakta, bu idari yarg: birimlerinin verdikleri karar sonucuna gére islem
yapilmaktadir. Goriildiigii gibi ; kamu gorevlileri i¢in “yargilama engeli” s6z konusu degildir.
Yargilama engeli sadece milletvekilleri icin stz konusudur. Bu engelin, yukarida agiklanan ger-
ceve iginde giderilmesi ve bu yolda diizenleme yapilmas: gerekir.

Agiklanan sebeplerle,

Komisyon raporunun bu yéne iliskin degerlendirmesi de tutarsiz ve dayanaksizdir. inandiria
olmamistir.

5 - Karma Komisyon siirecinde, TBMM Baskan, iistiine diisen gérevi yapmamistu. “Et-
kin ve tarafsiz” gorev yapmaktan kaginmighir.

Siyasi iktidar ve AKP grubu, 3 Kasim segimleri dncesinde, dokunulmazhklara yonelik olarak
oncelikli diizenleme yapilacag: vaadinde bulunmuslardir. Aradan gecen 1 yil askin siire iginde ise,
bu konuda yeni bir dizenleme yapmaktan 1srarla kagindiklar1 gibi, mevcut Anayasa ve ictiiziik
hiikiimlerinin isletilmesini de engellemekten kacmmamslardir.

I¢tuzugin 131 ve miit.maddelerinde Karma Komisyonun ne gekilde galisacagt “agik ve somut
olarak” diizenlenmistir. Bu hilkiimler “re’sen” uygulanmasi gereken hitkiimlerdir. \

Bu hiikiimlerin isletilmesi “takdire bagl” degildir. Karma Komisyonun ¢aligmasini saglamak
hem Komisyon Bagkani’min, hem de TBMM Bagkani’min “asli ve temel” sorumlulugu kapsamin-
dadir. Komisyon Baskam, keyfi ve sorumsuz davranmstir. Komisyonu toplanttya dahi gaBir-
mayarak, kendince bir takim gerekgelerle, “Komisyonun bu asamada toplanmasma gerek ol-
madig” yolunda degerlendirme yapabilmistir. Komisyonun iradesi yerine gegerek goriis beyan
edebilmistir. Oysa, yapilmas: gereken gayet agiktir. Karma Komisyonun olusumundan itibaren,
maki siire iginde (bu siirenin her halde 1 ay1 gegmemesi gerekir) toplantiya ¢agnimast, hazirhk
komisyonlarinin olusturulmasi, bu komisyonlann raporlarimn 1 ay iginde hazirlamalar gerekirken,
biitiin bu hususlara riayet edilmemis, igtiiziik sorumsuz bir sekilde ihlal edilmistir.
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Sn. Meclis Baskam da bu siireci izlemekle yetinmemis, ayrica kamuoyunu yanhs bilgilen-
dirmistir.

TBMM Baskaninin igtiizigin 14.maddesi uyarinca olaya miidahale etmesi ve Komisyonun
amacina uygun bir sekilde ¢alismasim saglamasi gerekirdi. Sn. Bagkan bu gérevi yerine getirmedigi
gibi, basina yaptifs agiklamalarda “CHP’liler dokunulmazhklarmm kaldirilmasmi isteyebilir-
ler....” diyebilmistir. Oysa, CHP’lilerin dokunulmazliklanmn kaldinlmasim istedikleri aciklik
kazanmistir. Bunda tereddiit edecek bir durum yoktur. Bu konuda Anayasa ve igtiizitk degisikligine
ihtiyag olmadi1 da agiktir. Ancak, bu siirecin igleyebilmesi igin, dncelikle Karma Komisyonun top-
lantrya ¢agrilmasi gerektigi bilinmektedir. Bu siireg ise, Komisyon Baskam tarafindan engellenmek-
tedir. Iste bu asamada TBMM Baskani’nin, Karma Komisyonunun toplantiya ¢cagirmasi ve
14. madde geregince iistiine diisen gbrevi yapmas: gerekirken, gercekleri saptirmasi ve
kamuoyuna yanls bilgi aktarmasy; Bagkanlik makami adina tizticii ve dusindiriicii olmugtur.

TBMM Baskam iistiine diisen gorevi bir an evvel yerine getirmelidir..

6 - Yukarida agiklanan gerekgeler dogrultusunda, Komisyon’un, Anayasa’nin 83.maddesinde
degisiklik yapilmasinda kamu yaran bulunmadig: yolundaki rapor ve degerlendirmesine katil-
mamiz miimkin degildir. Agikladigimiz gerekgelerle bu rapora muhalefet ediyoruz.

Rapora muhalefet etmenin stesinde, yine yukarida agikladigimiz gerekgeler dogrultusunda,
Anayasa’nin 83. maddesinin yeniden diizenlenmesi noktasinda asagidaki metin kapsaminda
yasal diizenleme yapilmas: gerektigi sonucuna varimistir.

Madde 83; Yasama Bagisikhiklary;

a - Yasama Sorumsuzlugu ;

TBMM iyeleri,Meclis calismalarindaki oy ve sézlerinden, Meclis’te ileri stirdiikleri diigiin-
celerden, bunlant Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamazlar. Ietiizok
geregince verilecek disiplin cezalan saklidir.

b - Yasama Dokunulmazhg;

Segimden Snce veya sonra bir sug isledigi ileri suriilen milletvekili Yargitay’da sorgulamir ve
yargilanir. Ancak, afir cezayi gerektiren sugiistii halleri diginda tutulamaz ve tutuklanamaz. Bu
durumda yetkili makam, durumu hemen ve dogrudan TBMM’ne bildirmek zorundadir. Kovusgtur-
ma ve yargilama usul ve esaslan kanunla diizenlenir.

Bir milletvekili hakkinda Anayasa’nin 76. maddesi kapsami disinda kalan, segimden nce veya
sonra verilmis olan ve milletvekili sifatimin diigmesini gerektirmeyen bir ceza hiikmiiniin yerine
getirilmesi, milletvekilligi sifattnin sona ermesine birakilir. Anayasa’nin 76. maddesinde diizen-
lenen milletvekili segilmeye engel bir sugtan dolay mahk@miyetin kesinlegmesi halinde ise,
TBMM Genel Kurul’u karan olmaksizin ve dénem sonu beklenmeden tiyelik sifati sona ermis
sayilir ve hiikmiin infazina baglanlir. Dokunulmazlik siiresince dava ve ceza zamanagim islemez.

TBMM’deki siyasi parti gruplarinca, Yasama Dokunulmazhgyla ilgili goriisme
yapilamaz ve karar alinamaz.

Komisyon raporuna muhalefet gerekgelerimizi igeren is bu muhalefet serhimiz, Genel Kurul’un
takdir ve degetlendirmesine sunulmak uzere, Komisyon Baskanligi’na saygtyla arz olunur.

5.1.2004
Yakup Kepenek Atill Kart Muharrem Kilig
Ankara Konya Malatya
Mehmet Ziya Yergok
Adana
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(10/70) ESAS NUMARALI MECLIS ARASTIRMASI KOMISYONU RAPORU

DiZi PUSULASI
EK | TARIH | SAYI [SAYFA 0zU
1 - - | 1Klasbr | Komisyon Yazlari (Giden Evrak)

TARIH | SAYI | SAYFA GIDECEGI YER
09.10.2003 1 2 | TBMM Baskanlifina
10.10.2003 2 I Giindem
14.10.2003 3 1 |Tutanak Miidiirliigtine
17.102003| 4 1  |Giindem »
17.10.2003 5 1 |Hak ve Ozgtirlitkler Part.

' Genel Bagk.
17.10.2003 5 1 |lsi Partisi Genel Bsk.
17.10.2003 5° .1 |Demokrat Tiirkiye Partisi Gnl.
Bsk.
17.10.2003 5 1 |Emefin Partisi Genel Bsk.
17.10.2003 5 1 Adalet Partisi Genel Bsk.
17.10.2003 5 - 1 |Ozgirlik ve Dayamsma
Partisi Genel Bsk.
17.10.2003 5 1 Demokrat Parti Genel Bsk.
17.10.2003 5 1 |Millet Partisi Genel Bsk.
17.10.2003 5 1 Sosyal Demokrat Halkg: Parti
Genel Bgk.
17.10.2003 5 1 |Biiyik Birlik Partisi Genel
| Bsk.
17.10.2003 5 1 | Yeni Tiirkiye Partisi Gnl. Bsk.
17.10.2003 5 1 Saadet Partisi Genel Bsk.
17.10.2003 5 1 Geng Parti Genel Bagk.
117.10.2003 5 1 Anavatan Partisi Genel Bsk.
17.10.2003 5 1 Demokratik Sol Parti Genel
Bsk.
17.10.2003 5 1 Milliyetgi Hareket Partisi
Genel Bsk.
17.10.2003 5 1 Dogru Yol Partisi Genel Bsk.
17.10.2003 5 1 Cumbhuriyet Halk Partisi
Genel Bsk. )
17.10.2003 5 1 Adalet ve Kalkinma Partisi
Genel Bsk.
17.10.2003 6 1 |Yeditepe Universitesi Hukuk
, Fakiiltesi Dekanlifina
17.102003] 6 1 | Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dekanligina
17.10.2003 6 1 |Yasar Universitesi Hukuk F.
17.10.2003 6 1 {Ufuk Universitesi Hukuk F.
17102003 6 1 |Maltepe Universitesi Hukuk F.
17102003 6 1 |Kog Universitesi Hukuk F.
17.10.2003 6 1 [Kadir Has Unv. Hukuk F.
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EK | TARIH | SAYI |SAYFA ozU '
| TARIH | SAYI | SAYFA GIDECEGI YER
17.10.2003 6 1 Istanbul Ticaret Universitesi-
Hukuk F. o
17.10.2003 6 1 Istanbul Kltiir Universitesi
Hukuk F.
17.10.2003 6 1 Istanbul Bilgi Universitesi
Hukuk F. :
17.10.2003 6 1 |Cankaya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi
17.10.2003 6 1 Cap Universitesi Hukuk F. |
17.10.2003 6 1 Bilkent Universitesi Hukuk F.
17.10.2003 6 1  |Baskent Universitesi Hukuk F.
17.10.2003 6 1  |Bahgegehir Universitesi
5 , Hukuk F. )
17.10.2003 6 1 Atthm Universitesi Hukuk F.
17.10.2003] 6 1 {Uludag Universitesi Hukuk F.
17.10.2003 6 1 Selcuk Universitesi Hukuk F.
17.10.2003 6 1 Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi
17.102003] 6 1 |Kocaeli Universitesi Hukuk F.
17.10.2003 6 1 |Kirikkale Universitesi Hukuk
Fakiiltesi
17.10.2003 6 1 Istanbul Universitesi Hukuk
. Fakiiltesi
17.10.2003 6 1 Gazi Universitesi Hukuk F.
17.10.2003 6 1 |Galatasaray Universitesi
Hukuk F.
17.10.2003 6 1 |Erciyes Universitesi Hukuk F.
17.10.2003 6 1 Dokuz Eyltil Universitesi
Hukuk F. '
17.10.2003 6 1 Dicle Universitesi Hukuk F.
17.10.2003 6 1 Atatiirk Universitesi Hukuk F.
17.10.2003 6 1 | Ankara Universitesi Hukuk F
17.10.2003 6 1 | Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi
17.10.2003 7 1 Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanligina
10.11.2003 8 1 Giindem
14.11.2003 9 Giindem
01.12.2003 10 1 Giindem
08.12.2003 11 1 Giindem
05.01.2004 12 1 TBMM Genel Sekreterligine
06.01.2004 I3 " | 1 Dosya | Anayasa-Adalet Karma
Komisyon Baskanhigimna
06.01.2004 14 1 Dosya { TBMM Bagkanlifina (Rapor)
Genel Toplam 2 Dosya+61 Sayfa
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- 1 klasér | Komisyon Toplant: Tutanaklar:

TARIH TOPLANTI SAYISI SAYFA
14.10.2003 1 27
21.10.2003 2
12.11.2003 3 4
19.11.2003 4 6
03.12.2003 5 19
10.12.2003 6 15

TOPLAM SAYFA 71
- 1 klasér | Gelen Evrak Dosyast
TARIH | SAYI | SAYFA GELDIGI YER
14.10.2003 - 1 Dosya | Anayasa Tiirk Hukuku
31.11.2003 | 03/444 | 1Dosya |Hak ve Ozgiirliikler Partisi
{1 Disket .
04.11.2003 ] 03/1058 | 4 Sayfa | Demokratik Sol Parti
; 1 Disket
04.11.2003 | 2003/219 | 2 Sayfa | Ozgirliik ve Dayanigma
1 Disket | Partisi
07.11.2003 | 26/11198 3 Tiirkiye Barolar Birligi
06.11.2003 . 1 |lsci Partisi
06.11.2003 - 1 Erciyes Universitesi
Rektorhigii
12.11.2003 - 32 Anayasa 49 ve 50
Maddelerinin Fransizca ve
] Tiirkge Metinleri
10.11.2003 | 03/721 | 7 Sayfa |Saadet Partisi
1 Disket
10.11.2003 | 409-1361 1 Yagar Universitesi
Rektrliiga
11.11.2003 | 3248 5 Demokrat Partisi
11.11.2003 | 239-3346 6 Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi
12.11.2003 - 5 Sayfa |Galatasaray Universitesi
1 Disket | Hukuk Fakiiltesi
14.11.2003 | 03/168 | 6 Sayfa |Bagkent Universitesi Hukuk
1 Disket | Fakiiltesi
14.11.2003 - 2 Sosyal Demokrat Partisi
18.11.2003 | 8093 8 Sayfa | Ankara Universitesi Hukuk
1 Disket | Fakiiltesi
18.112003 | 288/2404 | 3 Sayfa | Cankaya Universitesi
1 Disket | Hukuk Fakiiltesi
19.11.2003 ] 313 7 Ufuk Universitesi
19.11.2003 | 3016 |12 Sayfa |Istanbul Universitesi Hukuk
2 Disket | Fakiiltesi
03.122003 | 626 4 Sayfa | Marmara Universitesi
1 Disket | Hukuk Fakilltesi
03.12.2003 - 8 Bilgi Notu
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10.12.2003

5 [BilgiNow

16.12.2003| 575

3 |Cag Universitesi

116122003 3863

5 Sayfa | Atatiirk Universitesi Hukuk
1 Disket | Fakiiltesi

03.11.2003 1 |Bagbakanlik Teftis Kurulu
Bagkanlif
Genel Toplam: 3 Klasor+2 Dosya+12 Disket+121 Sayfa
5 1Dosya | Esas Dosya ve Ekleri
6 - 7 |Devam Cetveli
7 - |1Dosya | Komisyon Kararlan
8 - | 2adet |Gelen Giden Evrak ve Zimmet Defteri

Turkiye Bayiik Millet Meclisi

(S. Sayis1 : 332)




