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TAKDIM

[stiklal Savagr'nin devam ettigi bir ddSnemde, 20 Ocak 1921 tarihinde Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan kabul edilen Tegkilat-1 Esasiye Kanunu, milletimiz
i¢in klasik bir anayasa metni olmanin dtesinde biiyiik anlamlar tasimaktadir.
Istiklalini kaybetme tehlikesi ile kargi kargiya kalan bir milletin, ugramis oldugu
isgale kars1 yiiriittiigii mesru miicadelesinin hukuki esaslarini igeren Tegkilat-1
Esasiye Kanunu, hakimiyetin “bilakaydusart” millette oldugunu 6ngérmiis ve
yasama ile yiirtitme yetkilerini millet adina Mecliste toplayarak, devletimizin
yeniden insa siirecinde kurumsal yapinin temellerini atmustir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin ilk anayasasi olarak kabul edilen Teskilét-1
Esasiye Kanunu, yirmi ii¢ madde ile bir yiiriirliik maddesinden olusan, ¢
sayfalik kisa bir ¢erceve metinden miitesekkildir. Gorece kisa addedilebilecek
bu Anayasa metninin, vatan topraklarini diigman isgalinden kurtarma
miicadelesinin hukuki temeli olarak ‘milli egemenlik’ ilkesini benimsemesi
¢ok anlamlidir. Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nun ilk hitkmiinde ortaya konulan
milli egemenlik prensibi, milletimizin tam bagimsizlik hedefiyle kurdugu
yeni devletinin niivesini teskil etmis, ayrica sonraki dénemlere intikal ederek
kendisinden sonra yiiriirliige konulacak diger anayasalarin da temel prensibini
olusturmustur.

Milletimizin istiklal miicadelesi verdigi olaganiistii bir donemde,
Teskilat-1 Esasiye Kanununun ‘milli egemenlik’ ilkesini ilk defa anayasal bir
prensip olarak tespit ve tayin etmesi, siiphesiz yeni ve biiyiik bir degisimin
gostergesidir. Esasen bu degisimin ilk izlerini 22 Haziran 1919 tarihinde
Amasya Genelgesinde yer verilen “Milletin istiklalini, yine milletin azim
ve karari kurtaracaktir” parolasinda gérmek miimkiindiir. Yine Erzurum
Kongresinde alinan “Kuvaymmilliye’yi amil ve iradeyimilliyeyi hakim kilmak
esastir”karari da, Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun ilk maddesinde ifadesini bulan
ve bugiin hélen gecerliligini siirdiiren ‘milli egemenlik’ esasina isaret eden bir
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diger kararhilik cimlesidir. Dolayistyla 1921 yilinin ilk giinlerinde kabul edilen
Teskilat-1 Esasiye Kanununun ilk maddesinde milli egemenlik prensibinin
hitkme baglanmasi, istiklal miicadelesinin temellerinin atildig1 kongrelerde
ortaya konulan “iradeyimilliyeyi hakim kilmak” diisturunun anayasal metin
héline dontismesidir. Buna gore istiklal miicadelesini yiiriiten yeni devlet
tiim yetkilerini millet adina kullanacak ve bunu, ‘kurucu’ ve ‘kurtaricr’ Bityiik
Millet Meclisinin egemenlik yetkilerini millet adina uhdesine almasiyla hayata
gecirecektir.

Teskilat-1 Esasiye Kanunu, milletimizin vatan isgali karsisinda stirdiirdigii
miicadelenin, hak ve hukuk temelinde bir kurallar manzumesine dayandigini
biitiin diinyaya ilan etmistir. Bityiik Millet Meclisinin ilk bagskan1 Gazi Mustafa
Kemal Atatiirk, Kurtulus Savasrni yasal zeminde, milli iradeye ve hukuk
kurallarina dayanarak yiiriitmek istemis; bunda da muvaffak olmustur.
Bagimsizligi ugruna varlik-yokluk miicadelesi veren bir milletin savas
sartlarinda bir anayasa hazirlamasi ve bu anayasanin temel umdesini “millet
egemenligi” olarak belirlemesi, milletimiz adina iftihar vesilesidir.

2021 yilinda Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun kabul edilisinin 100’tincii yilt
anisina, ilk anayasanin ve onun temel ilkesi olan milli egemenlik prensibinin
daha iyi anlagilmast igin, degerli bilim insanlarimizin ¢aliymalarindan olusan
bu kiymetli eseri aziz milletimizin istifadesine sunmaktan memnuniyet
duyuyorum. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanliginin himayesinde Istanbul
Universitesi Rektorliigii tarafindan diizenlenen “100. Yil Perspektifiyle 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanunu ve Milli Egemenlik” sempozyumunda ¢ok kiymetli
bilim insanlarimiz tarafindan sunulan bildirileri iceren bu eser, titiz bir ¢aligma
sonucunda kitap héline getirilmis ve TBMM Yayinlar1 arasindaki yerini
almistir. Bu vesileyle s6z konusu sempozyumun diizenlenmesi ve akabinde
sunulan bildirilerin kitaplastirilarak literatiiriimiize kazandirilmasi siirecine
katki sunan herkese tesekkiir ediyor; basta Gazi Mustafa Kemal Atatiirk ve
miicadele arkadaslar1 olmak iizere, Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nu kabul eden
Birinci Mecliste gorev yapmuis biitiin milletvekillerimizi bir kere daha rahmet
ve minnetle yad ediyorum.

Prof. Dr. Mustafa SENTOP

Turkiye Buyuk Millet Meclisi Baskani
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Saygideger Meclis Baskanim
Saygideger Bakanim

Kiymetli Katilimcilar

Universitemiz tarafindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligimizin
himayesinde gerceklestirilen ve 2021 Istiklal Marg1 Yili etkinlikleri kapsaminda
diizenlenen “100. Yil Perspektifiyle 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ve Milli
Egemenlik” konulu sempozyum acilisimiza hos geldiniz diyor, hepinizi
saygtyla selamliyorum.

Tiirkiye, diinya anayasacilik hareketleri igerisinde 6zel bir deneyime
sahip tilkelerden biridir. Kanuna bagli yonetim ilkesinin diigiinsel kokenlerini,
Yusuf Has Hacip tarafindan 11. yiizyilda kaleme alinan Kutadgu Bilig eserinde
gormek miimkiindiir. Bu nedenle Tiirk milleti en zor sartlarda dahi mesruiyet
temelinde hareket etmeyi ilke edinmis ve yonetsel geleneklerini de bu ¢ercevede
hayata gecirmistir. Tiirkiye Cumhuriyetini kuran Milli Miicadele'nin bir milli
Meclis yonetiminde ve 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununun gergevesini ¢izdigi
hukuki mesruiyet anlayis: temelinde yiiriitiilmesi hig sasirtic1 degildir.
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Osmanli Devletinin I. Diinya Savasi'ni kaybetmesi iizerine; 1920 yilinda
Istanbul’un isgali ve son Osmanli Mebtisan Meclisinin dagilmastyla Mustafa
Kemal, Heyet-i Temsiliye adina yayimladig1 bildiride, “Ulusga olaganiistii
yetki verilecek bir meclisin 19 Mart 1920de Ankarada toplantiya ¢agrilmasi
ve dagilmis olan milletvekillerinden Ankara’ya gelebileceklerin de bu meclise
katilmalarini” ilan etmistir. 23 Nisan 1920de toplanan Birinci Meclis, bir
dizi yasama faaliyetiyle Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk temellerini olusturmaya

baslamistir. Olaganiistii sartlar, olaganiistii sonuclar1 meydana getirmektedir.
Birinci Meclis, Misak-1 Milli ortak amaci etrafinda birleserek tek yumruk
olmay1 bilmistir. Biiyiik Millet Meclisi, 20 Ocak 1921de Teskilat-1 Esasiye
Kanununu kabul etmistir. 1921 Anayasasi ¢ok agik bir sekilde, birinci
maddesinde, egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu belirtmistir.
Teskilat-1 Esasiye Kanunu Milli Miicadele'nin ihtiyaglarina cevap veren, 24
maddeden olusan bir ¢erceve metindir. Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun diger
bir 6zelligi yerel yonetimleri katilimei bir anlayisla diizenlemis olmasidir.

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Osmanlidan Cumhuriyete gecisin en
onemli hukuki belgesidir. Milli egemenlik ve meclis istiinligii bu Kanunun
temel anlayisini olusturmaktadir. Kanun Milli Miicadele yonetimini ve geng
Cumbhuriyet’in hitkiimet sistemini meclis hitkiimeti olarak belirleyerek, Millet
Meclisini millet adina egemenlik yetkisini kullanan tek mesru organ olarak
belirlemistir. Meclis tistiinliigii ilkesi anayasa hukukumuza bu donemde girmistir.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin ifadelerinde Meclisin bu konumu su sekilde
dile getirilmektedir:

“Vakia Meclisi Mebusamn Kanunu Esasi mevaddin siiliisani ekseriyeti
mevcudiyle karar vermesi sartiyle tadile salahiyeti olduguna dair bir isaret vardr.
Fakat tamamen Kanunu Esasiyi kokiinden yikarak yerine diger bir Kanunu Esasi
koymaga salahiyeti var midir? Halbuki Meclisi Aliniz ayni zamanda bir meclisi
miiessesan [kurucu meclis] saldhiyetini haizdir. Mevcut Kanunu Esasiyi kaldirr,
yerine yenisini koyabilir. Binaenaleyh bunu ifade etmezsek hentiz mevaddinin bir
¢ogu cari olan Kanunu Esasiye gore Kanunu Esasiyi tebdile cesaret bulamayiz.
Bundan dolayr bunu ifade etmek lazimdir ve bu zan olundugu gibi Meclisi
Alinizin salahiyetini tahdit [simirlandirma] degil, tevsi [genisletme] ediyor.
Meclisi Alinizin aym zamanda bir de Meclisi miiessesan mahiyetinde oldugunu
dahi tamamen ispat ediyor.”

XV



Acilis Konusmasi
* Prof. Dr. Mahmut Ak

Devletin temel kurulusu, hiikimet sekli ve temel organlar1 1921
Anayasastyla belirlenmis, bu belirlenen hiikiimler ile de 1876 Anayasasrnin
kurdugu kuvvetler ayriligina, yasamanin ¢ift meclisli yapisina ve padisahin
anayasal konumuna son verilmistir. Donem igerisinde Kanun-u Esasinin
gecerliligi bazi konularda kabul edilmistir. Ancak bunlar hep 1921
Anayasasi'nda hiikiim bulunmayan konulardir ve 1876 Anayasasi tamamlayici
bir surette kullanilmustir.

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, milli yerel kongreler siirecinden siiziiliip
gelen, Erzurum ve Sivas Kongreleri ile ortaya konulan amaglar ¢ercevesinde
“kuvayimilliyeyi amil ve irade-i milliyeyi hakim kilmak” hedefinin somut bir
sonucudur. Tam anlamiyla milletin asli kurucu iktidar olarak kendi gelecegine
sahip ¢iktiginin bir gostergesidir. Birinci Meclis bu iradenin kurumsal kimligi
ve ayni zamanda mesruiyet kaynagini olusturmustur. Millet, meclisi ile tiim
devlet erklerini uhdesinde toplayarak hem Milli Miicadele’yi yonetmis, hem
de yeni bir devletin temellerini atmustir.

Bugiin Anayasa tarihimizde ve Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusunda
son derece onemli olan bu tarihi belgeyi 100. yilinda yeniden degerlendirmek
tizere toplanmis bulunuyoruz. Sempozyumun hayata gegirilmesinde yakin
desteklerini esirgemeyen Meclis Bagkanimiz Sayin Prof. Dr. Mustafa SENTOP’a
siitkranlarimi sunuyorum. Sempozyumun diizenlenmesinde emegi gegenlere
ve cok degerli bildirileri ile katki sunan hocalarimiza da tesekkiirlerimi
sunuyor, tekrar hepinizi saygiyla selamliyorum.

Prof. Dr. Mahmut AK

istanbul Universitesi Rektodri
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANI
PROF. DR. MUSTAFA SENTOP’UN
ACILIS KONUSMASI

2 Nisan 2021
Milli Saraylar Saray Koleksiyonlar: Miizesi

Degerli Istanbul Universitesi Rektoriimiiz,

Kiymetli Hocalarim,

Hepinizi hiirmetle selamliyorum. Bugiin 1921 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu'yla ilgili bir toplant1 i¢in bir aradayiz. Toplantiy1 tertip eden Istanbul
Universitemizin hocalarina Rektoriimiiziin sahsinda tesekkiir ediyorum.
Malum, Teskilat-1 Esasiye Kanunu 20 Ocak 1921de kabul edilmisti. Biz 21
Ocak’ta Ankarada Ankara Universitesi ve Ankara Haci1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltelerinin katilimryla Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile ilgili bir toplant,
bir sempozyum yaptik. Tabii bagka ¢aligmalar da aslinda planlaniyordu. Belki
bu yil iginde onlar da yapilacak. Uzerinde hakikaten daha fazla durulmasi
gereken, calisilmasi gereken bir konu, bir metin. Iginde bulundugumuz 1919'dan
itibaren 1923 kadar devam eden, aslinda tarihimizdeki bir¢ok olaganiistii
olaylarin yaganmis oldugu bir donemin yiiziincii yilini, tabiri caizse yliziincii
yillar serisini yastyoruz. 19 Mayis 1919dan, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin
Samsuna ¢ikisindan itibaren, daha sonra Amasya Tamimi, ardindan Erzurum
ve Sivas Kongreleri ve nihayetinde de Ankarada Tirkiye Biiyitk Millet
Meclisinin agilis1 ve daha sonra Teskilat-1 Esasiye Kanununun kabulii, 12
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Mart 1921de Istiklal Marsr'mizin kabulii, 1922’nin 100. yili olarak 2022de de
Istiklal Harbi’nin fiilen sonuglandi1 olaylarin 100. yilin1 tekrar anacagiz. Daha
sonra 29 Ekim 2023, Cumhuriyet’in ilaninin 100. yili. Bunlara iligkin bir¢cok
planlama yapilmisti. Ozellikle de Tiirkiye Bityiik Millet Meclisinin agilisinin
100. yili miinasebetiyle planlamalar yapmistik. Ama salgin siireci biitiiniiyle
bu programlari etkiledi. Bunlarin bir kismini iptal etmek zorunda kaldik, bir
kismini da tarihlerini degistirerek yapmaya ¢alistik. Dolayisiyla tam 100 yila
tekabiil etmeyebiliyor. Bugiin de ayni sekilde salgin dolayisiyla aksayan, tarihi
degisen programlar var.

Degerli hocalarim, degerli arkadaslar, 100. yil perspektifi bizim
sempozyumumuzun da bashgi. 100. yillarin ashinda 99. yildan veya 101.
yildan ¢ok fazla bir farki yok. Ancak sembolik bir tarihi donem oldugu i¢in
gecmisteki olaylar1 bu genis zaman dilimi igerisinde yeniden degerlendirme
imkan1 sunuyor bize. Aslinda bununla ilgili de bizim giizel bir ¢aliymamuz var.
Tam planladigim gibi olmadi ama... Bizde salname, yillik, almanak gelenegi
pek yoktur. Baglangiclar vardir bir iki y1l devam eden. Ama daha sonra arkasi
gelmeyen ¢aligmalar vardir. Biz bununla ilgili arkadaglarimizla konusurken bu
yiiz yilin bir almanagini yapalim diye diistinmiistiik. Her y1l i¢in hatta miimkiinse
her yilin her giinii i¢in ayr1 bir cilt olmak tizere bir ¢aligma, yillik ciltler olarak
bir ¢alisma. Bitmek iizere o da. Biraz uzadi, yiiz yil tamamlanamadi. Ama on
ciltlik ve her biri on yillik donemi igeren giinliik olaylarla ilgili bir haber, bilgi
mahiyetinde veya degerlendirme mahiyetinde metinler iceren bir caligma
yapiyoruz. Onu hazirlayan akademisyen arkadaslarla diin bir toplant: yapmuistik.
Onlar da dediler ki “Ne ¢ok olay1 unutmusuz.” Geriye doniip baktigimizda, simdi
calisirken daha yakin zamanda bile -ki benim baktigim son ciltti- 2010-2020 aras1
bu on yillik zaman dilimi i¢inde bile yasadigimiz ne kadar gok olay var ki, onlara
dair detaylar1 ve onlarin 6ncesiyle ve sonrasi arasindaki gelismeleri ve sonraki
gelismelere etkisini de degerlendirme konusunda hafizamiz bayagi zayif. Bunun
sebebi sadece hafizamizin zayiflig1 degil. Bir sebebi de Tiirkiye'nin ve diinyanin
ozellikle son doénemlerde gok yogun olaylarla, arka arkaya gelisen olaylarla
yliz yiize kalmasi ve her giiniin giindeminin gergekten ¢ok farkli ve o giinii ve
sonrasini dolduracak kadar giiglii olmasi. Bu bakimdan bu tiir hatirlamalara,
hatirlatmalara ve bugiin i¢inde bulundugumuz cergeve igerisinde verilen
parametreler i¢cinde ge¢misi, gegmisteki olaylari, metinleri degerlendirmemizin
6nemine inantyorum. Tabii bunu geriye doniik bir bakis olarak degil de bugiine
ve gelecege doniik bir bakis iiretmek i¢in yapmaliyiz.
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Acilis Konusmasi
- Prof. Dr. Mustafa Sentop

Degerli arkadaslar, Milli Miicadele’nin bazi temel umdeleri var aslinda.
Bunlarin bir kismi bizzat o donemde ifade edilmis seyler. Bunlardan bir tanesi,
birincisi “istiklal-i tam” Bu tartigmalar1 biliyoruz. Bilhassa Sivas Kongresinde
mandacilarla yapilan tartigmalari biliyoruz. Bu ¢ergevede “istiklal-i tam”, hem
bir taraftan iizerinde goélge olmayan bir istiklal, mandaya ve mandaciliga
biitiiniiyle karsi olma anlaminda bir istiklal; bir taraftan da biitiin boyutlariyla,
sadece siyasi anlamda degil, ekonomik anlamda da istiklali igeren bir istiklal.
Bu istiklal-i tam ideali, bircok metinde, o tarihlerde, o0 donemde ilan edilmis.
Bununla beraber, vurgu yapilan bir bagka husus 6nemli. Istiklal-i tam yolunda
yiriiyen bu Milli Miicadele’yi biitiiniiyle millete dayandirarak, milletten giig
alarak ve millet adina yiiriitme kararliligi. Bu sadece soyut bir slogandan,
ifadeden ibaret de kalmamis. Bunun i¢in yapilanlar var. Bunlardan bir tanesi de
Ankarada oncelikle toplanan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi. Hocam da degindi,
16 Mart 1920de, esasen daha oncesinde bashyor siire¢, Kasim 1919da yeni
secim yapiliyor Meclis-i Mebusan i¢in. Ancak bu se¢im 6ncesinde de Sivas'ta
olusan bu Heyet-i Temsiliye adina ¢aligmalar yapiliyor. Heyet-i Temsiliyenin
adaylari, destekledigi isimler var. Ama Istanbuldaki Meclis-i Mebusan'in
devamli olmayacagina dair bir kanaat de bir beklenti de zaten var. Nitekim,
Meclis 16 Martta basiliyor. 18 Mart 1920de son toplantisini yapiyor ve bagka
bir yerde toplanmak tizere kapanma karar1 aliyor. O sirada, Rauf Orbay ile
irtibatlar1 sebebiyle, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Ankarada toplanmasina
yonelik bir ¢alisma vyiiriitiiyor. Tabii orada, Istanbul Meclis-i Mebusani'ndan
gelen mebuslarla beraber Kasim 1919da yapilan se¢imde se¢im yapilamayan
yerler var. Oralarda yeniden se¢im yapilmasina yonelik, milletvekili gelmeyen
veya gelemeyen yerlere, secim ¢evrelerine yonelik yine secimlerin yapilmasi
yoniinde Heyet-i Temsiliye adina Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin yazmis
oldugu se¢im usuliiyle alakali bir tamim var. Bunu niye séylityorum, o sartlar
altinda da olusturulacak meclisin miimkiin oldugu kadar temsil kabiliyetini
haiz bir meclis olmasina dikkat edilmis, dikkat gosterilmis. Bu bakimdan bu
istiklal-i tam yolundaki miicadelenin esasen millete dayanarak yiriitiilmesi
benimsenmis. Bir baska husus da tabii Milli Miicadele doneminin biiyiik
olctide realist hareket etme meselesi.

Hem Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nda bunu goriiyoruz bu boyutu itibariyla
hem de alinan kararlarda bunu goriiyoruz. Bunu da ¢ok kisa ifade etmek
isterim. Malum saltanatin kaldirilmas: konusunun tartigma giindemine
gelmesi, esasen Lozanda toplanacak olan Lozan Konferansrnda yapilan
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davetle de ilgilidir. Lozan’da bir konferans toplanmasina yonelik Istiklal
Harbinin fiilen basariyla zaferle sonuglanmasi iizerine Batili devletler
tarafindan Lozanda bir konferans toplanacagina dair bir bilgi Istanbulda
hitkiimete gonderiliyor. Sadrazam Ankara’ya bir telgraf cekiyor ve telgrafta
diyor ki boyle bir talep var bize, birlikte gidelim diyor. Bunun iizerine bu
birlikte gidip gitmenin olup olmayacag: ve kimin gidecegi konusunda uzun
bir tartisma 30 Ekimde baslhyor, sabahlara kadar siiren bir tartigma. Nihayet
daha sonra 1 Kasim’da saltanatin kaldirilmasiyla sonuglanacak bir siireg.
Istanbul Hiik(imeti'nin savasin sonucunda zafer kazanan orduyu, milleti
temsil etmeyecegine, edemeyecegine, birlikte temsilinde olamayacagina dair
tartismalar yiiriirken o sirada Sinop Milletvekili Dr. Riza Nur'un birinci
imzacis1 oldugu saltanatin kaldirilmasmna dair kanun teklifi veriliyor. Bu
teklifle beraber saltanat kaldirilmis oluyor. Yine Cumhuriyet’in ilan1 diyoruz,
Cumbhuriyet’in kurulmas: demiyoruz niye ¢iinkii saltanatin kaldirilmasiyla
esasen Cumbhuriyet kurulmustur. Ciinkii bu anlamda devletin sekli ile ilgili
olarak iki tane sistem vardir ya monarsidir ya cumhuriyettir. Belki cumhuriyeti
¢ok kaba hatlariyla tanimlayacak olursak monarsinin olmadig sistemdir.
Dolayisiyla bir yerde monarsi yoksa esasen cumhuriyet var demektir. Bu
bakimdan Cumbhuriyet saltanatin kaldirilmasiyla aslinda kurulmustur, bunun
ilan1 gerceklesmistir. Nitekim Cumhuriyet’in ilanina dair yapilan diizenlemenin
icerigi de odur. Bu bakimdan o donemde atilan adimlarin giiniin sartlarinda
gelisen olaylar istikametinde ve o giiniin imkanlar: igerisinde diisiiniilmiis
adimlar oldugunu goz oniinde tutmak gerekir. Bu bakimdan 1921 Teskilat-1
Esésiye Kanunu'nun da o giiniin sartlar1 icerisinde o giine mahsus bir diizenleme
oldugunu unutmamak gerekir. Bugiinden Teskilat-1 Esasiye Kanununa
bakildiginda, siiphesiz ilham alinacak bir¢ok sey vardir prensip bazinda ama
Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun bugiine yonelik diizenlemeler baglaminda bence
somut hiikiimleri itibariyla ¢ok istifade edilir olmadig1 kanaatimi de burada
ifade etmek isterim. Ciinkii Teskilat-1 Esasiye Kanunu zamaninda malumunuz
Tiirkiye'nin muhtelif yerlerinde, vatan topraklarinda mahalli organizasyonlar
var. Bunlardan ilki de yayimladig1 deklarasyon itibariyla Edirne Pasaeli Reddi
[lhak Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti. Arkasindan mubhtelif yerlerde cemiyetler
olusturulmus ve bunlar 6nce kendi kdyiiniin kasabasinin, sehrinin istiklali
i¢in isgalden kurtulmasi i¢in miicadeleyi esas alan ¢alismalar. Daha sonra iste
bu lokal mahalli ¢alismalar1 birlestirmek iizere esasen Gazi Mustafa Kemal
Atatiirk de Samsunia ¢ikiyor. Bu fiili ¢alismalar yiiriirken bir taraftan da bu
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mahalli isgale kars1 direnis hareketlerini bir hukuki temele oturtmay1 esasen
Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun yapmaya ¢alistigini diisiinebiliriz. Yani o zaman
merkezilik degil ademimerkeziyet esasli bir miicadele yiriitiliyordu ve
Teskilat-1 Esasiye Kanunu da bu ademimerkeziyet esash ¢aligmay1 bir hukuki
zemine oturtmayl hedeflemistir. Bu bakimdan o vilayet stralar ile ilgili
yapilan diizenlemeler esasen o zamanki duruma, realiteye, verilere hukuki
zemin teskil etmek tizere diistiniilmiis hiikimlerdir, diizenlemelerdir. Nitekim
daha sonra 1924 Anayasasrnda yine merkeziyet¢i yaklasim igerisinde bir
diizenleme icerisine gidilmistir. Tabii belki en 6nemli husus ise o dénemin,
Milli Miicadele’nin esaslarindan, 6zelliklerinden; mesruiyet¢ilik. Buna hocam
da degindi. Yapilan faaliyetleri hem millete dayandirma hem de hukuki zemini
itibariyla bir mesruiyet zemini igerisinde yiiriitme meselesiydi. Bu bakimdan
gerek Tegkilat-1 Esasiye Kanunu gerekse Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile Kanuni
Esasi arasindaki iliskilerin de bu cercevede degerlendirilmesi lazim. Isminin
secilisinde de bu realist yaklasim var. Malum Kanuni Esasi anayasa dedigimiz
sey o tarihler itibariyla ama bu isim kullanilmamis veya bir Kanuni Esasi tadili
veya tadilat1 olarak da kullanilmamis. Ama yeni bir isim Tegkilat-1 Esasiye
olarak kullanilmis. Bu bakimdan bunun hem o realist yaklagimla bir alakas1 var
hem de Ankarada kurulan, (Kanuni Esasi ¢iinkii [stanbuldaki bir hitkiimetin
faaliyetlerini diizenleyen bir metin) Ankarada faaliyet gosteren Meclis ve onun
olusturdugu hiikiimetin bir hukuki zemini anayasal anlamda yok. Dolayisiyla
Teskilat-1 Esasiye bu bakimdan bir mesruiyet olusturmak igin diisiiniilmiis bir
calisma ayni zamanda.

Tabii Tiirkiye'nin anayasalarla imtihani, anayasalarlalgili tartismalari devam
ediyor halen dahi. Malum Cumhurbagkanimizin dile getirdigi yeni anayasa
cercevesindeki tartigmalar bir siire daha devam edecek; belki Tiirkiye tamamen
milletin se¢mis oldugu, serbest secimlerle olusmus bir parlamentonun yapacag:
anayasaya kadar bu tartismalar1 da stirdiirecek. Ben esasinda biraz bizim anayasa,
kamu hukuku ve siyasetle de ilgili yaklasimimizin, benimsemis oldugumuz
yaklasimin etkileri oldugunu disiniiyorum. Hifzi Veldet Velidedeoglu,
santyorum 1960’larin basinda bir makalede, muhtemelen Yargitayin yiiziincii
yiliyla ilgili hazirlanan bir ¢alisgmadaki makalesinde soyle bir sey ifade ediyor:
Diyor ki, bizim kamu hukukuyla ilgili 6zellikle tarihi gelismelerimiz esasen
Ingiltere’'ye benzer diyor, Ingiltere'ye daha yakindir tarihi siiregler itibariyla.
Biz 19. ylizyilda niye Fransa’y1 model almisiz, Fransa’'ya 6ykiinmeye ¢alismisiz,
onu anlayamiyorum seklinde bir ifadesi var. Gergekten de tarihi siireg, hukuk
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tarihimizdeki gelismeler aslinda Ingiltere’ye, daha ziyade, paralellik arz eden
gelismeler. Biz Fransa’y1 esas aldigimiz i¢in Fransada malum 5. Cumbhuriyet ve
aslinda 5. Anayasasi, ciddi tadiller de yapild1 2000’lerin basinda, ama Fransada
da simdi mesela baskanlik sistemi ile ilgili tartismalar bir dl¢iide alttan devam
ediyor, yiiriiyor. Belki ikisi arasindaki temel farkliik su: Ingilterede kamu
hukuku ve siyasetin gelenekleri devamlilik arz ediyor, devamlilik igerisinde bir
degisim arz ediyor. Fransa ise gelismeyi, gelisme tirnak icerisinde, gelismeyi
oncekini yikarak yerine yeni bir sey insa ederek yapmak seklinde algiliyor. Tabii
kamu hukuku ve siyaset esasen gelenekler iizerine oturur. Sadece mevzuatin
bu devamlilig1 saglayabilmesi ve Ozellikle hukuka, kurallara riayeti sadece
mevzuatin saglayabilmesi yeterli degil.

Burada tabii Istanbul Universitemizin organize ettigi bir toplantida
anmak isterim, rahmetli Orhan Aldikagti1 bizim hocamizdi, 1987 yilinda Tiirk
Anayasa Hukuku kismini1 Anayasa Hukuku dersini ondan almistik. O zaman
82 Anayasasrnin da yapilisi izerinden fazla bir zaman ge¢memisti. Kendisi
biraz rahatsizdi, sinirliydi yapilan elestirilere karsi. O yanlis olan hususlarin
6nemli bir kismini kendisinin yapmadigini, aslinda kendisinin hazirladig
metnin daha sonra degistirildigini, bunun sorumlusunun Milli Giivenlik
Konseyi oldugunu falan séylerdi. Orhan Aldika¢ti Hoca Anayasa Hukuku
profesorii ve 1982 Anayasasrni hazirlayan o Danigma Meclisindeki Anayasa
Komisyonunun baskaniydi. Onun anlattig1 bir hatira vardi. Bunu yine rahmetli
Burhan Kuzu Hocamiz da sik sik anlatirdi. O tarihlerde, anayasay1 hazirladig
veya bittigi tarihlerde, Ingiltere’'ye bir gemiyle seyahat ediyor. O seyahatte
Lordlar Kamarast tiyesi bir hukukeuyla tanisiyorlar ve onunla sohbet ediyorlar.
Tabii Ingiltere siyasi tarihi hem kamu hukukunun hem siyasetin, siyaset
biliminin biitiin meselelerinin bir laboratuvaridir tabiri caizse. Her sey oradan
cikmistir agag1 yukar: Batili anlamdaki siyaset bilimi ve kamu hukukunun.
Konugurken soyle bir sey soyledigini anlatirdi. Sormus demis ki, Ingilterede
kraligenin/tacin parlamentoyu fesih yetkisi var, ama bu bir yerde yazmryor.
Feshettikten sonra da makul bir siire igerisinde se¢ime gitmesi gerekiyor.
Ama bu da bir yerde yazmiyor. Gitmedigi zaman ne olacagi da bir yerde
yazmiyor, miieyyidesi de yok. Dolayisiyla séyle bir sey olsa Ingilterede, kralice
parlamentoyu feshetse ve secimlere de gitmese bir siire. Yavag yavas Ingiltere’yi
alttan yonetmeye baslasa ne olur Ingilterede demis. Yazili anayasa yok malum.
Adam sasirmis ve kendisine demis ki bu soru Ingilterede kimsenin aklina
gelmemistir. Evet, bir yerde yazmiyor ama herkes kralicenin parlamentoyu
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fesih yetkisi oldugunu kabul eder, muhalifi-muvafiki. Yine kralice de basta
olmak iizere herkes bilir ki makul bir siire icerisinde secime gidilir Ingilterede.
Bunun aksini kimse diistinmez. Yazili kurallar yok, bir miieyyide de yok ortada
ama herkes kurallara, bilinen kurallara herkes uyuyor. Iste eger gelenek varsa
kamu hukukunda ve siyasette, yani kuralin yazili olup olmamasinin ¢ok 6nemi
de yok. Kural ¢iinkii o gelenekle olan bag icerisinde kendisine uyulmasini
saglayacak bir saygiy1 tabiri caizse itibari tiretiyor.

Halbuki bize donersek malumunuz bizde yazili kurallar var ama bu
kurallarin zamana gore, konjonktiire gore farkl farkli uygulandigini da hepimiz
sahislara gore sahit oluyoruz, ki anayasa hitkmii malum bu 367 kararinin
niye konuldugu belli. Cumhurbaskanlig1 secimi ile ilgili diizenlemenin niye
yapildigr belli. 1980 6ncesi cumhurbaskan: segemeyen bir parlamentoya
cumhurbagkani sectirecek sekilde bir diizenleme yapilmis fakat en son ve bu
uygulanmis. Iste bununla rahmetli Ozal segilmis, Demirel secilmis, Ahmet
Necdet Sezer secilmis bir tartisma olmamis. Ama daha sonra bagka bir
isim ortaya ¢iktiginda konjonktiire gére de Anayasa Mahkemesi bir yorum
yapti. Yazili metin, higbir degisiklik yok metinde. Konjonktiire gore yazili
metinler bile zaman icerisinde degisiklik gosterebiliyor. Iste o Fransadaki
gelenekleri ortadan kaldirarak yeni bir sey inga etme, kurma usuliinii sadece
mevzuat diizenlemeleri ile gerceklestirme gayreti Tiirkiyede biitiin bu anayasa
tartigmalarinin, ashinda hukuk tartismalarinin arkasinda yatan, temelinde
yatan problem de bence bu. Bizim siyasetle ve kamu hukuku ile ilgili temel
geleneklere teamiil diyemiyorum, teamiil olusamamis. Ciinkd hep yika yika
gittigimiz i¢in bu teamiillere tabiri caizse uymamiz lazim. Esas meselemiz de
simdi tabii anayasa tartigmalarinin i¢cindeyiz hal4. Niye? Ciinkii ad1 konmamis
bir anayasa tartismasi zaten yagiyoruz. Hitklimet sistemi baglamindaki
tartismalar kimse adini sdylemiyor ama esasen anayasa tartismasidir. Ciinki
hitkiimet sistemi degisikligi yapmak, parlamenter sisteme geri donmek -
gliclendirilmis parlamenter sistem, iyilestirilmis parlamenter sistem ne denirse
densin- buna geri donmek bir anayasa degisikligi gerektiriyor. Dolayisiyla bu
bakimdan hiiktimet sistemi degisikligi oneren herkes bir anayasa tartigmasi
yapryor, yiriitityor. Sayin Cumhurbaskanimizin da ifadesi madem anayasay1
boyle tartistyorsunuz béliik porgiik tartismayin, boliimler halinde tartismayin,
bir tarafin1 tartigmayin, gelin tamamini tartisalim. Esasen bu konuda 2011
secimlerinden sonra da Mecliste bir uzlasma komisyonu olusturulmustu.
Burada gergekten 25 ay devam eden iyi bir ¢alisma da yapild:i ve ilk defa

XX



100. YIL PERSPEKTIFIYLE
1921 TESKILAT-1 ESASIYE KANUNU VE MiLLi EGEMENLIK

Tirkiyede siyasi partilerin bir biitiin olarak anayasa teklifleri ortaya ¢ikti. Bu
da bizim Meclisimizin web sayfasinda var. Biitiin partilerin anayasa onerileri
ortaya ¢ikti. O zaman da gordiik esasen herkes anayasay1 konusuyor da slogan
diizeyinde, anayasay1 soyut bazi ilkeler diizeyinde konusuyor, konusmak
istiyor. Somutlastirmaya geldigi zaman herkes ciddi sikint1 icerisinde. Ben
bazi partilerin -yapilan ¢alisma sirasinda ben de o galigmanin igerisindeydim,
AK PARTTyi temsilen iig kisiden birisi bendim- metin hazirlayip getirmede
cok ciddi olgiide sikint1 yasadiklarini gérdiim siyasi partilerin. Gelen metinler
de esasen aslinda komisyonda hep beraber onardigimiz, kullanilabilir hale
getirdigimiz metinlerde birgok siyasi parti bakimindan bunu séyleyebilirim
¢iinkii ilk halleri de var elimizde son gelismis halleri de var.

Bu bakimdan anayasa tartismalarinin somutlagmas1 énemli, bugiin de
hiitkiimet sistemi iste o kotii, bu iyi seklinde ama slogan diizeyinde tartisiliyor.
Parlamenter sisteme doniis ne demek? Tiirkiyenin 16 Nisan 2017 6ncesindeki
o anayasadaki sisteme donmek midir giiclendirilmis parlamenter sistem?
Ne demektir? Veya iyilestirilmis parlamenter sistem? Giiglendirme deyince
sanki herkes parlamento gii¢lendirilecekmis gibi anliyor, hayir giiglendirilmis
parlamenter sistemin zaten temel O6zelligi yirtitmenin giiglendirilmesidir.
Bugiin yiiriitmenin giiciinden rahatsiz olanlarin giiglendirilmis parlamenter
sistem tezini ortaya atmalar1 da biraz paradoks, ciddi bir celiski clinkii
giligclendirilmis parlamenter sistemde gii¢lendirilen taraf aslinda ytiriitmedir
parlamento degildir. Bunu gerek hitkiimetin kurulmasi sirasindaki kolaylastiric
diizenlemeler gerekse hitktimetin diisiiriilmesiileilgili zorlastiricidiizenlemeler
gerekse hitkimetin genel diizenleyici islem yapma, kararname ¢ikarma yetkisi
ile ilgili verilen imkanlar agisindan baktigimizda gii¢lendirilmis parlamenter
sistem ylriitmeyi giiclendiren bir sistemdir esasen. Yiiriitmeyi giiclendirmek
istiyorsak zaten yliriitme giiglii su anda. Dolayisiyla slogan diizeyinde kaldig:
zaman bu tartismalar, bu tartismalarda mesafe almamiz miimkiin degil. Bu
tartigmalar1 geriye doniik yani bu sistemden geriye dénelim de nasil olursa
olsun donelim baglamindan ¢ikartip, iste yeni anayasa tartismasinin bence
hedefi de bu, ileriye doniik bir tartigmaya ¢evirmemiz lazim. Gerek hitkimet
sistemi, o da iginde olmak kaydiyla ama biitiiniiyle yeni bir anayasa yapacak
bir tartigmayi, yeni anayasa yapilmasmna yonelik bir tartismay: Tiirkiyede
genisleterek desteklememiz lazim. Ben 6niimiizdeki giinlerde bu tartigmanin
daha da yogunlasacagini iimit ediyorum, arzu ediyorum. Sadece birtakim
slogan ve ilkeler diizeyinde bir tartigma Tiirkiye'yi ileriye tagimaz.
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Son olarak bir hususa deginmek istiyorum. Aslinda yapmis oldugum o
Aldika¢ti1 Hocanin anekdotu ile ilgili degerlendirme baglaminda bir devam
gibi de diistiniilebilir bu soyleyeceklerim. Siiphesiz bu tartigmalar1 yapmanin
yaninda bu tartismalarin yapildiklari ortam da onemlidir. Insanlarin
birbirlerini anlamaya yonelik bir gayret igerisinde olmalar1 gerekir veya bir
diizey tabiri caizse seviye icerisinde olmalar1 gerekir. Yapilan konusmalarda
bir konuyu izah ederken kullanilan yan argiimanlar1 alip da onlar {izerinden
farkli sonuglar ¢ikartarak degerlendirme yapmak veya sahislarin ozellikle
kose yazarlarinin, siyasetgilerin sifir bilgiye sahip olduklar1 bir konuda yorum
yapmalari, degerlendirme yapmalar1 suretiyle bizim sadece yeni anayasa
tartigmasi degil hicbir tartismay: siirdiirebilmemiz, yonetebilmemiz miimkiin
degil. Bunu biraz da diin yasanan olayla baglantili soyliiyorum.

Malumunuz ve burada sadece bir akademisyen olarak bulunmuyorum,
Meclis Bagkan:i sifatiyla bulundugum icin bu giincel konuya dair de
hukukgularin arasinda bir seyler soylemek isterim. Kisaca olay1 6nce ifade
etmek isterim. Evvelki giin Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinde bir kanunun
oylanmasu ile ilgili bir sorun yasandi. §$éyle bir durum: Oylamada maddelere
gecilmesi, geneli tizerindeki goriismelerden sonra kanun maddelerine
gecilmesi oylaniyor, bu oylamada oturumu yoneten Meclis bagkanvekilinin
yeterli sayida kabul olmadigi, dolayisiyla maddelere gecilmesinin kabul
edilmedigi, -bu durumda da kanun teklifi reddedilmis oluyor Genel Kurulda-
kanun teklifinin reddedildigine dair bir agiklamas1 oldu. Tabii bunun iizerine
bazi gelismeler yasandi, diin oylama tekrar edildi, maddelere ge¢ilme karar:
alind1. Burada bunu degerlendiren bazi siyasetciler, kdse yazarlari da yapilanin
yanlishigini ¢ok da agir bir dille zaman zaman “Meclise darbe” falan gibi ifade
ediyorlar. Bunlarin biitiiniiyle bir cehalet mahsulii degerlendirmeler oldugunu
ifade etmek isterim. Tabii sadece ben onlarin yaptig1 gibi cehalet mahsulii
deyip birakmiyorum, bunun gerekeelerini de burada, hukukgularin arasinda
¢ok kisa ifade etmek isterim.

Oncelikle Meclis Baskanliginin; Genel Kurulun isleyisiyle, yonetimiyle ilgili
tek ve kendisine mahsus yetkisi vardir. Meclis I¢tiiziigi'niin 14. maddesi; Genel
Kurulun yonetimi, gorev ve yetkisini Meclis Bagkanina veriyor. Meclis bagkan-
vekilleri ile ilgili ictiiziigiin 15. maddesi ise Meclis bagkanvekillerinin Meclis
Bagkani yerine Genel Kurulu yoneteceginden bahsediyor. Yine Meclis Bagkanligi,
Meclis bagkanvekillerinden hangisinin hangi birlesimi -yani giinliik toplantryi-
veya giinliik toplanti igerisindeki boliimleri hangi oturumu yonetecegine Meclis
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Bagkaninin karar verecegini soyliiyor. Dolayisiyla Meclis bagkanvekilleri Meclisi
yonetirken kendi nam ve hesaplarina degil Meclis Bagkan1 hesabina yonetirler,
dolayisiyla bu yonetimin biitiin sorumlulugu, hukuki sorumlulugu dogrusuyla
yanlisiyla sonugta Meclis Bagkanina racidir. Bu bakimdan Meclis Bagkaninin bu
yonetim sirasinda bazi igtiiztige aykiri, hukuka aykir isleyisler gormesi halinde
buna miidahale etmesi -bu miidahalenin boyutlar1 da degisebilir- yoneten
baskanvekilinin yerine bizzat kendisinin kiirsiiye ¢ikmasi, yonetmesi veya onun
yerine bagka bir baskanvekili gorevlendirmesi s6z konusudur. Bu yetkilerin
hepsi Meclis Baskaninda var, bunun 6rnekleri de var daha 6nce. Bunu sunun
i¢in soyliiyorum; ben -Meclis Bagkaninin- yasanan olayla ilgili bir sorun, bir
tartisma varsa buna miidahale etmesi bu tartismaya, bu tartigma konusunda da
bir kanaat belirtmesi bir yon belirtmesi tamamen ictiizitkten kaynaklanan bir
yetki, hatta bir gérevdir, bir sorumluluktur.

Obiir taraftan bu oylama ile ilgili bir hususa daha deginmek isterim. Meclis
[¢tiiziigi'niin 149 ve 150. maddelerinin son fikralarinda ilging bir hiikiim
var. 149da oylama ile ilgili, 150. maddede de segimlerle ilgili olarak segime
gecileceginde veya oylamaya gecileceginde bunun milletvekillerine zil ¢alarak
duyurulacagini ifade ediyor. Eskiden bu okullardaki ziller gibi zil ¢calinirmis
kulislerde milletvekillerine haber verilirmis. “Az sonra oylama olacak. Az
sonra se¢im yapilacak” Niye? Ciinkii bu oylama ve se¢im isleri gizli kapakli
oldu bittiye getirilecek, “Hazir onlar yokken bu isi bir karara baglayalim” falan
gibi “Kars: taraf azken bu isle ilgili bir karar alalim” gibi bir niyetle yapilacak
is degil. Milletvekilleri gelecek ve iradelerini beyan edecek, katilmak istemezse
haberi olur, oylama yapilacak bundan haberdardir ama katilmak istemiyordur.
Bu bir tavirdir bu ayri, buna kimse bir sey diyemez ama milletvekillerinin bir
kismindan habersiz oylama yapmak gibi bir sey ictiiziikteki bu diizenlemelerin
mantigina da aykiridir. Dolayistyla Meclisi yoneten baskanvekillerinin veya
Bagkanin milletvekillerine oylama ile ilgili, onlar1 haberdar edecek birtakim
mekanizmalarla bunu bildirmesi gerekiyor, ictiiziigiin de geregi. Diger husus
su: Bir oylama yapilmus, itirazlar var bununla ilgili ve bu nasil ¢6ziilebilir? Bu
soyle ¢oziliir: Yine usul ile ilgili olarak soyliiyorum, yine Meclis I¢tiiziginiin
13. maddesinde bir hiikiim var. Diyor ki: Oylama veya segimlerle ilgili 6nemli
bir yanlishik olduguna dair bir iddia varsa, bu iddianin ¢6ztimiyle ilgili iki
sey ortaya koyuyor ictiiziik: Biri; o birlesimde oturumu yoneten, birlesimi
yoneten Bagkan bir usul tartigmasi agar, usul tartigmasi sonunda da oylamanin
yenilenmesine veya yenilenmemesine karar verilir, boylece konu bitmis olur.
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Ikinci yol ise su; birlesimden sonra, yani o giinkii toplant: bittikten sonra
Meclis Bagkanlik Divanina bu 6nemli yanliglikla ilgili bir itirazda bulunulur, bu
itiraz tizerine Bagkanlik Divani toplanir ve nasil bir yol izleyecegine karar verir,
belirler diyor. Bunlarin hepsi 13. maddenin i¢indeki diizenlemeler. Bagkanlik
Divaninin yetkileriyle ilgili. Dolayisiyla bu yapilan oylama ile ilgili itirazlar
AK PARTI grup baskanvekili arkadaglarimiz ama ayrica Baskanlik Divaninda,
yoneten bagkan vekili yaninda, gorev yapan iki katip iiye arkadagimizin
itirazlar1 tizerine Bagkanlik Divaninda diin konu goriisiildii.

Dolayisiyla burada usule dair anlatmis oldugum hususlar bunlar. Igerikle
ilgiliise -gok kisa, fazla uzatmayacagim- sunu belirtmek isterim: 141. madde var
oylamalarla ilgili, isari oylama dedigimiz bizim isaretli oylama -ii¢ tiir oylama
vardir Meclis Genel Kurulunda- kural olan kaide olan isaretli oylamadir. Yani
el kaldirip kabul edenler-reddedenler seklindeki isari oylamadir. Tkincisi agik
oylama var. Isari oylamada kimin ne oy verdigi belli degildir. Tespit edilmez,
say1 da tespit edilmez, ¢cogunluga bakilir, kabul yoniinde ise kabul edilmistir,
reddi yoniinde ise reddedilmistir. ikinci oylama tiirii agik oylamada kimin ne oy
verdigi bellidir. Burada milletvekilleri eskiden ayaga kalkip ismi okundugunda
kabul veya ret derlermis, simdi ise elektronik oylamada milletvekilleri kendi
kodlarini-numaralarini girerek parmak iziyle oylarini belirtiyorlar. Bu agik
oylamada kimin ne oy verdigi bellidir. Bir de gizli oylama vardir, 6zellikle
mesela anayasa degisikligi gibi oylamalarda kabine girip bir pusulaya yazip zarfa
koyup bunu attiklar1 oylama. $imdi bu isari oylama, yapilan isari oylamadir.
Bu isari oylamada yapilan diizenleme 141. madde diyor ki; oturumu yoneten
bagkan ve katip tiyeler -iki katip iiye- birlikte sayarlar diyor. Eller kalkti§1 zaman
birlikte sayarlar diyor. Mutabiklarsa sorun yok zaten bagkan: sonucu agiklar,
fakat o divandaki kétip iiyelerden birisi itiraz ederse -yani iste “evetler fazla
diyor Bagkan, ama o da hayirlar daha fazla” diyor veya “karar yeter sayis1 yok”
diyor. Boyle bir durumda baskanin elektronik oylamaya ge¢mesi gerekiyor.
Isari oylamadan yine elektronik oylamaya gegmesi gerekiyor. Itiraz varsa, bu
itiraz haklidir haksizdir bunu degerlendirme imkéni yetkisi yok. $imdi biz o
bakimdan goriintiileri izledik diinkii Baskanlik Divani toplantisinda da. Orada
baskanvekili oylamaya sunuyor: “Kabul edenler, etmeyenler” diye, séyle bir
bakiyorlar. Baskanin sol tarafinda oturan katip iye eliyle isaret ederek AK
PARTI siralarina diyor ki; “buralarda arkadaslar var” diyor bakin. Sonra da
diyor ki; “makineye gecelim” diyor, makineye gecelim ses duyuluyor. Yani
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elektronik oylamaya gegmemiz lazim diyor, itiraz ediyor. “Sayalim arkadaslar”
diyor yoneten baskanvekili arkadagimiz. Sayalim deyince ne olacak? Herkes
sayacak, sonunda bu saymanin toplamini degerlendirmemiz lazim. Yapilmiyor.
Yine diger arkadas diyor ki sayalim dedikten sonra; “elektronik yani makineyle
yapalim elektronik oynamaya gecelim” diyor. Makineye falan gerek yok diyor.
Baskan kabul edilmemistir diyor. Yani burada divan iiyeleri arasinda bir ihtilaf
oldu. En azindan bir kisinin itiraz ettigi belli. Burada yapilmas: gereken 141.
maddeye gore hemen derhal elektronik oynamaya gecilmesi. Gegilmiyor.
Simdi bu 6nemli bir yanhishk midir, degil midir? Bunu Baskanlik Divani
degerlendiriyor. Bir baska daha 6nemli bir yanlishk var. O goriintiilerde
baskanvekili kabul edilmemistir diyor. Yerinden kalkiyor. Cikacak, disariya
dogru yoneliyor. Halbuki bir birlesim, oturum devam ediyor birlesim
icerisinde. Bagkanin yerinden kalkmasi, birlesime ara verme anlamina geliyor
ama kendisinin bunu deklare etmesi lazim. Bunu da yapmiyor. Cikacak. O
sirada arkadaglarimiz geliyor, kendisini gorevli arkadaslarimiz engelliyor ve
soylityorlar “Birlesime ara vereceginizi agiklaymn” diye. Diigmeye basip tekrar
birlesime 20 dakika ara veriyorum diyor. $Simdi, burada bir acele goziikiiyor.
Niye? Cilinki igtiiziik geregi. Oylama yapildiktan sonra da bes milletvekilinin
ayaga kalkip oylamaya itiraz etmesi, “Duyamadik’, “Sonug dogru degil” vesaire
gibi oylamanin tekrarlanmasini istemesine dair bir hakki var ictiiziige gore.
Ama siz “kabul edilmemistir, hadi ben gidiyorum” derseniz, o milletvekillerinin
itirazina imkan vermemis olursunuz. I¢tiiziik geregi taninmis olan bu hakkin
kullanilmasina da imkén vermemis oluyorsunuz. Bu bakimdan burada énemli
bir yanlishk oldugu 13. maddeye gore belli. Bunun Bagkanlik Divaninda
goriisiilmesi lazim. Usill nedir? Bu Bagkanlik Divaninda goriisiiliir. Bagkanlik
Divani idari bir mercidir. Yasama ile ilgili bir karar vermesi miimkiin degil,
oneride bulunuyor Genel Kurula. Genel Kurul ise tekrar Bagkanlik Divani
kararinin dogru olup olmadig1 yoniinde oylama yapiyor. Bu oylama iizerine
o onceki, itiraz edilen oylamanin yenilenmesi yoniinde bir karar verebiliyor.
Yenilenirse oylama tekrarlantyor. Iste diin yapilan budur kanunla ilgili. Bir
oylama yapilmistir. Bunun 6nemli bir yanlis icerdigine dair, nitekim igtiiziik
cercevesinde goriintiiler incelendi, ona dair bir karar Bagkanlik Divaninda
verildi. Bu da Genel Kurulda dogru bulundu. Bunun iizerine oylama yenilendi.

Bu ilk defa m1 olmus bir sey? Hayiwr, 1978 yilinda Mecliste Kiiltiir
Bakanlig1 biitgesi oylanirken -Cahit Karakas Meclis Bagkani o zaman-
biitcedeki oylamada 6nemli bir yanlislik olduguna dair bir itiraz olmus.
Bu degerlendirilmis. Sonugta oylama tekrarlanmis. 1988 yilinda Yildirim
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Akbulut Meclis Bagkaniyken, -nedense bu da tuhaf, Kiltiir Bakanlig1 biitgesi
oylamasinda yine- ayni sekilde bir yanlislik giindeme gelmis. Tekrar Bagkanlik
Divani toplanmig, karar almis, Genel Kurulda oylama tekrarlanmis. 1992
yilinda Kiltiir Bakanlig: biitgesi ile ilgili yine oylama tekrarlanmis. Bu 1992
yilindaki konu Anayasa Mahkemesine de gitmis. Anayasa Mahkemesi de
bununla ilgili bir karar vermis. Bizim diin yaptigimiz isin aynisi. Bununla ilgili
Anayasa Mahkemesi 6nce, malumunuz Anayasa Mahkemesi énce kanunlar1
o tarihi itibariyla, kanun hitkmiinde kararnameleri, Meclis Iqtﬁzﬁgﬁ’nﬁ
inceliyor. Parlamento karari mahiyetindeki islemleri inceleyemiyor. Bunu
inceleyebilmesi i¢in, o zaman biraz daha agresifti Anayasa Mahkemesi.
Yekta Giingér Ozden baskanliginda toplanan Anayasa Mahkemesinde “bunu
inceleyebilir miyiz?” tartismasinda soyle bir goriis ortaya ¢ikiyor: Bu yapilan
eylemli igtiiziik degisikligidir. Eylemli ictiiziik degisikligi olarak kabul ederse
onu inceleyebilecek. Ama 6’ya 5 gegiyor bu. Eylemli ictiiziik degisikligidir
diyor. Tamam. Daha sonra ise bunun Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar
veriyor Anayasa Mahkemesi. Eger Anayasa Mahkemesi kararlar1 da -tabii
malumunuz parlamento hukukunun kaynaklarindandir- 92'deki bu karara
gore bizim diin yapmis oldugumuz islem biitiin boyutlar itibariyla ictiiziikte
diizenlenmemis olsa da, Anayasa Mahkemesi bunun bir eylemli igtiiziik
diizenlemesi olduguna zaten karar vermis. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi
kararina gore biz bir igtiizitk hitkmiinii bu sekilde uygulamis olduk. Bunun
Anayasa’ya aykir1 olmadigina da Mahkeme karar vermis. Daha sonra 1997
yilinda bu sefer Mustafa Kalemlinin Meclis Bagkani oldugu zaman Yiice
Divana sevk ile ilgili bir oylama yapiliyor. Oylamada oy kullanan bazi kisilerin
kullanmadig, iste bazi kullanmayan kisilerin kullandigina dair itirazlar
Bagkanlik Divaninda goriisiilityor. Bir komisyon kuruluyor. O zaman tabii bu
tiir kayitlar yok elimizde. Inceleme yapiliyor ve nihayetinde yine oylamada
yanlislik oldugu kabul ediliyor, Meclise gidiyor. Yine Genel Kurul oylamanin
tekrarlanmasi karar1 aliyor ve oylama tekrarlaniyor. Bu bakimdan, simdi
ictiiziik hitkiimleri, Tiirkiyedeki uygulamalar, her sey ortadayken “bu Meclise
darbedir” falan diye yapilan degerlendirmeler tamamen cahilce, manipiilatif
degerlendirmeler. Simdi tabii Tiirkiyede gerek siyaset, gerek hukuk, gerek
anayasa tartigmalarini yaparken aslinda bu tartigmalara muhatap zihinlerin de
olmasi lazim. Bu zihinlerin 6ncelikle, bir kere saglikli degerlendirme yapabilir
mabhiyette zihinler olmasi, bir de tabii kotii ve koti niyetli olmamasi gerekir.
Tirkiyede oncelikle bu ortaminin tesisi i¢cin de iste bildigimiz dogrular:
anlatarak miicadele etmeye devam edecegiz.
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Ben biraz fazla uzattim. Bu toplantinin hayirli olmasini diliyorum. Tabii
diinya gok 6nemli bir degisim siirecinde; 20. yiizyilin diinyas: ve paradigmalar1
sona erdi. Diinya arayislar igerisinde. Yeni bir diinya kurulacak. Yeni bir
diinya diizeni kurulacak. Iste bu yeni diinya diizeni kurulurken Tiirkiye'nin
bu diizenin insasinda ciddi ve giiclii bir rol tistlenebilmesi gerekiyor. Bunun
i¢cin de Tirkiyenin 6nce kendisini yenilemesi, yeniden kurmas: gerekiyor.
Aslinda 16 Nisan 2017de yaptigimiz hitktimet sistemi degisikligi Tiirkiyenin
yeniden kendisini kurmasiydi. Hac1 Bayram Veli, o donemde, iste sehirlerin
kasabalarin yeni insa edildigi o donemde, Miisliimanlarin Anadoluda yeni
yerler inga ettigi donemde yazdig: bir siirinde:

“Nagihan ol sara vardim ol sar1 yapilir gordiim

Ben dahi bile yapildim tas u toprak arasinda”

diyor. Iste yeni diinyanin kuruldugunu gérityoruz. O yeni diinya
kurulurken biz 6nce kendimizi ve Tiirkiye’yi, o yeni diinyanin kurulusunda
gorev alabilecek, vazife istlenebilecek, gii¢lii bir duruma getirmek igin
miicadele ediyoruz. Yapilan Anayasa degisikligi de, bu yeni tartigmalar da
aslinda giiglii Tiirkiye'yi, giilii bir diinyay1 kuracak; giiglii Tiirkiye'yi inga etmek
i¢in. Ben bu toplantinin hayirli olmasini diliyorum. Hocamiza, Rektoriimiize
tesekkiir ediyorum. Katk: sunacak biitiin hocalarimiza da simdiden tesekkiir
ediyorum. Hepinizi hiirmetle selamliyorum.

Prof. Dr. Mustafa SENTOP

Turkiye Buyuk Millet Meclisi Baskani
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istanbul Medipol Universitesi,
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1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu Ankarada kurulmakta olan ve
Osmanli devletinin devami ve mirascist bulunan yeni Tiirk devletinin ilk
anayasasl olma oOzelligini tasimaktadir. 20 Ocak 1921 tarihini tasiyan ve 23
madde ve bir miinferit maddeden olusan Teskilat-1 Esasiye Kanunu esasen
yeni devletin hukuki ve siyasi yapisinin temel esaslarini ortaya koyan tam
bir anayasa degildir. Birinci maddesinde hakimiyetin kayitsiz sartsiz millette
oldugu belirtilmektedir. Bu maddeye 29 Ekim 1923’te Tiirkiye Devletinin
idare seklinin Cumhuriyet oldugu hiikmii eklenmistir. Ikinci maddesinde
ise yasama ve yiriitme yetkisinin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde oldugu
ifade edilmistir. Yargiya ait bir hitkiim anayasada mevcut degildir. Osmanl
devleti zamaninda kurulmug olan mahkemeler eski esaslar iizerine gorevlerini
ifaya devam ettikleri i¢in bununla ilgili bir diizenlemeye bu agamada ihtiya¢
hissedilmemis olmalidir. Ikinci maddeye Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte
yapilan ilavede devletin dininin Islam oldugu, resmi dilinin Tiirkge oldugu
hitkmii de eklenmistir. Saltanatin kaldirilmasindan rahatsizlik duyacaklarin
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agizlarina devletin dininin Islam oldugu belirtilerek bir parmak bal ¢alinmak
istenmistir. Bunlarin disinda ilk maddelerde devletin yonetiminde Tiirkiye
Biyiik Millet Meclisi hitkiimetinin yetkili oldugu (md. 3), meclis iiyelerinin
iki senede bir secilecegi (md. 5), kanunlarin hazirlanmasinda hangi temel
esaslarin dikkate alinacagi (md. 7), Meclisin genel kurulu tarafindan bir bagkan
secilecegi, ayrica Vekiller Heyetinin kendisine i¢lerinden birini reis segecegi
ama Meclis bagkaninin Vekiller Heyetinin de tabii baskani oldugu (md. 9)
hitkme baglanmistir. Devletin esas yapisiyla ilgili en 6nemli maddelerin bunlar
oldugu soylenebilir. Sonraki sinirli sayidaki madde il, ilge ve nahiyelerde idari
yap1 ve buralarda olusan meclislerle ilgili diizenlemeleri icermektedir.

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu sinirli yapida bir diizenleme igermekle
birlikte getirdigi esaslarin anayasal mahiyette oldugu inkéar edilemez. 1876
tarihli Kanun-u Esaside yeni donemle ilgili zaruri degisikliklerin bu yasa ile
yapildig1, Ankarada kurulan bir anlamdaki fiili yonetime mesruiyet kazandiran
bir belge 6zelligi tagidig1 sdylenebilir. Bu maddeler igerisinde meclisin sonraki
kanun ¢aligmalarina 11k tutacak ve egemenlik anlayiginin 6nemli bir safhasini
olusturan yasama faaliyetinin hangi esaslar dahilinde yapilacagini belirten 7.
maddesi ayr1 bir 6nemi haizdir ve biz bu tebligimizde bu madde ile getirilmek
istenen yap1 ve bu yapinin Tanzimat sonrast hukuk reformlariyla iliskisi ve
sonraki gelismeler iizerinde durmak istiyoruz.

Osmanli Devletinde baglangigtan Tanzimata kadar bes asirdan fazla
stiren donem hukuk bakimindan bitiintiyle i¢ dinamiklerin inisiyatifiyle
Islam hukuku ve Osmanli 6rfi hukuku temelinde sekillenen bir dénem olarak
degerlendirilebilir. Bu dénemde Osmanli yonetimi sadece kendisinden 6nce
olusumunu tamamlamig bulunan Islam hukukunu uygulamakla kalmamis, bu
hukuk uygulamasinakendiyorumunu ve uygulama zenginligini de katmistir. Bu
yoniiyle Osmanl dénemi Islam hukukunun bu hukukun orijinal bir dénemini
olusturdugu soylenebilir. Ayrica Osmanli yonetimi ta Hunlardan beri alip
getirdigi siyaset ve hukuk mirasinin 6rfi hukuk olarak Osmanli toplumunun
istifadesine sunmus, Islam hukukuyla oldukga etkili ve ahenkli bir birliktelik
saglamistir. Tanzimat'la baslayan donemi ise Osmanli Devletinde tabir caizse
metal yorgunlugun miisahede edilmeye baglandigi, yeni ihtiyaglara yonelik
olarak kendi hukuk birikiminden kaynaklanan ¢oziimler {iretmede yetersiz
kaldig1 bir donem olarak degerlendirebiliriz.
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Bu donemde Osmanli hukukgularinin ve yoneticilerinin kendi i¢lerinden
¢ikmamig bulunan Sanayi Inkilabr'nin Osmanli toplumunda, hukuki, sosyal ve
iktisadi hayatinda meydana getirecegi depremi anlamakta basarili olduklar:
sdylenemez. Ustelik bu donemde devletin icinde bulundugu siyasi, askeri ve
ekonomik sartlar Tanzimat donemi yoneticilerini Bat1 devletlerinin baskilarina
kars1 diren¢ gosteremez héle diisiirmiistiir. Dolayisiyla bu donemde yapilan
hukuki reformlar i¢ dinamikler kadar belki ondan daha baskin olarak dis
dinamiklerin izlerini ve etkisini tasimaktadir. 1839 tarihli Tanzimat Fermani
kendi valisi Mehmet Ali Pasaya direnemeyen Osmanli devletinin Bati
devletlerinin destegini alabilmek i¢in kurtulusu Bat1 6rneginde reformlarda
arayiginin, 1856 tarihli Islahat Fermani, Ruslara karsi Fransa ve Ingilterenin
destegiyle kazanilan Kirim harbinin akabinde toplanan Paris Konferansr'nda
miittefiklerin destegini masada da saglama arzusunun, 1876 Mesrutiyet'in
[lan1 Balkan problemine Ruslarin askeri miidahalesini onleyecegi iimidinin
izlerini tagimaktadir. Netice itibariyla bu donemlerde belli bir reform ihtiyaci
olmakla birlikte biraz da alelacele yapilan hukuk reformlari birbiriyle uyumlu
olamayan ve devletin i¢ginde bulundugu sartlara uygunlugu tartismali bulunan
bir dizi diizenlemeyi icermektedir. Bunun sonucu olarak Sanayi Inkilabrnin
etkilerinin en fazla goriildigi ticaret hukuku basta olmak fiizere, ceza
hukuku ve yargilama hukukunda Bat1 kanunlarini alinmis, medeni ve borglar
hukuku alanlarinda Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, Arazi Kanunu ve Hukuk-1
Aile Kararndmesi gibi milli kanunlar iretilmistir. Sonug itibartyla Tanzimat
donemi gerek kanunlar gerek adli yap1 bakimindan Bat1 ile klasik Osmanli
hukukunun yan yana bulundugu eklektik bir donem olmustur.

Aslinda o6nce Tanzimat sonra da Mesrutiyet donemi yonetici ve
hukukgularinin 6niinde zaman iginde daha 6zgiin bir hukuk yaratma imkani
vardi. Almanyada Savigny ve tarih¢i hukuk ekoliiniin dnciiliigiinde Alman
hukuke¢u ve yoneticileri bunun olumlu bir 6rnegini ortaya koymuslar, kara
Avrupasrnin en bagarili medeni kanunu BGB'yi hayata gegirmislerdi. Ne
var ki Bat1 devletlerinin Tanzimat déneminde kendi hukuklarinin alinmasi
yoniinde baskilar1 bir tarafa kimi Baticilarin tiimiiyle Bat1 hukukunun iktibas
edilmesi zaruretini bir iman esasi olarak belirlemeleri buna mukabil kimi
Islam hukukgularinin da klasik islam hukukunda giiniin sartlar1 1s1g1nda
yeni yorumlar iretilmesine diren¢ gostermeleri bu donemde bitiiniiyle
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Osmanli Devleti’ne yarasir 6zgiin bir hukukun ortaya konmasini engellemistir.
Mesrutiyet donemi aydinlarindan Batici diisiincenin 6nemli bir temsilcisi
Celal Nuri “Garp karsimizda bize biitiin bir kiitiiphane-i kavanin arz ediyor.
Bunun ahz u iktibasi pek o kadar miiskil degildir. Avrupa hukuku bizim i¢in
kapist acik bir hazinedir” (Celal Nuri, s. 48-49) derken, Mecelle'nin altinci
kitabi1 Kitabir'l-Havalede sadece bir maddede Hanefi mezhebindeki hakim
goriisten ayrilip yine Hanefi hukuk¢usu Ziifer'in goriisiinii tercih ettigi icin
Cevdet Pasanin seyhiilislamlik tarafindan siddetli bir muhalefetle kargilagmasi
(Aydin, s. 275, 286-287), keza Hanefi mezhebi disindaki mezhep goriislerinden
de vyararlanilarak hazirlanan 1917 Osmanli Aile Kanunu Hukuk-1 Aile
Kararndmesinin Hanefi mezhebinden ayrildigi i¢in dénemin bazi Islam
hukukgulari tarafindan yerden yere vurulmasi (Aydin, s. 197-200) bu hedefin
gerceklesmesinin oniindeki ¢ok yonlii engellere 6rnektir.

Ittihat ve Terakki Partisinin de ikinci megrutiyet déneminde Osmanli
Devletinin geleneksel hukuk yapisinda Tanzimat doneminde bir sekilde
olusmus bulunan dengeyi, yani eklektik yapiyr devam ettirecek reformlar
yapmaya devam ettikleri gortilmektedir. Nitekim seriye mahkemelerini
Seyhiilislamliktan alip Adliye Nezaretine baglamasi, kapitiilasyonlar: tek tarafli
bir kararla iptal edip yabancilarin kendi aralarindaki hukuki ihtilaflarin artik
konsolosluk mahkemelerinde degil, Osmanli mahkemelerinde goriisiilmesini
saglamak istemesi bu reformlardan ilk akla gelenlerden bir kagidir. Ote yandan
Ittihat ve Terakki yonetiminin Mecelle-i Ahkam-1 Adliyede gerceklegtirmek
istedigi tadiller ve Osmanl Aile Kanunu Hukuk-1 Aile Kararnamesi tizerinde
ayrica durulmaya deger.

Mecelle-i Ahkam-1 Adliye de hazirlandig1 donemde doénemin hukuki ve
siyasi sartlar1 geregi sadece Hanefi mezhebi igtihatlarini esas almis, bu da diger
mezhep goriislerinden de yararlanarak giiniin sartlarina daha uygun bir kanun
ortaya konmasini engellemisti. Ittihat Terakki yonetimi bu eksikligi gidermek
i¢cin bir Tadil Komisyonu olusturarak Mecelle'nin kimi hiikiimlerini diger
mezhep goriislerinden yararlanarak degistirmeye tesebbiis etmisti. Ne var ki
bu vadide yapilan ¢alismalar sonucu Mecelle'nin birinci ve ikinci kitaplarinda
yapilacak degisiklikler konusunda belli bir mesafe alinmis olmakla birlikte
biitlin Mecelle'yi kapsayacak bir degisiklik gerceklesmeden calisma yarida
kalmistir (Kasikei, 1997, s. 352-362).
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Aile hukukunda da bir komisyon olusturularak diger mezhep
goriislerinden de yararlanarak mezhepler arasi eklektik bir aile kanunu
(Hukuk-1 Aile Kararnamesi) hazirlanmis ve yiirirlige konmus, ancak bu
kanun da Ittihat ve Terakki yonetiminin devrilmesinden sonra yiiriirliikten
kaldirilmistir. Aslinda ttihat Terakki yonetimi Osmanli Aile Kanunu'yla iki
kokli degisiklik yapmayi denemistir. Bir taraftan konsolosluk mahkemelerinin
kaldirilmasina benzer bir adim atilarak gayrimiislim cemaat mahkemelerinin
yarg: yetkisi kaldirilmis, Hristiyan ve Yahudilerin bundan bdyle kendi dini
mahkemelerinde degil, Osmanli mahkemelerinde yargilanmasi hitkmii
getirilmis, diger taraftan diger mezheplerin goriislerinden yararlanarak
donemine gore aile hukuku alaninda 6nemli sayilabilecek degisiklikler
yapilmisti. Kararnamedeki bu degisiklikler ~Tiirkgiilerle Islamcilarin
goruslerinin belli bir uzlagisi ile gergeklesmistir denebilir.

Aslinda Islamci bir aydin kimligine sahip olmasina ragmen aile kanunu
konusunda Tiirkgiilerin fikirlerine daha yakin duran, yakin durmanin 6tesinde
kadin ve aile konusunda yapilmak istenen reformlarin Islam hukuk anlayist
icinde de gerceklesebilecegini ayrintili olarak ortaya koymaya ¢alisan ve tartisan
Mansurizade Said’in fikirleri Islam hukukundaki kimi tikaniklarin éniine
agma potansiyeli tasimaktaydi. Ancak bu fikirler Islamci aydinlar tarafindan
yeterince tartigilmamis ve degerlendirilmemistir. Ozellikle Mansurizidenin
ileri siirdiigii goriisler esas itibariyla Islam hukukunun olusumuna siyasi
otoritenin de katkida bulunmasinin miimkiin ve hatta gerekli oldugunu ortaya
koymaktayd1 ve Islam ve Osmanli hukuk tarihinde siyaset-i ser’iyye anlayisi
daha énce de tartisilmisti. Neticede Ittihat Terakki hiiktimetinin zorlamastyla
kismen Tiirkgiileri kismen de Islamcilar1 tatmin eden ancak nihai planda tam
olarak her ikisini de tatmin etmeyen bir uzlagi metni ortaya ¢ikmisti. Hazirlanan
kanun kimi muhafazakar hukuke¢ularin siddetli tepkisiyle karsilasmis (Aydin,
s. 197-200), Ittihatgilarin iktidardan uzaklasmasiyla da sahipsiz kalmis ve
hazirlanmasinin tizerinden bir buguk y1l gibi kisa bir siire gegmesinin ardindan
sadrazam vekili ve Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi tarafindan muvakkat bir
kanunla yiiriirlitkten kaldirilmistir (Aydin, s. 200).

[ttihat Terakki hitkiimetinin Tkinci Mesrutiyet doneminde gerceklestirmeye
calistig1 hukuk reformlarinin Ankarada kurulmakta olan yeni Tiirk devletinin
baslangictaki yasama caligmalarina 6nemli yansimalari oldugu soylenebilir.
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Bunda da sagilacak bir taraf olmasa gerektir. Ittihat Terakki Partisi'nin tabir caizse
A takimu tasfiye olmus, 6nde gelen isimleri Ermeni tedhisgilerinin suikastlarinin
kurbani olmus, ama bu partide politika yapanlarin 6nemli bir kismi yeni Tiirk
devletinde etkin bir konumda olmuslar, dolayisiyla yarim kalmis projeler tekrar
tatbik sahasina konmak istenmistir. Kismi bir anayasa 6zelligi tasiyan 1921
Anayasasrna yasama yetkisinin nasil kullanilmasi konusunda bir agiklama
getirilmesine bu sebeple 6nem verilmis olmalidur.

1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu Biiyitk Millet Meclisinin gorevlerini
sayarken “ahkam-1 ser’iyyenin tenfizini de” bu gorevler arasinda saymuis ve bu
gorevin nasil yerine getirilecegi de 7. maddede belirtilmistir:

“Ahkdmi1 seriyenin tenfizi, umum kavaninin vazi, tadili, feshi ve
muahede ve sulh akti ve vatan miidafaas: ilan1 gibi hukuku esasiye Biiyiik
Millet Meclisine aittir. Kavanin ve nizamat tanziminde muamelat-1 nasa erfak

ve ihtiyag-1 zamana evfak ahkam-1 fikhiyye ve hukukiye ile adab ve muamelat
esas ittihaz kilinir”

Bu maddede agik¢a yeni donemde toplumun ihtiyaglarina cevap verecek
diizenlemeler yapilirken Islam hukukuna ve hukuka uyulacag: belirtilmistir.
Adliye Vekaleti tarafindan burada kullanilan hukuk sézciigiiyle milel-i saire
tarafindan kullanilan hukukun, yani Bati hukukunun kastedildigi ifade
edilmistir. Harp sona erer ermez de yeni Tiirk devletinin hukuki yapisini
sekillendirmek tizere bir dizi komisyon kurulmustur. Bu komisyonlarin
isimleri bile yapilacak hukuk reformlarnin 7. maddede belirtilen esaslar
cercevesinde yapilmasinin planlandigini ortaya koymaktadir: Mecelle Vacibat
Komisyonu, Mecelle Ahkam-i Sahsiyye Komisyonu, Usul-i Muhakeme-i
Ser’iyye ve Hukukiyye Komisyonu, Ticaret-i Bahriyye ve Berriyye Komisyonu,
Usul-i Muhakemat-1 Cezaiyye ve Kanun-i Ceza Komisyonu. Bu komisyonlarin
calisma esaslarini belirlemek iizere bir de Talimatname hazirlanmis ve bu
Talimatnamede komisyonlar ¢alismalari sirasinda:

“Muamelat-1 nasa ve bilhassa memleketin terakkiyat-1 iktisadiyesinin
inkisafina hadim ahkam vaz'ina sarf-1 mesai edecek ve husul-i maksat icin
gerek ahkam-1 fikhiyye ve gerek milel-i sairece kabul edilmis esasattan istifade
edilecektir” (Ceride-i Adliyye, 1339, s. 462) denmistir.

Yine ayn: Talimatta komisyonlarca yararlanilacak kaynaklar Adliye
Vekaletince temin edilecegi belirtilmekte;
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“Komisyonlar muhtag olduklar1 asar ve vesaik-i Islamiyye ve ecnebiyyeyi
vekalet vasitasiyla istihsal edebilirler” denmektedir (Ceride-i Adliyye, 1339, s.
462).

Neticede bu esaslar ve hazirliklar istikametinde vakit gegirilmeden yeni
Tiirk devletinin ihtiya¢ duyacagi kanunlarin hazirlanmasina baglanmaistir.

Burada iki komisyonun ¢aligmas: yeni Tiirk devletinin hukuki yapisinin
1921 tarihli Esas Teskilat Kanununun belirledigi istikamette gerceklesip
gerceklesmeyecegi bakimindan o6nemlidir: Mecelle Vécibat ve Mecelle
Ahkam-1 Sahsiyye Komisyonlar1. Zira gerek ticaret hukuku ve gerekse ceza
hukuku alanlarinda esasen Tanzimat doneminde de Bati kanunlar1 esas
alinmisti. Ayni istikamette bir kanunlagtirmanin yapilmasi beklenmekteydi,
nitekim de 6yle olmustur.

Mecelle Vacibat Komisyonu lttihat Terakki yonetimi tarafindan hazirliklarina
baslanan Mecelle tadillerini de dikkate alarak bir borglar kanunu hazirlamaya
bagladi. Nizamiye mahkemelerinin yarim asir siiren uygulamalar1 is1ginda
yapilmak istenen degisiklikler belli bir hazirlik siiresini gerekli kilmaktaydi.
Komisyon ¢alismalarin yiiriittiigii siire icinde belli bir mesafe almaya ¢alismigsa
da gerek komisyon iiyeleri arasinda kanunun genel yapist konusunda var olan
anlagmazliklar gerekse boyle bir kanunun kisa siirede hazirlanmasinin zorlugu
komisyonun aktif oldugu bir seneyi agkin siire i¢inde sinirli bir mesafe alinmasi
sonucunu dogurmustur (Kasikei, s. 378-379). Cumbhuriyetin ilanindan sonra
yeniden olusturulan Ukad ve Vacibat Komisyonu daha yogun bir galisma
temposuyla ¢aligmigsa da gerek Mecelleden gerekse Bati kanunlarindan 6zellikle
Isvigre Borglar Kanunu'nda yararlanarak ancak 251 kadar madde hazirlanmistir.
Sonunda radikal bir degisikle Isvigre Medeni ve Borglar Kanunuw'nun alinmasina
karar verilince Mecelle Vacibat Komisyonu'nun ¢aligmalarina Adliye Vekaletince
son verilmistir (Kasikei, s. 381-383).

Ahkdm-1 Sahsiyye Komisyonu ise Ittihat ve Terakki ydnetiminin
hazirlattigi Hukuk-1 Aile Kararnamesini esas alarak ¢aligmalarina baglamuis,
kararname tizerinde siuirl degisiklikler yaparak yeni aile kanunu tasaris
olarak Adalet Bakanligina vermis ve donemin Adliye Bakan:i Seyyid Bey
tarafindan da 30 Aralik 1923’te TBMM’ye sunulmustu. Ancak 3 Nisan 1924’te
yeni Adalet Bakani Mustafa Necati Bey (Ugural) tarafindan tekrar goriisiilecegi
gerekgesiyle tasar1 geri ¢ekilmistir.
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Bu arada 11 Mayis 1924’te de kanun komisyonlar1 ve hazirlanacak
kanunlarda uyulmasi gereken talimatname de degistirilmistir:

“Tedvin edilecek kavanin tamamen asri bir devlet methumat ve esasat-1
adliyesiyle azami bir tetabuku haiz olmasi ve memleketin ihtiyacati nazardan
dar tutulmamas: gerekmektedir. Bu maksadin istihsali icin gerek mevzuat-1
haziradan gerekse bilciimle yiiksek medeniyeti temsil eden garp milletleri asar
ve kanvanin-i miitekamilesinden icab eden bilclimle esaslar ahz ve istinbat
olunmali ve tahsisen ticaret kanunu igin beynelmilel 6rf i@ 4det asla jhmal
olunmamalidir” (Cin, 1974, s. 307)

Burada agik¢a goriilmektedir ki onceki talimatta var olan “ahkam-1
fikhiyye ve gerek milel-i sairece kabul edilmis esasattan istifade” edilmesi
gereginin yerini vurgulu bir sekilde “yiiksek medeniyeti temsil eden garp
milletleri asar ve kanvanin-i miitekamilesinden....... ahz ve istinbat olunmal1”
prensibi alacaktir.

Bununla beraber yeni kurulan Ahkam-1 $ahsiyye Komisyonu kisa
sayilabilecek bir siirede 142 maddelik yeni bir aile kanunu tasarisi daha
hazirlamistir. Kanun Hukuk-1 Aile Kararnamesinde oldugu gibi sadece iki
bolim halinde evlenme ve bosanma hiikiimleri diizenlenmis, 6nemli bir
degisiklik olarak gayrimiislimler i¢in onlarin geleneklerini dikkate alan ayr1
hiikiimler koymaktan vazgecilmistir. Ayrica tasar1t Hukuk-1Aile Kararnamesi’ne
nispetle radikal degisiklikler getirmistir. Oyle anlagiliyor ki tasarida artik o giine
kadar alt1 yiiz senedir uygulanmig bulunan Islam hukukunun diizenlemelerini
dikkate alma hassasiyeti terkedilmistir. Bu stirecte Adalet Bakanliginda yeni
bir degisiklik daha gerceklesmis ve 22 Ekim 1924’te Mustafa Necati Bey’in
yerine adliye vekili olarak Mahmut Esat Bozkurt gorevlendirilmistir. Istanbul
Hukuk Mektebinden mezun olan Mahmut Esat Bozkurt doktorasini Isvigrede
yapmisti. Bu yeni gérevlendirmeyle birlikte Isvicre Medeni Kanunu’nun
kabuliine giden yol da a¢ilmis oldu. Nitekim 1 Aralik 1924’te artik bir Bat1
kanununun alinmasi fikri agir bastigindan komisyonca hazirlanan 1924
tasarisinin goriisiilmesine gerek olmadigina karar verilmistir.

Mahmut Esat Bozkurt'un etkisiyle Avrupanin en yeni kanunu olan 1912
tarihli Isvicre Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu tercih edilerek siiratle
terciime ettirilmis ve kanunlagtirlmigtir. Oyle ki farkli bolimlerin farkl
kisiler tarafindan tercime edilmesi ayni hukuki kavramin ayri boliimlerde
farkli Tiirkge karsiliklar: olmustur.
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Burada bugiin 100. y1l déniimiiyle andigimiz 1921 tarihli Tegkilat-1 Esasiye
Kanununun 7. maddesinin neden hayata ge¢medigi sorusu iizerinde durmak
istiyorum. Aslinda gerek Kemalist inkilaplarin bir noktada fikir babasi Ziya
Gokalpin gerekse Mesrutiyet donemi Tiirk¢li aydinlarin disiincelerinin
mezkir 7. maddenin kaleme alinmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Ne olmustu
da Tanzimat dénemindeki hukuk reformlarinin tabii bir devami sayilabilecek
ve imparatorluk hukuk birikimini de bir ol¢iide dikkate alan bu ihtiyatli adim
terkedilip biitliniiyle radikal bir adim atilmisti.

Bu radikal degisiklikte i¢ ve dis dinamiklerin etkili oldugundan s6z
edilebilir. Cumhuriyeti kuran kadro baglangic doneminin dini ve siyasi
rasyonalitesini dikkate alarak belirledikleri ihtiyatli eklektik politikadan
Ankaradaki konumlar1 giiglendik¢e vazge¢mistir. Atatiirk sonralar
Cumhuriyet Halk Firkasinda yaptig1 bir konusmada:

“Efendiler ilk Teskilat-1 Esasiye Kanununu ihzar edenlere bizzat riyaset
ediyordum. Yapmakta oldugumuz kanunlarda ‘ahkam-1 seriyye tabirinin bir
miinasebetinin olmadigini anlatmaya ¢alistik. Fakat bu tabirden bagka bir
mana tasavvur edenleri ikna miimkiin olmad1” (Inan, 1982, s. 68, dn. 152)

demektedir. Bukonusmaaslinda biitiin reformlarin baglangigta planlandig1
ancak giiniin sartlar1 geregi zamani gelince hayata gegirilmesinin hedeflendigi
anlatmak istemektedir. $imdilik i¢ dinamiklerin bu tercih degisikliginin
tamamen kendilerinden kaynaklandigini diisiinebiliriz. Cumhuriyetin ilaniyla
birlikte 1921 Anayasasrnda yapilan degisiklikle birlikte mezkiir anayasanin 2.
maddesine yapilan ilavenin de! yine simdilik donemin sartlar1 1s1g1nda dahili
saiklerle yapilan bir degisiklik olarak degerlendirelim.

Benzer bir tavir degisikligini Kemalist inkilaplarin 6nciisii Ziya Gokalp'in
gorislerinde de izlememiz miimkiindiir. II. Mesrutiyet doneminin énemli bir
kanunu olan Hukuk-1 Aile Kararnamesi'nin éncesinde kanunlarin hangi esasa
gore hazirlanmasi gerektigi noktasinda Gokalp ahlaki duygulara dayandigi igin
hukukun bir ayaginin harsta, asri ilimlere ve usullere uymasi gerektigi i¢in diger
ayag1 da medeniyettedir. Bu yiizden hukukta tamamen Batililagmak yanlisgtir.
Tanzimatgilar Batililagmay1 milli sahsiyetimizin en derin membalarina kadar
gotiirdiikleri i¢in hata etmislerdir derken, (Gokalp, s. 382) ilk baskis1 1923

1 “Tiirkiye Devletinin dini, Dini Islamdir. (md. 2.- (Degisik : 29.10.1339 (1923) - 364 S. Kanun).
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yilinda yapilan Tiirkgiiligiin Esaslari kitabinda ise bu fikirlerinden vazge¢mis
gibidir:

“Bu ¢agin milletleri arasina gegebilmek icin en esash sart milli
hukukun biitiin dallarini teokrasi ve klerikalizmin kalintilarindan biisbiitiin
kurtarmaktir” (Gokalp, s. 174)

Gokalp'in teokrasi ve klerikalizm sozciikleriyle kastettigi Islam
hukukundan bagka bir sey degildir.

Burada so6z konusu ettigimiz 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanununun
mezkir 7. maddesinin sonradan rafa kaldirilmasinda i¢ dinamiklerin yani sira
belki onda daha etkin bir sekilde dis dinamiklerin roliinden bahsedilebilir mi?

Lozan baris goriismeleri sirasinda i¢ hukukla ilgili iki konunun etraflica
tartisildigini biliyoruz. Bunlardan birincisi kapitiilasyonlar ve bununla ilgili
olarak adli kapitiilasyonlar, ikincisi de Tiirkiyede yasamaya devam eden
gayrimiislim azinliklarin hukuki durumlar1 ve imtiyazlari. Konferansin
baslangicinda Batili devletler kendi vatandasi olup Tiirkiyede ikamet
etmekte bulunan kimselerle ilgili adli imtiyazlarinin aynen devam etmesini,
bunlarla ilgili belirli davalarin yerli ve yabanci hakimlerin katilacagi karma
mahkemelerde goriilmesini istemislerdi.> Ayrica Tiirk hiikkimetinden yapmay1
tasarladigi hukuki reformlar1 yapmak iizere yabanci hukukgulardan olusacak
bir komisyon olusturulmasini da talep etmislerdi (Meray, s. 48). Tiirk heyeti
ise adli imtiyazlara, 6zellikle karma mahkemelerin kurulmasina siddetle karsi
¢tkmustir. Yabancilar rejimi komisyonu 6nitinde 2 Aralik 1922 tarihinde yaptig1
konusmada Indnii, Paris Antlagmasrndan bu yana adalet teskilatimizin,
kanunlarimizin Avrupa 6rneginde yenilendiginden bahisle, artik yabancilara
hukuki imtiyazlarin taninmasina gerek olmadigindan ve adli kapitiilasyonlarin
kaldirilmas: gereginden soz etmektedir (Meray, s. 8). Lozan Konferansrnda
bu konunun uzun uzun tartigildig1 goriilmektedir. Inénii Ankara’ya gektigi 15
Aralik 1922 tarihli telgrafinda yabacilara taninmasi istenen imtiyazlara gerekge

2 Miittefik temsilci heyetlerince 14 Aralik 1922°de Tiirk temsilci heyetine kendi vatandaglariyla
ilgili olarak sunduklari “Kisisel Durum Digindaki Konulara iliskin Yargi Yetkisi Tasarisi’nda Tiirk
hiikiimetince Istanbul, izmir, Bursa bidayet mahkemeleriyle istinaf mahkemesinde ve Yargitayda
gorevlendirilmek tizere Milletlerarast Daimi Adalet Divaninca teklif olunacak kimseler arasindan
hakim atamayi tistlenmesi (md. 5) istenmistir; bk Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar,
Belgeler, Ankara 1971, Takim 1, c. 2, s. 47.
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olarak kanunlarimizin Mecelle’ye miistenit oldugunu ve zamanin gerekleri
ile paralel yiirtimedigini ileri siirdiiklerini, adliye miistesar1 Tahir Bey’in
(Taner) meseleyi kuvvetle miidafaa ettigini ve Batili delegelerin goriislerini
ciirtittiiglini bildirmektedir ($imsir, 1990, s. 223). Batili delegeler Mecellenin
dini menseli oldugunu, dolayisiyla Miisliiman olmayan kendi vatandaslarina
farkli bir hukuki statii tanimanin gerekli oldugundan bahsetmektedir. Tahir
Bey yabancilarla ilgili alt komisyonda 20 Aralik 1922 tarihinde yaptig
konusmada Paris Antlagsmasrndan beri yenilenen Tiirk yasalarinin Avrupa
yasalar1 ayarinda oldugunu ve bunlarda bir reform ihtiyacina gerek olmadigini,
savunmaktadir (Meray, c. 2). Ancak Batililar kendi vatandaglarina birtakim
hukuki garantiler elde etmekte 1srarlidirlar. Medeni Kanun'un yani sira Ticaret
Kanunu'ndan da bahsedilmesi meselenin ticari-iktisadi menfaatler agisindan
da ele alindigin1 ve Tanzimat sonrasi baski ve diizenlemelerle enteresan bir
benzerligin oldugunu ortaya koymaktadir. Ismet Inonii 22 Aralik 1922 tarihli
telgrafinda “Ug kisilik bitaraf bir heyete kanunlarimizi tetkik ve hitkmettirmek
istiyorlar. Sonra Garroni bana miitehassislarimizin tas gibi durduklarini
soylityor” diyor (Simsir, s. 264-265). Biitiin bu gelismeler Tiirk delegelerinin
o zamana kadar yiiriirlitkte olan hukuk sisteminde sonradan goriildiigi gibi
koklii bir degisiklik taraftar: olmadigini ortaya koymaktadir. Bu, ayni zamanda
Ankara'nin goriigiinii ve oradaki havay da yansitmaktadir. Ismet Paganin 28
Aralik 1922 tarihinde yapmis oldugu konusmada Mecelle hakkinda kullandig:
ifadeler bu goriisiimiizii dogrular niteliktedir:

Alt komisyonda Tiirk Medeni Kanunu'nun (Mecelle) dinsel bir temele
dayandig ve cagdas ihtiyaglar1 karsilayamadig1 iddia edilmistir. Tiirk temsilci
heyeti Tiirk Medeni Kanunu'nun kaynaklari ne olursa olsun hi¢bir bakimdan
dinsel ya da teokratik bir niteligi olmadigs, Tiirk kanunu ile bagka iilkelerin
medeni kanunlar1 arasinda temel ilkeler ve koyduklari hukuk kurallari
bakamindan 6nemli bir ayrilik bulunmadigy, 6zellikle hi¢bir devletin medeni
kanununun bir bagka devletin medeni kanununun tipkisi olmadigi arada
birtakim farklar goériilmesinin Tiirk Medeni Kanununun degerini hi¢ de
azaltmayacagini belirtmistir (Meray, s. 25).

Tirkiyede yasayan yabancilar i¢in hukuki ve kazai bir muhtariyetin

verilmemesi konusunda Tiirk delegasyonunun bu hassasiyeti, esasen Ankara
hitkiimetinin goriisiinii yansitmaktaydi. Rauf Bey Ismet Paga’ya gonderdigi
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17 Aralik 1922 tarihli telgrafta yabancilarin kendi tebaamiz gibi hukuk ve
hiirriyete sahip olacagi, ancak tamamen bizim kanunlarimiza tabi olacaklarini
Ankaranin goriisii olarak iletmektedir (Simgir, s. 232-233). Izmir Iktisat
Kongresi'nde yapmis oldugu konusmada Atatiirk de ayni diistinceyi, “..bir
devlet ki ecnebiler tizerinde hakk-1 kazasini tatbikten mahrumdur, o devlete
miistakil denemez” sozleriyle ifade etmektedir (Afetinan, 1982, s. 61).

Batili devletler yeni Tiirk devletinin yabancilar tizerindeki yargi hakki
konusunda hassasiyetle durdugunu goriince bu konudaki tekliflerini biraz
yumusatma ihtiyacini duymuslar, konsolosluk mahkemeleri yerine Tiirk
hitkéimetinin La Haye Daimi Adalet Divaninca 6nerilecek yargiglar arasindan
yabanci hékimler atamasi teklifini getirmislerdir. Bu hakimler yabancilarin
davalarina bakmalarinin yani sira hukuk alanindaki reform tasarilarinin
hazirlanmasinda da rol tstleneceklerdir (Meray, s. 17-18, 24). Tirk tarafi bu
sekil bir yabanci hakim istihdamina da karsidir. Fakat adli kapitiilasyonlarin
kaldirilmas: karsiiginda bir taviz verilmesi gerekli goriildiigiinden, yabanci
hukuk misavirlerinin istthdam: ve hukuk reformlarinin hazirlanmasinda
bunlardan yararlanilmasi fikri giindeme gelmigtir. Ismet Paganin Tiirk
delegasyonuyla birlikte olusturdugu bu fikir (Simsir, s. 291-293), Biiyiik Millet
Meclisince de 1 Ocak 1923 tarihli oturumunda goriisiiliip kabul edilmis (Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Gizli Celse Zabatlari, s. 1188-1195) ve durum, ayn1 giin
Rauf Bey tarafindan telgrafla Ismet Paga’ya bildirilmistir (Simsir, s. 305).

Neticede Lozan Antlagmasr’yla aynmi giin (24 Temmuz 1923) imzalanan
Yargi Yonetimine iligskin Bildiri ile Tiirk hiiktimeti bes yildan az olmamak
tizere gerekli gorecegi bir siire i¢in Birinci Diinya Harbine girmemis
devlet vatandaslar1 arasindan Avrupali hukuk danigmanlari almak niyetini
belirtmistir. Bu diplomatik ifadeyi taahhiit etmistir seklinde anlamak gerekir.
Bu danigmanlar adalet bakanina bagli olacaklar ve Istanbul ve Izmirde
gorev yapacaklardir. Bu damismanlar hukuk reformlar1 komisyonlarinin
calismalarina katilacaklar ve hakimlerin gorevlerine karigmaksizin hukuk,
ceza ve ticaret mahkemelerinin isleyisini izleyecek ve adalet bakanina gerekli
gordiikleri raporlar1 vereceklerdir (Meray, s. 105-106). Boylece Tiirkiye Batili
hukukgular yardimiyla hukuk reformlari yapmay:1 istlenmis olmaktadir.
Nitekim bu hukuk danigmanlar: Tiirkiye'ye gelmisler ve belirlenen siire gérev
yapmuslardir. Bunlarin gorev sekilleriyle ilgili arsiv belgelerine dayanarak bilgi
verme imkanimiz simdilik mevcut degil.
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Benzer bir durum gayrimiislim azinliklarin ahval-i sahsiye alanindaki
statiilerinin ~ belirlenmesi  goriismelerinde de karsimiza ¢ikmaktadir.
Gayrimiislim azinliklar igin baslangigta Osmanli Devleti'nde oldugu gibi
ahval-i sahsiye alaninda hukuki ve kazai bir muhtariyet istenmekteydi. Bir
diger ifadeyle bu alanlarda gayrimiislimlerin hem kendi dini hukuklarini
uygulamalar1 hem de bu uygulamayr oOnceden oldugu gibi cemaat
mahkemelerinin yapmas1 arzu edilmekteydi. Bilindigi gibi Osmanl
Devletinde 1917 yilinda aile hukukunu tanzim etmek igin ¢ikarilmis olan
Hukuk-1 Aile Kararnamesi ile gayrimiislimlerin bu alandaki dini hukuklarina
dokunulmamis, ancak bu hukukun uygulamasi cemaat mahkemelerinden
alinarak Osmanli mahkemelerine verilmisti. Yunanistan delegasyonu bu
kanunun tekrar kabuliinden veya benzeri bir diizenleme yapilmasindan endise
etmekteydi. Nitekim Venizelos boyle bir diizenlemenin kabul edilemeyecegini
soylemektedir (Meray, s. 194).

Tirk delegeleri ise adli kapitiilasyonlar meselesinde baslangicta
Mecelle’yi savunduklar: gibi burada da Hukuk-1 Aile Kararndmesi benzeri bir
diizenlemeyi savunmaktadir. Riza Nur 23 Aralik 1922 tarihli oturumda yaptig
konusmada Hukuk-1 Aile Kararndmesi'nin Istanbul hiiktimetince yiiriirlitkkten
kaldirildigini, ancak Ankara hitkimetinin bu kanunun yiiriirlitkte kalmasini
gerekli gordiigiinii soylemektedir (Meray, s. 202).

Gayrimiislim azinliklara uygulanacak hukuki esaslar konusu Lozanl
hayli mesgul etmistir. Yunan delegelerinin yani sira Ingiliz ve Italyan
delegeleri de tek bir aile kanunuyla hem Hristiyanlarin hem Miisliimanlarin
hosnut edilemeyecegini diisiinmektedirler. Sonraki gelismelere 151k tutmasi
bakimindan bu tartigmadan biraz bahsetmek faydali olacaktir. Ingiliz
delegesi Ryan, evlenme ya da bosanma bakimindan ayirim yapilmaksizin
hem Miisliimanlara hem de Hristiyanlara uygulanabilecek herhangi bir ilke
bilmedigini, Tiirk temsilci heyetinin bunlar1 ayn1 kanuna tabi tutarak bagka
hi¢bir devlette bulunmayan bir durum yaratmaya calistigini ifade etmistir.
Ona gore hem Miisliimanlara hem de Miisliiman olmayanlara ayni kanunun
uygulanmasinda bir yarar yoktur. Boyle bir tedbir Miisliimanlar kadar
Hristiyanlar1 da kendi gelenek ve goéreneklerinin uygulanmasindan yoksun
birakma sonucunu doguracaktir. Bu ise azinliklarin goéreneklerine saygi
gosterilmesini isteyen antlasmalarin 6ziine aykiridir. Hindistanda uygulanan
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Ingiliz politikasi bu ilkenin bir 6rnegidir (Meray, s. 230-231). Italyan delegesi
Montagna da ayirim yapmaksizin biitiin Tiirk uyruklarina uygulanacak genel
bir kanun ¢ikartmanin miimkiin olmadigini diisinmektedir. Ona goére Bati
tilkeleri 6rnegi gegerli degildir; gercekten bu tilkeler ulusal 6zellik bakimindan
oldugu kadar, din, soy ve dil bakimindan da miitecanistirler. Azinliklarin biytik
kiitleler halinde bulundugu Tiirkiye'nin durumu boyle degildir. Herkese ayni
ilkeleri uygulamak istemekle, Tiirk hitkéimeti ayirim gozetmeksizin herkesi
glicendirmek ve herkese haksizlik yapmak tehlikesiyle karsilasir. Hristiyanlar
arasinda yirirliikte olan goreneklerden 6zii bakimindan farklidir. Ciinkii
bunlar her seyi ile hatta birtakim fizyolojik bagkaliklarla bile ayr1 olan halklarin
yiizyillardir siiregelen aliskanliklarinin tirtiniidiirler (Meray, s. 231-232).

Bu konugmalara verdigi cevapta Riza Nur Bey, Tiirk hiikimetinin
hazirlamak istedigi laik yasalarin Rum topluluklarinin géreneklerini goz
oniinde tutacagini bildirmektedir (Meray, s. 232). Riza Nur Bey’in verdigi
cevapta ilk defa olarak laik yasalarin hazirlanmasindan bahsetmesi dikkat
cekicidir. Muhtemelen Riza Nur Bey laik yasa ifadesiyle Islam hukuku
hiikiimlerinden yararlansa da Biiyiik Millet Meclisi tarafindan hazirlanacak
bir yasayr kastetmistir. Esasen bir giin onceki celsede Riza Nur Bey,
Tiirkiye'nin aile kurumuna iliskin olarak ¢agdas ilkelere dayanan ve istisnasiz
biitiin Tiirk vatandaslarina uygulanacak olan bir kanun hazirlamak niyetinde,
oldugunu belirtmisti. Ne olursa olsun bu konuda da Tiirk delegasyonunda bir
diisiince degisikliginin meydana gelmekte oldugu goriilmektedir. Riza Nur
Bey ayn1 konugmada bu yeni kanun hazirlanincaya kadar en ge¢ antlagmanin
imzalanmasindan itibaren bir yillik bir siire iginde Tiirk hiik(imetinin
gayrimiislim azinliklarin aile statiilerini kendi dinlerinin kurallarina goére
diizenlemeleri i¢in biitiin tedbirleri almayi kabul ettigini ifade etmistir (Meray,
s. 223). Ancak anlagildig1 kadariyla Tiirk delegasyonunun bu konudaki
ifadeleri Batili delegeler tarafindan inandirici bulunmamais ve gerek yabancilar
ve gerekse azinliklar i¢in kesin garantiler temin edilmek istenmistir. Nitekim
Yunanistan delegasyonundan Caclamanos kendilerinin gecis donemi ile
ugrasmak durumunda olmadiklarini, Hristiyanlarin azinliklarin iginde
yasadiklar: kesin rejimle ilgilendiklerini, Tiirk hiikimetinin hazirlamak
niyetinde oldugu kanunlarin Hristiyanlarin gorenekleriyle ayricaliklarina
hi¢bir bakimdan halel getirmeyecegini acik¢a belirtmesi gerektigini ifade
etmistir (Meray, s. 229).
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Neticede Tiirkiye'nin tavrini yumusatmasi ve yeni bir kanun yapacagin
soylemesi ve bu kanunun laik bir karakterde olacagini beyan etmesi yeterli
olmamis ve antlagmaya gayrimiislim azinliklarla ilgili olarak agik hiikiimler
konmugtur. Bu hiikiimlere gore:

“Turk hikdmeti gayrimiislim ekalliyetlerin hukuk-1 aile veya ahkam-1
sahsiyeleri bahsinde bu mesailin, mezkir ekalliyetlerin 6rf ve adetlerince hal
ve fasl edilmesine miisait ahkdm vazina muvafakat eder.

Isbu ahkam Tiirk hitkimetiyle alakadar ekalliyetlerden her birinin miisavi
miktarda miimessillerinden miirekkep hususi komisyonlar tarafindan tanzim
olunacaktir. Thtilaf vukuunda Tiirk hiiktimetiyle Cemiyet-i Akvam Meclisi
Avrupa hukuksinaslari meyaninda miintehap bir hakem alel hakemi bilittifak
tayin edeceklerdir” (Meray; Misiroglu, 1971, s. 387)

Bilindigi tiizere Lozan Antlasmasi 24 Temmuz 1923 tarihinde
imzalanmistir. Bu antlagsma ile esasen Hukuk-1 Aile Kararnidmesi benzeri
eklektik bir aile kanununun Tirk hiikGimeti tarafindan hazirlanmasi
imkéansiz hale getirilmisti. 1923 tarihli Aile Kanunu'nun Adliye Vekaletince
TBMMde geri ¢ekilmesi Lozanda iistlenilen bu yeni taahhiitle ilgili olmalidir.
Bu maddeden anlagilacag1 iizere Tiirk hiikiimeti gayrimiislim azinliklari
ilgilendiren ahkam-1 sahsiyye alaninda kendi basina bir diizenleme yapma
iktidarina sahip olamayacak, gerekli diizenlemeler Tiirk hiikiimetiyle ilgili
azinliklarin esit sayidaki temsilcileriyle olusacak komisyonlar tarafindan
yapilacak, komisyonlarda ¢ikacak anlagmazliklar Cemiyet-i Akvam
tarafindan belirlenecek st hakem tarafindan c¢oziilecektir. Nitekim soz
konusu komisyonlar 1925 Mayis/Haziran aylarinda gayrimiislim cemaatlere
uygulanacak esaslar1 belirlemek {izere ¢aligmalara baslamis, ancak bir siire
sonra Isvicre Medeni Kanununun alinmasinin kesinlesmesi iizerine teker
teker Adliye Vekaletine bagvurarak kendilerine Lozan Antlasmasryla taninan
imtiyaz1 kullanmaktan vazgectiklerini bildirmislerdir. Béylece Tiirk hitktimeti
ile azinlik temsilcileri arasinda bir ihtilafin ¢ikmast da 6nlenmistir. Ancak bu
vazge¢me gonill rizasiyla saglanan bir vazgegme midir, yoksa bir Bat1 medeni
kanununun téimiiyle alinmasi vakiasi karsisinda siz de artik illa cemaatlerin de
goriisii alinsin diye diretmeyin tarzinda bir telkinle cemaatler ikna mi1 edilmistir
bilemiyoruz. Yunanistan'in Milletler Cemiyetine Isvicre Medeni Kanunu'nun
Miisliman olmayan azinliklara uygulanmasinin Lozann 42. maddesine
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aykir1 oldugu yolundaki bagvurusunun neticesiz kalmasi (Kasikgi, s. 387)
gayrimiislimler yoniinden zoraki bir rizanin varligini diisiindiirmektedir.

Lozan Antlasmas: Tiirkiye tarafindan 23 Agustos 1923’te, Yunanistan
tarafindan 25 Agustos 1923’te, Italya tarafindan 12 Mart 1924’te, Japonya
tarafindan 15 May1s 1924’te imzalanmugtir. Ingiltere'nin anlagmay1 onaylamasi
ise 16 Temmuz 1924 tarihinde olmustur. Anlagma, tiim taraflarin onayladigina
dair belgeler Parise iletildikten sonra, 6 Agustos 1924 tarihinde yiiriirliige
girmigtir.

Bu arada Tiirkiyede bir dizi degisiklikler devreye girmis, Birinci Meclis
16 Nisan 1923’te sona ermis. Tkinci Meclis 11 Agustos 1923’te galigmalarina
baslamistir. 29 Ekim 1923’te saltanat sona erdirilerek cumhuriyet ilan edilmis.
20 Nisan 1924’te yeni Teskilat-1 Esasiye Kanunu kabul edilerek 1921 Anayasasi
yirirliikten kaldirilmistir. 1924 Anayasasrnda kanunlarin nasil yapilacagina
dair 6nceki anayasada var olan 7. maddeye benzer bir madde yer almamugtir.

Sonug itibariyla 1924 Anayasasi ve sonrasinda yapilan kanunlastirmalar
Mesrutiyet déneminde Ittihat Terakki ydnetiminin inisiyatifiyle sekillenen
Bati kanunlar1 ve Tirk hukuk birikiminin miisterek hukuk hayatina yon
vermesi anlayisy, bir diger ifadeyle kanunlarin kabuliinde benimsenen eklektik
yap1 terkedilmis olmaktadir. Belki son olarak cevabi aranan soru bu koklii
degisiklikte i¢ dinamiklerin mi yoksa dis dinamiklerin mi daha etkili oldugudur.
Bu konuda dénemdeki hukuk reformlarinin en yakin miisahidi ve bu reformlar:
arka planini en iyi bilecek durumda olan bir yetkiliye s6zii birakmak gerekir.
Doénemin adliye vekili ve 1926 tarihli Medeni Kanun'un mimar1 Mahmut Esat
Bozkurt Medeni Kanun'un 15. y1l déniimii miinasebetiyle ¢ikarilan kitaba
yazdig1 makalede soyle demektedir: “Bundan baska Medeni Kanun'un Lozan
Muahedesi’yle kaldirilmis olan kapitiilasyonlarin bir daha bahsedilmemesi
imkénini vermesidir. Ciinki kapitiilasyonlarin kaldirilmasina kars1 adalet
organlarimizi yepyeni kanunlarla, mahkemelerle ve en kisa zamanda yaratmak
isini omuzlarimiza almis bulunuyorduk” (Bozkurt, 1944, s. 18) demektedir.
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KURULTAYDAN MECLISE
OSMANLI MESVERET GELENEGI

Dog¢. Dr. Huseyin Yilmaz
George Mason University
Tarih ve Sanat Tarihi Bolumut
Ali Vural Ak Kuresel islami Arastirmalar Merkezi

Osmanli devlet tecriibesinde, Osman Gazinin bey secildigi kurultayla
baslayan ve mesruti yonetimin Kanun-u Esasi'yle ilan edildigi Meclis-i
Mebiusan’la sonuglanan siiregte, kurumlagmay1 ve gelenegi birbirine baglayan
temel kavram ve uygulama mesveretdir. Modern tarihgilikte, 19. yiizyil
siyasi reformlari ve siyaset diigiincesi anlatilirken anayasacilik, demokrasi, ve
hiirriyet gibi kavram ve uygulamalarin tamamen Avrupa siyasi geleneginden
aktarma oldugu farz edilir. Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi entellektiiel ve
devlet adamlarimin bu kavramlar1 basta Fransiz aydinlanmacilar1 olmak
tizere Avrupali filozoflardan 6grenerek Osmanlr'ya uygulamaya ¢alistiklar:
gibi genel bir anlayis vardir. Bu kavramlarin Avrupa kaynakli, hatta terciime
terimler olarak goriilmeleri bunlarin yanlis yorumlanmasina, bu dénemin
diisiince tarihinin de yanhs anlagilmasina sebep olmaktadir. Ornegin
Namik Kemal’i ele alirsak, onun meclisin varlik sebeplerinden biri olarak
vurguladigi kavramlardan biri “ustil-i megveretdir.” Iki tiir meclisten bahseder:
yiriitme i¢in “meclis-i sra-y1 devlet” yasama i¢in “meclisi stira-y1 immet”.

21



100. YIL PERSPEKTIFIYLE
1921 TESKILAT-1 ESASIYE KANUNU VE MiLLi EGEMENLIK

Her iki meclis sekli ve kavramsallastirmanin kokeni Osmanli diistincesi
ve kurumsal gelenekleridir. Namik Kemalin bu kavramlari dogrudan
Rousseau gibi, Montesquieu gibi aydinlanma filozoflarindan aldigini
farzetmek, onlarin Osmanli siyasi geleneginin tasiyicisi olarak yiiklendikleri
anlamlar1 gérmemize engel olmaktadir. Diger yandan, bu kavramlarin Yeni

Osmanlilar'n dilinde ifade ettigi anlamlar elbette tamamen Osmanli siyasi
gelenegine baglanamaz. Namik Kemal ve ¢agdas: entellektiieller bir yandan
Avrupa diisiincesiyle muhatab olurken diger yandan da kendi geleneklerini
yeniden kesfederek yorumluyorlardi. Dile getirdikleri mesveret, hiirriyet
ve serbestiyet benzeri kavramlardan olusan yeni siyaset dili Rousseaunun,
Voltaire’in, Montesquieuwnin kavramsallagtirmalarinin terciimesi ve aktarimi
degil, Osmanli gelenegi icinde icerik kazanmis ve aydinlanma distincesi
etkisiyle yeniden yorumlanmis bir s6z dagarcigidur.

Tanzimat donemi siyaset sdyleminin en popiiler ve tartigmali
kavramlarindan biri olan megveret kurulusundan itibaren Osmanli devlet
tecritbesinin ana unsurlarindan biri olagelmistir. Megveretin kavramsal
iceriginin ve uygulamalarinin dort ana evreden gectigini soylemek
miimkiindiir. Ancak bu evreler kesin gizgilerle birbirinden ayristirilabilir,
dogrusal ve gelismeci donemler olmaktan ziyade farkli tarihsel sartlarin
gereklerine hitaben olusan anlayis ve uygulamalar: ifade eden séylemlerden
olusur. Daha agik bir dille ifade edersek Tanzimat 6ncesi Osmanl siyaset
dilinde mesgveret kavrami merkezli dért ayr1 soylem olugsmustur.

Birinci séylem, Osmanli Devletinin kurulus doneminde mesveret siyasi
katim ve temsil yontemi olarak karsimiza ¢ikiyor. 15. yiizyildan itibaren
ozellikle tevarih tiirii kaynaklarin naklettigine gore, yonetime dair esaslarin
toreyle belirlendigi ve kabile ittifaklarinin hakim oldugu donemde, Osmanli
Devletinin kurulusu ve hanedanin hakimiyeti Osman Bey’in han se¢ildigi bir
kurultay toplantisiyla tescillenmistir. Bu toplant1 daha sonraki bazi kaynaklarda,
siyaset dilinin degismesi ya da kurultay terimine agina olmayan miiellifler
tarafindan meclis olarak zikredilmistir. Buna gore, Osmanli hafizasinda
kaydedildigi haliyle, devletin kurulusunu ve kurucu hanedanin baslangicin
miimkiin kilan uygulama megveret olarak karsimiza ¢ikiyor. Megvereti miimkiin
kilan kurumsal altyapinin ise kurultay/meclis oldugu goriilityor. Osmanl
tarihcileri bu kurulus efsanesinden 15. ylizyilin basinda, Yazicioglu'ndan (6.
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1451) itibaren bahsetmeye basladilar. Yazicioglu, Oguz beylerinin cemiyet
kurduklarini, o cemiyetin de “ulu kurultay” olarak bilindiginden bahsediyor.
“Cemiyet” ve “ulu kurultay” terimleri sonraki Osmanl tarihgileri tarafindan da
tekrar edilmistir, ya da muadili kelimelerle ifade edilmistir. Ornegin Beyati (6.
1481den sonra) 15. ylizyilin ikinci yarisinda, kurultaydan bahsederken “cemiyet
ve icma-i immet” tabirlerini kullaniyor. Yani mesveret toplantisini kurultay,
o kurultaydan ¢ikan karari ise “icmé-i immet” olarak goriiyor. Benzeri bir
sekilde Ruhi (6. 1522) ve Liitfi Pasa (6. 1563) gibi tarihgiler de Osman Bey’in
bir kurultay cemiyetinde ittifak ve istihkakla han se¢ildigine vurgu yapiyorlar.
Bu hikéye her ne kadar efsane gibi goriilse de gercekte vuku bulmus olma
ihtimali gézard: edilemez. Ciinkii, hikayenin yaziya gecirildigi tarihte, sadece
iki-ti¢ nesil 6nce vuku buldugu iddia edilen bir olaydan bahsediyoruz. Yani,
olayin sahitlerinin torunlar1 halen hayattadir ve bunu nakleden toplumsal
hafiza hala tazedir. Ancak bu toplantinin nakledenlerce kendi gelenek, bilgi ve
amaglarina uygun bir sekilde tavsif edildigi ya da detaylandirildigini séylemek
miimkiindiir. Rivayet ve yorum farkhiliklarina ragmen, bu hikdye Osmanli
hafizasinin en degismez unsurlarindan biri héline gelerek o6zellikle tarih
yazininda sik¢a tekrar edilegelmistir.

Dogru ya da efsane, bu hikayenin Osmanli siyaset diisiincesi ve
geleneginde kalici, dgretici ve tanimlayici bir etkisi olmugtur. Oncelikle, bu
hikaye Selguklu saltanatinin sona ermesiyle hakimiyetin kollektif olarak
Oguz boylarinin tasarrufunda oldugunu, Oguzlar i¢inde de saltanatin neseb
ve istihkak yoluyla Kay1 boyuna ait oldugunu vurgulamistir. Bu iki 6n kabule
istinaden, ittifak ve istihkakla, Osman Bey hanliga seciliyor. Bu durumda,
hanlik otoritesinin de ancak ve ancak kurultay/meclis ve megveret sonunda
tevdi edilebildigini goriiyoruz. Oyleki, Beyati gibi tarih¢i miiellifler kurultay
toplantisini fikhi bir yorumla icma-i iimmet olarak goriiyorlar. Bdylece Islam
gelenegindeki imametin nasbiyla, Tirk-Mogol gelenegindeki han se¢imi
birlikte gercekleserek, Osman Bey her iki baglayici norma gore hiikiimdar
oluyor. Her iki yontemin de ortak noktasi ise megverettir, ya da Yazicioglu gibi
bazi erken donem kaynaklarin isimlendirmesiyle, “danisikliktir” Yani Osmanli
tarih yazinina gore devletin temelinde mesveret ve meclisi vardir. Meclis ve
megvereti gtkardigimizda Osman Bey’in hanligindan veya Osmanli Devletinin
kurulusundan bahsedemeyiz.
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Mesveret merkezli ikinci sdylem, Osmanli Devletinin merkezilesmesi
stirecinde ortaya ¢ikan degisik anlayis ve uygulama sekillerini ifade eder. Bu
evrede, megveret “erdemli siyaset”in uygulama yontemi olarak goriilmiistiir.

Yani sultan-merkezli siyasette ahlaki ve dini yonetimin uygulama sarti
olarak kabul edilmistir. Celebi Mehmetten itibaren Osmanli Devleti artik
yavas yavas kabile ittifakindan ¢ikip merkezi devlete evrilmeye baslamigtir.
Bu siirecte, giiciin sultanin ve sultanin yetkisini temsil eden vezirlerin eline
gecmesiyle, megveret “erdemli siyaseti” mimkiin kilacak temel ahlaki ilke
olarak o6ne ¢ikmistir. Bu donemde kaleme alinan ahlak, siyaset ve tarih
eserleri megvereti sultanin ve vezirlerin en 6nemli ahlaki vasiflarindan biri
olarak tanimlamugtir. Ornegin Kanuni doneminde Koca Nisanci Celalzade
Mustafa (6. 1567), Mevahibii’l-Halldk adli, daha sonra cok sohret bulan ahlak
kitabinda, mesvereti ahlaki bir fazilet ve mertebe olarak anlatir. Bu ve benzeri
eserlerdeki hakim anlayisa gore, saltanat ve siyaset kamu menfaati i¢indir, ve
kamu menfaatini gézetmenin yolu da mesveretdir. Reaya sultana Tanrrnin
emaneti oldugundan, reayanin maslahati i¢in sultanin ve onu temsil eden
vezirlerin maslahatlarini megveretle gérmesi gerekmektedir. Uygulamada ise
mesveretten anlasilan herhangi bir konuda karar verme stirecinde o konuyu
bilenlere danigmaktir. Genel meselelerde de ulema, suleha, ukala ve fudalanin
gorisleri dogrultusunda siyaset yapmak seklinde anlagilmistir. Yani sultanin ve
vezirlerin kendi indi goriisleriyle degil, ilgili konuyu bilenlerin ve taraflarinin
katilimiyla karar vermeleridir. Siyaset ahlakinin ve adil yonetimin vazgegilmez
sart1 olarak gorillen mesveret ayni zamanda saltanatin varlik ve siireklilik
sebebi olarak da goriilmiistiir. Osmanli siyasetnamelerinde sik¢a rivayet edilen
hikayelerden biri vaktiyle bir sultanin akil, gii¢, ilim ve talihine giivenerek
megvereti terketmesi ve bunun neticesi olarak saltanatini kaybetmis olmasidir.
Yani mesveretin terki saltanatin kaybedilmesi ve devletin Tanri tarafindan
iktidar sahibin elinden alinmasiyla sonuglanabilir.

16. yiizyll ahlakgilarinin ortak goriisiine gore mesveret sadece iyi
siyasetin geregi degil, kotii siyasetin diizeltilmesinin de yoludur. Ciinkii siyaset
megveretle icra edildiginde Tanrrnin emaneti gozetildigi ve onun dinine
uygun yapildigindan ilahi yardimi da celbetmis oluyor. Yani siyasette yanlis
bir karar almis bile olsa, bu karar megverete binaen, yani siinnete uygun bir
sekilde alindigindan Tanri yanls kararin sonucunu dogruya ¢evirebiliyor.
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Boylece mesveret merkezi yonetimle yonetilen bir devlette ahlaki ve dini
bir zorunluluk ortaya ¢ikiyor. 16. yiizyil sonlarina dogru yazan ve Sultan
Stileyman’in tiirbedar: olan Ali Dedenin (6. 1598) doneminin ¢ok merak
edilen 300 sorusunu tespit ederek cevapladig1 Havatirii’l-Hikem adli eserinde
ele aldig1 sorulardan bi de megverettir. Ona gore, Allah'in Adem’i yaratmadan
once meleklerle niye istisare ettigi sorusunun cevabi: “Insanlara, megveretin
hikmetini anlatmak icin’dir. Yani, “beni 4deme tembih ve talim icin”. Benzeri
sekilde, 17. ylizyilin 1slahatg1 miielliflerinden Hasan Kafi (6. 1615) Usilii’l-
Hikem adli eserinde, Allahin Hz. Muhammede megvereti, Peygamber’in
ihtiyac1 oldugundan degil, “lmmete siinnet ve tarikat olsun” diye emrettigini
ifade etmektedir.

Ugiincti sdylemde, megveret siyasi giiciin kurumsal islevinin temeli
olarak goriilmiistiir. 16. yiizy1l itibariyla, kanun merkezli yonetim anlayisinin
yerlestigi, siyasetin kurumlar vasitasiyla icra edilmesi gerektigi diisuncesinin
one ¢ikt1g1, kurumsal uygulamalarin 6rfve prosediire uygunlugunun gozetildigi
bir donemde mesveret de kurumsal bir hiiviyet kazanmistir. Dénemin siyaset
eserlerinde, divan-1 Hiimaytindan ayak divanlarina kadar, yani sultandan
baslayarak en asagidaki memura kadar devlet ricalinin islerini divanlar yoluyla
megveretle icra etmeleri vurgulanmistir. Bir kurum olarak divan megveret
usuliiniin tecessiim ettigi bir yonetim tarzina déniigmiistiir. Divanin mesveret
usulii olarak goriilmesi, alinan kararlarin orfe, dine, kanuna ve maslahata
uygunlugunu saglamak i¢indir. Bu anlayisin devamu niteliginde, zamanindaki
divan toplantilarini elestiren, 18. ylizyilin 1slahat¢1 devlet adamlarindan El-Hac
Ahmet Ali Pasa’ya gore (6. 1785) mesveret sultanin reyine uygun olsun diye
yapilmaz. Yani megveretin kanun ve maslahatin gozetildigi bir karar verme
tarz1 olmasi gerekir. Celalzade mezkir ahlak kitabinda megveretin usuliinden
bahsederken kafir ile mesveret edilebilecegini ama Miisliiman da olsa cahil
kisiyle olamayacagini séylemistir. Hasan Kafi de benzer sekilde, “etrafta
konusuldugu gibi, megveretin illa da “kocamis” yani yash kisilerle yapilmasi
gerekmez; hatta ve hatta hi¢ gerekmez; mesveretin, tam aksine, bilen kisilerle,
yani tecriibeli kisilerle edilmesi gerekir” demistir.

Dordiincti sdylemde ise megveretin meclis olarak kurumsallagmasinin
ifade edildigini goriiyoruz. Burada megveret siyasi katilim veya kollektif
karar alma yontemi olarak karsimiza ¢ikiyor. Meclis merkezli megveret
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uygulamalar1 16. yiizyilin sonlar1 ve 17. yiizyllin baglarindan itibaren
olaganlasmaya baslayan uzun savaslar, i¢ isyanlar, ve mali krizlere ¢6ziim

stireglerinde olugsmaya baslamistir. Bu donemde eskiden beri siiregiden
istisare mekanizmalar1 yetersiz kaliyor. Ciinkii, hem devlet ¢ok genislemis
hem de devlet yonetimine dahil olan unsurlar gesitlenmis ve 6zerk hareket
eder duruma gelmislerdir. Yenigeriler, sipahiler, 4yan, harem, ulema, ve hatta
esnaf grup aidiyetleri ve ¢ikarlar1 konusunda bilinglenerek devletin karar alma
stireglerine miidahil olmaya baslamislardir. Bu gruplarin muvafakati olmadan
onlar1 ilgilendiren konularda karar almak giderek daha da zorlasmistir.
Kurulus dénemi mesveret meclislerine dahil olan Tirkmen asiretlerinin
yerini 16. yiizyll itibartyla Osmanli Devletini teskil eden unsurlar almigtir.
Onun i¢in geleneksel divanlarin 6tesinde “akd-i meclis-i mesveret” olarak
ifade edilen uygulama ortaya ¢ikmistir. Ozellikle umumu ilgilendiren énemli
kararlar alinirken, genellikle Seyhiilislam veya sadrazam konaginda, sultanin
katilmadigs, fakat ¢ok sayida ileri gelen yetkili ve temsilcinin katildigs, kritik
meselelerin tartigilip karara baglanarak onay i¢in sultana arz edildigi megveret
meclisleri ortaya ¢ikmistir. Yani genis katilimli temsili meclisler kurulmaya
baslanmistir. Bu meclisler kurumsallasmasa da siireklilik kazanmis ve giderek
daha diizenli hale gelmistir. Genis katilimli bu toplantilarda krizler i¢in
¢0ziim aranmuis, isyancilarla pazarliklar yapilmistir. Merkezi yonetimdeki bu
uygulamalara paralel olarak eyaletlerde de benzeri meclisler ortaya ¢ikmuistir.
Osmanli eyalet idaresine ragmen giiglenen ayanlar kendi aralarinda merkezi
yonetimin de tesvikiyle meclisler kurmaya baslamislardir. $ehirlerdeki
kethiidalik uygulamasi daha kurumsal bir hiiviyet kazanmis ve kethiidalar
17. ylizyilda ortalar: itibariyla se¢im sonucu belirlenmeye baslamislardir. Bu
secimler dyan meclislerinde yapilmistir. Bu meclisleri miimkiin kilan ve isleyis
tarzini belirleyen yonetim ilkesi mesverettir.

Bu donem megveret uygulama ve anlayisini en iyi yansitan mielliflerden
biri Katip Celebidir. Cok sayida eser kaleme alan bu Osmanli entellektiielinin az
bilinen ama konumuz a¢isindan ¢ok 6nemli bir ¢calismas1 Avrupa devletlerinin
yonetim sekillerini inceledigi Irsadii’l-Haydrd ismindeki uzunca bir risalesidir.
Bu risalede Venedik, Ispanya, Hollanda ve Ingiltere dahil olmak {izere tek tek
biitiin Avrupa devletlerinin siyasi sistemleri anlatilir ve demokrasi, monarsi
ve aristokrasi olarak siniflandirilir. Bunlar i¢inde Katip Celebinin en ¢ok
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begendigi siyasi yonetim sekli Venedik'te uygulanan aristokrasidir. Dénemin
ayan meclislerinden miilhem, tedbir-i ayan olarak tabir ettigi bu yonetim
seklini ¢ok begenmesinin sebebi onun mesverete dayaniyor olmasidir. Ona
gore, Venedik aristokrasisi (4yan) memleketi aralarinda mesveret ederek
yonettikleri i¢cin, Venedik Avrupa’nin en giiglii devleti olagelmistir.

18. yiizyl uygulamalarinda megsveret, meclis merkezli yonetimle
Ozdeslestirilmis hélde distintlmistiir. III. Selim donemine gelindiginde
¢ok daha genis tabanli meclislerin tertip edilmeye baslandigini gériiyoruz.
Bu toplantilar bazen sultanin da bizzat katildigi ama genellikle sadrazam
riyasetinde toplanan meclislerdir. III. Selimin Ozellikle tegvik ettigi bu
meclislerden en biiyiik beklentisi “ittifak-1 ard”, yani goriis birligidir. Sadece
katilanlarin goriislerinin aksettirildigi degil, halkin genelinin diisiincelerinin
de temsil edildigi kararlarin alinmasidir. ITI. Selim 6zellikle hayati meseleleri
ilgilendiren kararlarin alinmasinda genel bir toplumsal ittifakin saglanmasini
istemistir. Hatta bir savas vesilesiyle yaptig1 yazismada soyle diyor: “Bu
hususta padisah ve vezir reyi olamaz. Bu madde-i cesime benim ve senin ve
seyhulislam ve sudtr-1 kiram ve rical-i devletin, ve ciimlenindir” Enver Ziya
Karal'in yayimladig1 hatt-1 hiimayiinlarin bir¢ogunda, III. Selim su soruyu
sormugstur: “Bu islere halk ne der?” Sultan, megveretin sadece akil, tecriibeli ve
yetkili kisilerin goriisleri degil halkin iradesini de yansitmasini arzu etmistir.

Osmanli anayasalci gelenegin déniim noktalarindan olan Sened-i Ittifak
da bu tiir bir mesveret anlayiginin sonucudur. II. Mahmud, Sened-i ittifak’la
sonuglanan meclisi “megveret-i 4&mme” olarak toplamigtir. Sonug¢ olarak,
Osmanli devletin kurulusunu ve hanedaninin hakimiyetini tescilleyen “ulu
kurultay”dan baglayip Sened-i Ittifak’a gétiiren meclislerin tanimlayici sebebi
megveret anlayis1 ve ilkesidir. Mesveret kavraminin Batili siyaset diisiincesi
ve yapilanmalar1 ile mukayeseli bir sekilde tartisilmaya baslandig1 ortamda
Namik Kemal, meclisten veya Kanun-u Esasiden bahsederken bunlari
Batili uygulamalar veya kavramlar olarak gormemesi sasirtict degildir. Tam
tersine, Namik Kemal meclisi ve anayasay1 Osmanli Devletinin 6zgiin tarih
tecriibesinin yeniden ingasi olarak gérmiistiir. Bu anlayisini Hiirriyet'te 1868de
yayimlanan bir makalesinde soylece ifade etmistir: “Devlet-i Aliye yenigeriler
kalkincaya kadar yine irade-i iimmet ve binaenaleyh bir nevi usul-i mesveretle
idare olunurdu.”
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Osmanli politik sistemi {iizerine yapilan ¢alismalarda II. Mehmed
sonrasinda hem territoryal hem de ideolojik anlamda imparatorlugun tesisine
bagli ve siyasal doniisiime kosut bigimde patrimonyal hatta Max Weberde onun
en ug¢ tipolojisi olarak sunulan sultanizme kadar uzanan bir cesitlilik i¢inde
tasniflere girisilmigtir. Halil Inalcika goére Osmanli imparatorluk sistemini
Weber ve takipgileri goziinde sultanizmle ozdeslestiren durum sultanin
ruhani ve siyasi otoriteyi kendi kisiliginde birlestirmesi iddiasidir. Weber’in
yaklagimda bu sistem Orta Cag Avrupa’sinda var olmus estate tipi egemenlikten
tamamen farklidir. Bu itibarla gelenege dayandig: yerde patrimonyal otorite
olarak anilan egemenlik, keyfi buyurma yetkisinin isletildigi yerde sultanizm
olarak tanimlanmistir. Ayirt edici 6zelligi askeri gii¢ ve keyfi idare olan
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sultanizmin klasik mekéni1 ise Yakin Dogudur. Egemenligi ya fiziksel giigte
ya da dinsel ¢ikarlar1 dagitan veya inkar eden ruhani otoritede arayan Weber,
birinci durumu askeri monarsi, ikincisini ise hiyerokratik organizasyon olarak
degerlendirir. Tanimlamada ikinci durumla ortiisen Osmanli pratiginde
sultan, siyasi iktidarin yan1 sira ruhani iktidar1 da kendi sahsinda toplayarak
patrimonyal hiikiimdarligin miikemmel bir drnegini olusturmustur. Oysa
Inalcikin belirttigi iizere sultanin iktidarinin goksel ve diinyevi kokenlerine
isaret eden sultan-halife unvan ikili iktidarin ifadesi olmakla beraber gercekte
bunlar arasinda birliktelik asla olmamuistir. Klasik donemde cifte tekeliyle
patrimonyal devlet doruga ¢iktiginda, ulemanin iktidar: paylagimi kisitlanmus,
hatta tamamen saf dis1 birakilmistir. Padisah, yonetme yetkisine dayanarak
orfi kanunlar koymus ve bunu yaparken zaman zaman seri hukuktan bagimsiz
davranabilmistir (Inalcik, 1992, s. 49-72; Inalcik, 1958, s. 102-126).

Osmanlida hitkiimdarlik kurumu II. Mehmed sonrasi imparatorlugun
ingas siireciyle ideal formuna erisirken eski Tiirk devlet ananesinden gelen
bey, klasik Islam siyasal mirasindan tevariis eden sultan ve nihayet Bizans
siyasal kiiltiiriinden adapte edilen kaiser unvaninin meczinden ortaya ¢ikti. 16.
yiizyilldan sonra buna hadimii’l haremeyn ve serifeyn unvani eklendi. Osmanl
resmi sdyleminde sultan, Allahin her mazlumun sigindig1 yeryiiziindeki
golgesidir. Litfi Paganin hilafet risalesi ayn1 zamanda padigahin mesruiyetine
dair atift.! Miieyyed min indillah seklinde ifade olunan durum iktidarin
kaynaginin ilahi oldugu diisiincesinin, eski Tiirklerdeki kut anlayiginin Islami

1 Osmanli padisahmimn 6rfi hitkiimranlik yetkilerine gelince bunun bir taraftan Orta Asya
Tiirk devlet gelenegine, diger taraftan Yakin Dogu’daki kadim imparatorluk geleneklerine
bagli oldugunda siiphe olmamakla beraber ger¢ekte Osmanli padisaht daha ziyade Osmanl
tarihinin bir iriniidiir. Bazt Osmanli miiellifleri, bu arada 15. yiizyilda Tursun Bey Gazzali,
ibn Sina, Nasiriiddin-i Tasi gibi Islam diisiiniirlerini izleyerek Osmanli padisahmin
mutlak 6rfi hiikkiimranlik haklarina nazari bir temel bulmay1 denemistir. Tursun Bey’in
padisah yetkileri ve tebaa hakkinda tarihinin mukaddimesinde yazdiklarina gore igtimai
nizami1 korumak icin her insani kabiliyetine gore kendi mevkiinde hakkina razi tutmak ve
baskasinin hukukuna saldirmaktan men etmek gerekir; bu da bir padisahin varligini zaruri
kilar. Padisah olmazsa nizam olmaz, insanlar birbirini yok eder. Bu sebeple padisaha mutlak
itaat gerekir. Halil Inalcik, “Osmanli Padisah1”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1
13, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara 1958, s. 68-79. Ayrica bkz. “Padisah”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 34, TDV Yayinlari, Istanbul 2007, s. 140-143; Cemil
Oktay, “Tursun Bey’in Siyaset Tanimi Uzerine Notlar”, Siyasi Kiiltiir Okumalart, Istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul 2017, s. 29-38.
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bir terminolojide karsilik bulmasindan ibaretti.> Osmanli sultanina yonelik
yazilmis eserlerin hemen hepsinde Osmanli sultani ve hanedan segilmis bir
hanedand1.? Bununla birlikte Osmanli siyasal sistemi iginde sultanin idaresinin
keyfilige doniisiimiinii engelleyecek prensipler, mekanizmalar ve kavramlar
her zaman var olmustu. Politik sistemin keyfilikten uzaklagsmasini saglayacak
belli esas ve kurumlara bagliik Hiiseyin Yilmaz'in ifadesiyle bir anlamda
anayasallik ozelligini gili¢lendirmis oluyordu. S6z konusu siire¢ Osmanli
toplum diizeninde 6ngériilen dortlii ayrimin, kadim siyasi beden (body politic)
kavraminin sagladig1 is boliimiiyle yakindan ilgiliydi. Boylece devlet idaresinde
keyiflik karsisinda hukukilik, siyasi giiciin tek elde toplanmasi yerine de
devlet kurumlar1 arasinda paylagilmast durumu ortaya ¢ikmisti. Osmanl
siyaset yazarlarinin Kanuni Sultan Siilleyman’in kudretli veziriazami Ibrahim
Pasadan itibaren ideal vezareti istiklal-i tam olarak tanimlayarak ona devlet
idaresinde bagimsiz olmasi gerektigi konusunda salahiyet vermeleri, tamamen
Osmanlrya has bir kurum olan seyhiilislamligin 16. yiizyil sonlarindan itibaren
ilmiye biirokrasisinin bas1 durumuna gelerek fiili olarak biiyiik bir giice sahip
olmast halife-sultanin siyasi ve dini alandaki yetkisinin paylasilmas: sonucunu

2 Osmanli resmi ideolojisinde biitiin modern 6ncesi geleneksel sistemlerde oldugu gibi
yoneticiler yonetme yetkilerini ilahi bir kaynaktan, Allah’tan almaktadir. 16. yiizyilda
Osmanli sultanlari hilafet unvaninin kullanimina bagh olarak zillullah fil arz seklinde giiglii
unvanlara resmi elkab i¢inde yer verirken eski Tiirk ananesinden beri gelen bir duruma
Islami bir ¢er¢eve saglamis oluyorlardi. Buna gore hakimiyet ve iktidar ilahi kokene
dayanmakta olup bu hakimiyet evrensel bir hedefe yoneliktir. Ancak belirtmek gerekir ki
burada iktidarin kokeninin ilahi kaynaga baglanmasi eski Roma’daki gibi imparatorlarin
sahislartyla ilgili olmayip temsil ettikleri makamin kokeniyle ilgilidir. Ahmet Yasar Ocak,
“Osmanli ‘Resmi (Veya Imparatorluk) Ideolojisi’ Meselesi”, Yenicaglar Anadolu sunda
Islam in Ayak Sesleri: Osmanli Dénemi, Kitap Yayinevi, Istanbul 2011, s. 198-199.

3 Ibn Kemal’den Kinalizdde’ye kadar bircok miiellifin satirlarinda Osmanli hanedani ve
hiikiimdar se¢ilmis bir hanedandi. Kimi cifi kimi ise ebced hesabiyla donemin hitkiimdariin
gelisini haber vermekteydi. Aslinda tiim bu politik edebiyatin ardinda saltanatin kelam
terminolojisinde tartigildig1 sekilde kesbi ya da vehbi olup olmadigi meselesi yatiyordu.
Osmanli yazarlarinin ¢oguna gore saltanat esas olarak vehbi bir nimettir. Yani ancak Allah
tarafindan verilebilir. Bu hususta bkz. Hiiseyin Yilmaz, Caliphate Redefined: The Mystical
Turn in Ottoman Political Thought, Princeton University Press, New Jersey 2018, s. 156-
167.

33



100. YIL PERSPEKTIFiYLE
1921 TESKILAT-1 ESASIYE KANUNU VE MiLLi EGEMENLIK

dogurmustur. Bu asamada sultan bilfiil yoneten olma 6zelligini yitirerek bunu
paylagmis olmaktadir.*

Sultanin yetkilerini kisitlayan 6nemli kaynaklardan biri de devlet
kurumlaridir. Islam siyasal teorisinde siyasi otoritenin giiciinii sinirlayan
kuramsal bir diizenleme bulunmamaktaydi. 17. yiizyilda seriat ve onun
yani sira kanun ve adalet gibi hukuki nosyonlar karsilikli baglayic1 unsurlar
haline geldi. Ornegin sultan karsitlarin algilamalarina gore adaletsiz, hilaf-1
ser veya hilaf-1 kanun olmakla itham edilerek itaatin zorunlu olmadig: ileri
stiriilebiliyordu. Yenigerilerin isyanlarinin ardindaki sebepler ve kimi zaman
sultanin haline kadar giden itaatsizlik ve direnmeler hitkiimdarin siyasi
glicinii kisitlayan en giiglii fiziki unsur héline geliyordu. Ulema ve yenigeri
vs. kurumlarin sultanin giiciinii sinirlamalar1 {rettikleri kolektif kimlik ve
gelistirdikleri asabiye hissiyle miimkiin oluyordu. Yenigerinin esnaf gibi

4 Osmanli siyasetname gelenegi iginde smif diizenini savunan biirokrat ya da diisiiniirler
padisahin roliinii, adil bir yonetimin geregi olarak adalet kurallarmi tarafsiz bigimde
uygulayarak smiflar arasi dengeyi siirdiirmek olarak smirlandirmislardir. Burada adalet
kavramindan anlasilan ise her sinifin sahip oldugu imtiyaz ve haklarin korunmasi, bir
sinifin digerinin alanina miidahil olmamasidir. Smifin1 terk edenlere toplumda mesru bir
konumu uygun gérmeyen Hasan Kafi ve Kadizade Mehmed, bir sinifa ait olmadiklart halde
o sinifa mahsus islere soyunanlarin sert bir sekilde cezalandirilmalarint savunmuslardir.
Bu durum Osmanli siyasi diigiincesine de yansimustir. 16. yiizyil ortalarindan itibaren
yeni nesil siyaset yazarlar1 dikkatlerini kadim fikirler ve soyut ahlaki degerlerden ziyade
Osmanli siyasi tecriibesine ¢evirmislerdir. Yaklagim ve konu agisindan seleften ayrilan
bu yazarlar Osmanli gelenegine ait kanun ve kurumlar inceleyerek genis bir anayasal
literatiir iretmislerdir. Yilmaz i isaret ettigi gibi 17. ve 18. yiizyillarda siyaset ve tarih
eserlerinde sikga rastlanan ifadelerden donemin devlet adamlar1 ve entelektiiellerinin
devlet yonetimini gerekli hukuk kurallarinin ortaya konmast ve uygulanmasindan ibaret
gordiikleri anlagilmaktadir. Hiseyin Yilmaz, “Osmanli Siyaset ve Hukuk Geleneginde
Anayasacilik”, Proceedings of the International Congress on The Second Constitutional
Period of the Ottoman State on its Centenary, Ircica Yaymlari, Istanbul 2012, s. 381-401.
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toplumun diger katmanlariyla yaptig1 is birligi onlarin giiciinii ve siyasete
miidahalede toplumsal bir destege dayanmalarini sagliyordu.”

Osmanli tarihini donemlendirme gayretiyle eski paradigmay:
sorgulama ve yeniden tanimlama arayisindaki yaklasimlar 17. yiizyilda
yasanan doniisiimleri yeni bir ¢at1 altinda, farkli kriterlerle incelemeyi teklif
ediyorlar.® Son yillarda konuya dair 6nemli katki sunan Baki Tezcan, Osmanli
Imparatorlugu’'nu 17. yiizyilda klasik donemin patrimonyal hanedanlik
kurumunu asarak, pazar odakli bir ekonomi, ortak para biriminin hitkiim
stirdligii bir finans sistemi, ulemanin hanedan iizerinde kontrol sahibi oldugu
bir hukuk, sinif bariyerlerinin zayifladig: bir toplum ve iktidarin giderek daha
genis gruplarca paylagildig1 bir ¢esit mesruti yonetimle tanimlanabilecek
bir erken modern devlete doniistiigiinii ileri siirmektedir’” (Tezcan, 2011).
Buna gore 16. yiizyll sonlarindan 18. yiizyilin baslarina kadar olan donemde
Osmanl siyasetinin degiskenlerini olusturan bir ayrim ortaya g¢ikmakta,
sultanin hukuka ve siyasete mutlak miidahalesini savunanlar mutlakiyetciler

5 Yenigeri ve esnaf arasindaki dayanigma tayinler, para politikalari, savas ve baris politikalart
gibi konularda hiikimet kararlarini etkilemede belirleyici olmustur. Yeniceriler yonetici
sinifa mensup olmalarinin sagladigr ayricaligt sonuna kadar kullanarak muhalefet
hareketinin imtiyazli 6znelerine doniismiislerdir. Yalnizca esnafla dayanigmakla kalmamis
hal vakalarinda ulemanin verdigi hal fetvasiyla fiziksel gii¢lerine hukuki bir mesruiyet
zitht saglayabilmislerdir. Cemal Kafadar, Yenigeri-Esnaf Relations: Solidarity and
Conflict, McGill University, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1981. Ayrica bkz.
Kafadar, “Janissaries and Other Riffraff of Ottoman Istanbul: Rebels without a Cause?”,
International Journal of Turkish Studies, X111/ 1-2 (2007), s. 113-134.

6 Bu noktada Osmanli tarihini karsilastirmali ¢alismalar araciligiyla kiiresel tarihe dahil
etme girisimlerinin basarili 6rneklerini hatirlamak gerekir. Ariel Salzman, Osmanli Ancien
Regime’i: Modern Devleti Yeniden Diisiinmek, c¢ev. Ayse Ozdemir, Iletisim Yayinlari,
Istanbul 2011; Rifa’at Ali Abou-El-Haj, Modern Devletin Dogasi, gev. Oktay Ozel-
Canan Sahin, Imge Yaymlari, Istanbul 2001; Karen Barkey, Farkliliklar Imparatorlugu:
Karsilastirmali Tarih Perspektifinden Osmanlilar, ¢ev. Ebru Kilig, Versus Yayinlari,
Istanbul 2011.

7 Tezcan’in yaklasimu, ileri siirdiigii tezler akademik diinyada genis ilgi uyandirmis ve kitap
hakkinda yirmiye yakin yazi yazilmistir. R. Murphey, “Review” The Second Ottoman
Empire: Political and Social Transformation in the Early Modern World by Baki Tezcan”,
Bulletin of the School of Oriental and African Studies, University of London, vol. 74, no. 3,
(2011), s. 482-484; Abdurrahman Atcil, “Review”, New Middle Eastern Studies, 2, (2012),
s. 1-3; Alp Eren Topal, “Osmanl Tarihine Yeni Bir Cat1 insa Etmek: Baki Tezcan ve ikinci
Osmanli Imparatorlugu”, TYB AKADEMI: Dil Edebiyat ve Sosyal Bilimler Dergisi, (May1s,
2013)s. 151-164.
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(absolutists) ile hukuk f{izerinde sultanin otoritesini sinirlamak isteyen
mesrutiyetciler (constitutionalist) arasindaki politik kamplagsma siyasetin
dinamiklerini déniistiirmektedir.® Tezcanda dikkat ceken bir baska mesele
de genellikle tarihgilerin bir gerileme nedeni olarak gordiikleri 6rfi hukuk
alaninin gerilemesi kargisinda® fikih ve uygulayicisi ulemanin yiikselisini
[seriat alaninin genislemesini]'® pazar ekonomisinin gelismesiyle beraber

piyasay1 diizenleyen hukukun 6nem kazanmasina bagliyor olmasi. Zaman
icinde kanun ve fikih arasindaki ayrimin bulaniklasmas: genel olarak her
tirlii siyasi talebin fikha atifta bulunarak kendisini mesrulastiracag: bir

8

Bu c¢atismanin liberal-muhafazakar ayrismasiyla oOrtlismediginin altin1 ¢izen Tezcan’a
gore; IV. Murad ve Kopriililler donemini mutlakiyetgi-mesrutiyetci ¢izgide degerlendirmek
gerekir. 1703 Isyaniyla sonuglanan II. Mustafa rejimi bu siirecte mutlakiyet¢i kanadin
son hamlesidir. Bu tarihten itibaren 1826’da Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasina kadar
uzanan yiizyilt askin dénemin bir tiir kismi demokrasi (proto-democratization) olarak
tanimlanmasi dikkat ¢ekicidir. Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire: Political and
Social Transformation in the Early Modern World, Cambridge University Press, Cambridge
2011, s. 199. 1703 Isyan, sultanin azalan énem ve giiciine isaret eder. Sultan bundan boyle
kendi fikirlerini eksiksiz uygulayabilecek bir 6zne degildi. Idari isler konusunda verimli
sonuglar alabilmek i¢in “cikar sahibi taraflarin” fikirlerini dinlemeli ve onlarin 6nerilerini
almaliydi. Isyan, Osmanli siyasasimin iki altyapisinin vezir ve pasa kapilartyla ulemanin
hakimiyetini pekistirdi. Rifa’at Ali Abou-El-Haj, 1703 Isyami Osmanl: Siyasasinn Yapist,
¢ev. Cagdas Stimer, Tan Yayinlari, Ankara 2011, s. 138.

16. yiizy1lin 6nemli biirokratlarindan Gelibolulu Ali, son on dokuz yilimin baslica tiriinleri
olan toplumsal-siyasal yazilarinda, Osmanli Imparatorlugu’nda algiladig1 gerilemenin
biiyiik 6l¢iide, Osmanli 6rfi hukuku niteligindeki kanunun 6lgiit ve kisitlamalarina gittikge
daha az saygi gosterilmesinden kaynaklandigi, oysa kanunun ayni anda hem Osmanli
adaletinin simgesi hem din dist bir yasalar biitiinii hem de yerlesik uygulama oldugu
diisiincesini islemistir. Ali’nin kanun kavramma verdigi énem, Nushat ve Mevaid gibi
yapitlarina yansimis ve daha sonraki Osmanli siyasal yorumcularini etkilemistir. Cornell
H. Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali Bir Osmanli Aydin ve Biirokrati, gev. Ayla Ortag, Tarih
Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul 1986, s. 200.

Ornegin Halil Inalcik eskiden, yalniz 6rfi kanun konusu olan sorularin gittikge daha ¢ok
istifta (fetva alma) konusu olmaya basladigina isaret eder. Bunun igin 16. yiizy1l sonundaki
bunalim dénemi neticesinde I. Ahmet zamaninda toplanip diizenlenen Kanunndame-i Cedid’i
daha ¢ok fetvalarla dolu bir dergi seklinde tanimlar. Fatih ve Kanuni kanunnamelerinde
tek bir fetvaya rastlanmadigmi yazan Inalcik, bu seriatgilik yonetiminin, biirokratlarin
yeni durumlar karsisinda serbest ¢aligmasini kisitlayarak Siinni tutuculugu giiclendirdigini
belirtir. Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye Osmanli Imparatoriugu Uzerine Arastirmalar I:
Klasik Dénem (1302-1606): Siyasal, Kurumsal ve Ekonomik Gelisim, Tiirkiye Is Bankasi
Yaynlari, Istanbul 2009, s. 193.
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soyleme doniismesine olanak vermistir. Boylelikle ortak pazar, ortak para
ve ortak yasa ideali kismen de olsa Osmanli diinyasinda yakalanabilmistir.
Bu siirecin sonucunda iki yonlii bir etkilesim ortaya ¢ikmistir. Bir yandan
sultan, fikih ve ulema iizerinde kontroliinii artirirken diger yandan veraset
tartismalarinda goriildiigii gibi ulemaya hanedan ve biirokrasinin isleyisine
miidahale ve sinir getirme imkaninin yolunu agmistir. Osmanli siyasi ve
toplumsal yapisinda yasanan bu sarsic1 gelismeler bir yandan erken modern
bir imparatorlugun kurumlarini inga ederken siif bariyerlerinin kalkmis
olusu iktidarin daha genis kitlelerce paylasildigi, yonetenlerle yonetilenler
arasinda bir 6zdeslesmenin goriilmeye basladigi bir donemi beraberinde
getirmistir. Devsirme sisteminin ¢okiisiiyle yonetenlerin gittik¢e artan oranda
Miisliimanlardan ve daha da Onemlisi reaya olarak dogmus kimselerden
gelmeye baslamasi bu noktada mithimdir. Tezcan'in yoneten ve yonetilenlerin
Miisliiman-Siinni ortak paydasi lizerinden bir noktada ittifak ettigini belirttigi
17.-18. ylizy1l Osmanli sistemini bir tiir siyasal millet (political nation) olarak
tanimlamasi ayn:1 donemde Avrupada mezhep kimlikleri etrafinda tesekkiil
eden ulus kimlikleriyle benzerlik gostermektedir (Tezcan, 2011, s. 235-238).

Osmanl siyasi kiiltiirtinde yasanan degisimlerin ve idareyi sinirlamaya
yonelik dengeleyici giiglerin yani sira devlet ve toplum arasinda giiglenen yeni
toplumsal kategorilerin yiikselisi de politik kararlarin alinis ve uygulanisinda
degisimlere neden olmustur. Devletle yerel halk arasinda bir anlamda araci olan
mahalli esraf yani dyanlar toplumdaki siyasi hareketliligi ve siyasi yetkilerin
toplumun alt tabakalarina kadar yayilmasini kolaylagtirmustir.'! Zaman iginde

11 Merkezi hiikiimete kars1 halkin ve halka kars1 da merkezi hiik{imetin temsilcisi durumunda
bulunan ve halk ile devlet arasindaki isleri yiiriiten kimseye bas ayan, reis-i ayan, aynii’l-
a‘yan veya resmi ayan adlar1 verilirdi. Ayanligin bir kurum halini almast ile resmi ayanligin
ortaya ¢ikmasi arasinda yakin bir ilgi bulunmaktadir. Baslangicta bir bolgenin resmi
ayaninin belirlenmesi maksadiyla bir se¢im diizenlendigi bilinmektedir. Ancak ayanlik
secimleriyle ilgili bir nizamnameye heniiz rastlanmadigi igin bu se¢imlerin siiresi, esaslart
ve nasil yapildigi agik ve kesin bir bigimde tespit edilememistir. Ayanlik segimlerine aday
olarak ayan-1 vilayet arasindan isteyenler katilmistir. Ancak segimlere se¢men olarak
kimlerin katildigi kesin olarak belirlenememistir. Bu hususta se¢imlere segmen olarak
sadece halkin, yalniz vilayet ayaninin ve son olarak hem ahalinin hem de vilayet ayaninin
katildigina dair farkl: bilgilere rastlanmaktadir. Osmanli siyasetinde ayanlar ve etkileri
hakkinda bkz. Ozcan Mert, “Ayan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 4, TDV
Yaynlari, fstanbul 1991, s. 195-198.
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yerel niifuzlarina dayaliolarak siyasi giice sahip olan ayanlar sehir merkezlerinde
ayan meclislerini kurumsallagtirirken 17. ylizy1l basindan itibaren bu meclisler
yerel toplulugu temsil i¢in birer ayan basi segmeye baslamislardir. Yilmaz'in
isaret ettigi tizere soz konusu “gelismeler devletin eyaletlerdeki yapisina,
giderek artan bir sekilde, merkezden dikte edilen politikalar yerine yerel
ahali arasinda degisen toplumsal sekillenmeler bigim vermistir” Devletin
bunlar1 kontrol altinda tutmaya yoénelik girisimlerinin sonu¢ vermemesi bir
yana 18. yiizyilin ikinci yarisinda genis alanlari niifuzlari altina alan giigla
yerel hanedanlarin dogusuna tanik olunmustur (C)zkaya, 1978, s. 667-723;
Mutafcieva, 1978, s. 163-182). Yaycioglu, ayan girisimci olarak tanimlayarak
bu aktorlerin siirekli riskli siyasi, mali ve askeri etkinliklerle daha fazla gii¢ i¢in
birbirleriyle rekabet ettiklerini vurguluyor.!? Ayanlik gibi sehir kethiidalig
da gorece bagimsiz bir sivil 6nderlik olarak geleneksel temsil araglarindan
dogmustur. Sehir idaresinde ve lonca diizeninde kurumsallagsan kethiidalik
gibi ara buluculuk uygulamalar1 sonugta devletin sivil inisiyatifler tizerindeki
kontroliinii sinirlayacak tarzda siyasi makam ve yetkilerin tevdi edilmesinde
yonetilenlerin iradesinin hesaba katilmasini gerektirmi$tir13 (Yilmaz, 2008/1,
s. 21 ve 23-24). Suraiya Faroghi’nin galismalarinda 16. yiizyil sonu ve 17. yiizyil
bas1 arasinda, loncalar, paramiliter birlikler ve diger 6rgiitlenmelerle hareket
eden Osmanli tebaasinin yukaridakilere meydan okudugu ve belirli siyasi
hedeflere ulastigina isaret edilmesi yakin gegmiste Osmanli Imparatorlugu’na
yonelik sozde “Sark Despotizmi” kavramsallagtirmasina karsi temkinli
yaklasilmas: gerekliligine bir gondermedir (Faroqhi, 2016, s. 31-44).

12 Merkez biirokrasinin aksine ayan, sultanin yukaridan asagi hiyerarsik bir bigimde
orgiitlenmis kullar1 degildi; idari, mali ve askeri hizmetlerini merkeze pazarlikla sunan
girisimcilerdi. Yaycioglu, dyanin Avrupa’da (parlamento ve benzerleri vasitasiyla) tiizel
kisiliklerde orgilitlenmis ve miras yoluyla kusaktan kusaga aktarilabilen hak ve ayricaliklara
sahip soylulardan farkli oldugunu da vurguluyor. Ayan elindekilerini her an kaybetme
riskiyle kars1 karsiya olan girisimci bir gruptu. Makam ve gesitli sozlesme/ihale sahiplerinin
6liimii her zaman dyanla merkez arasinda yeni bir miizakereye yol agtyordu. Ali Yaycioglu,
Partners of the Empire: The Crisis of the Ottoman order in the Age of Revolutions, Stanford
University Press, California 2017, s. 45-47.

13 Bu siirecin gelisimine dair ayrica bkz. Halil Inalcik, “Centeralization and Decentralization
in Ottoman Administration”, Studies in Eighteenth Century Islamic Society, Thomas Naff
and Roger Owen (Ed.), Southern Illinois University Press, Carbondale 1977, s. 27-53.
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Yonetenler ve yonetilenler arasindaki ara bulucularin olusturdugu yeni
temsilve sinirlamauygulamalarinin tamamlayicisiniteligindekiistisariorganlar
da karar verme siirecinde etkiliydiler. Divan-1 Hiimayun ve eyaletlerdeki
minyatiirleri olan benzeri divanlar Osmanli geleneginde olaganiistii kosullarda
basvurulan megveretin diizenli ve kurumsal héile doniistimiinde merkezi bir
role sahip olacaklardir. Megveret gelenegi, Islam ve Osmanli uygulamasinda
oldukga koklii bir tarihe sahipti. Nizamiilmiilk, Siyasetname’sinde sultanin
onemli bir olay karsisinda ihtiyarlar, bilginler ve dostlarryla megsveret etmesini
vacip olarak goriiyor ve bunu ilahi bir emir gibi sunuyordu (Nizamiilmiilk,
2006, s. 112-113). Keykavus'un Kabusname’sinde de karar alma siirecinde
hiikiimdarin akla ve istisareye onem vermesi gerektigi belirtiliyordu (Keykavus,
2015, s. 224). Yusuf Has Hacip, “kisi akil ile asil insan adini alir, beyler bilgi
ile memleket isini diizenler” derken megveretin 6nemine dikkat ¢ekiyordu
(Yusuf Has Hacip, 2009, s. 137-138). Osmanli devlet gelenegi icinde siyaset
tizerine yazan yazarlarda mesveret vurgusunun one ¢ikarildig: goriilityordu.
Kinalizdde Ali Efendinin Ahlak-1 Alai adli eserinde iyi bir hitkimdar olmak
i¢in yalnizca hikmetin yeterli olmadigina isaret edilirken bunun i¢in zekd-y1
zihne ve safa-y1 akla sahip olmak gerektigi aktariliyordu. Celalzade Mustafada
ya da Gelibolulu Ali'nin yazdiklarinda da devlet idaresinde akilli kisilerin
istthdamina vurgu yapilmakta bu sayede kanun-1 kadime bakmaya dahi gerek
yoktur yorumuna yer verilmekteydi.'* Gelibolulu’ya gore Iskender’in biiyiik
isler bagarmasinin arkasinda akilli danismalar1 olmasi etkiliydi. O, megveret
uygulamasina Islam’in erken tarihinden ornekler getirirken bunun dini bir
emir oldugunu ileri siiriiyordu. 18. ylizyilin kriz ortaminda yazan Defterdar
Sar1 Mehmed Paga ise Makedonyali Iskender ile onun filozof danigmani Aristo
ornegini vererek hiikiimdar-biirokrat iliskilerine farkli bir bakis getiriyor,
ideal yoneticinin sahip olmasi gereken ozellikler arasinda istisare etmesinin

14 Celalzade Mustafa’nin eserlerinde akil mefhumunun merkezi bir yeri vardir. Ona gére bu
mefhum siyasetin vasat basarist ve erdemli bir hayatin temel sartidir. Ancak onun akla
yaklasimi seckinci ve faydacidir. Mevahib’in ilk sayfalarinda aklin, faziletli (ashab-1 fazl)
bir meziyeti oldugunu sdylemektedir. Gerek sahsi ideallerinde gerekse genel olarak akil,
ahlak, diyanet ve hanedana hizmet miihim bir yer teskil ederken siyaset felsefesinin temelini
olusturuyordu. Kaya Sahin, Empire and Power in the Reign of Siileyman: Narrating the
Sixteenth-Century Ottoman World, Cambridge University Press, New York 2013, s. 230-
233.
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onemine deginiyordu.!®> Hasan Kafi, eserinde mesveretin terk edilmesini
tenkit etmekten geri kalmiyordu.!® Osmanli geleneginde pratik bir uygulama
olarak gesitli kesimlerden goriisiilecek meselelerle ilgili kimselerin katilimiyla
gergeklestirilen megveret toplantilar: I. Abdiilhamid ve III. Selim déneminde
nispeten daha diizenli bir bi¢im kazandi. Hi¢ siiphesiz bunda 1768-1774
Osmanli-Rus Savasrnin neden oldugu siyasi ve toplumsal bunalimlarin
¢oztimiinde sorumlulugu paylagsma, genis bir mutabakata dayanarak alinan
kararlarin halk nazarinda mesrulastirilmas: arayis: etkiliydi. Nitekim bu
donemi konu edinen galigmasinda Ahmet Resmi Efendi, yeni donemde yeni bir
siyasetin ve yonetim kiiltiiriinde degisimlerin gerekliligine isaret ediyordu.!”

15

Celalzade Mustafa, Selimndme’de 1I. Bayezid’in vezirlerini ele aldigi bélimden sonra,
hiikiimdarlarin iyi talihi ve sadakatinin, vezirlerin aklina, dindarligina, giivenirligine
ve sadakatlerine bagli oldugunu savunuyordu. Zabakat’mn ilk sayfalarinda ise Ibrahim
Pasa’nin istisareye Onem vermesini, nasihate kulak asmasinit ¢viiyordu. Piri Mehmed
Pasa ve Riistem Pasa gibi yoneticiler de zihn-i pak (berrak zihin) ve idrak-1 derrak (engin
idrak) sahibi olmalari nedeniyle takdir konusu oluyorlardi. Osmanli siyaset yazarlar iilke
islerinde istisareye ve akilli danigmanlarin 6nemine dikkat ¢ekerken makbul hitkiimdarin
gerekirse bu kimselerin istihdami i¢in terfi teamiillerini bile esnetebilmelerini 6neriyorlardi.
Elbette siyasetnamelerde Onerilen yonetim anlayisi hitkkiimdarin denetim altina alindigi bir
konsey ya da kabine usuliinii igermiyordu. Burada dikkat ¢ekilen Avrupali ¢agdaslari gibi
gliclii ve bilge hiikiimdarlarin emri altinda 6rgiitlenmis etkili bir merkezi devlet giicliniin
gerekliligiydi. Boyle bir devlet giiciiniin olusmas: igin akilli ve bilgili idareciler devreye
girmeli ve hiikiimdar iilkeyi isini bilen ve dogru fikirler iireten insanlarm tavsiyelerini
dikkate alarak yonetmeliydi. Mert Can Erdogan, “Osmanli Devlet Yonetiminde Akil ve
Mesveretin Yeri”, Ulakbilge, Cilt 5, Say1 10, (2017), s. 456-463.

“Imdi padisaha ve vezirlerine gereken, kendi gériislerinde bagimsiz hareket etmemeleri;
hataya diismemek i¢in her nemli meselede alim, akil, tecriibeli ehli devlet erkan ile istisare
etmeleridir” goriisiinii savunan Hasan Kafi, bunun dini bir emir oldugunu belirterek Hz.
Ali’den Hz. Omer’den ve Errecani gibi alimlerden érnekler gosterir. Kasan Kafi, Usilii’l-
Hikem Fi Nizami’l-Alem [Alemin Nizami Icin Hikmetli Yontemler], ¢ev. Asim Ciineyd
Koksal, Ilke Yaymcilik, Istanbul 2018, s. 70-73.

Sadrazam kethiidasi sifatiyla baris goriismelerinin tam yetkili temsilcisi olarak gérev yapan
Ahmet Resmi’nin bu metni geleneksel diizenin topyekiin ¢okiisiine tanikliktir. Stiphesiz
o diizeni besleyen ideolojiye duyulan baghiligin zayiflamasina da neden olmustur. Ahmet
Resmi Efendi, Huldsatii’l-I tibar; A Summary of Admonitions: A Chronicle of the 1768-
1774 Russian-Ottoman War, Translate and Transcribed from the Ottoman Turkish, Ethan
L. Menchinger, The ISIS Press, Istanbul 2011; Virginia H. Aksan, An Ottoman Statesman
in War & Peace Ahmet Resmi Efendi 1700-1783, E. J. Brill Press, Leiden 1995, s. XVII.
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Mesveret meclisleri savasa veya barisa karar vermek, antlasmalar yapmak
ve 6nemli devlet islerini goriismek iizere toplanirdi. Toplantilar padisahin,
padisah katilmadiginda da sadrazamin bagkanliginda yapilir, alinan kararlar
mazbata héline getirilerek saraya sunulurdu. Padisah genellikle alinan kararlara
uyarken konuyla ilgili olup megverete katilmayan ricale bilgi verilirdi. Meclis
bazen esnaf, esnaf kethiidalari, yenigeri as¢1 ustalari, bagkarakullukgular ve
diger avamin katiliyla olduk¢a genis bir toplumsal tabana sahip olabilirdi.
III. Selin’in tahta cikisindan yaklagik bir ay sonra 200den fazla kisinin
katilimiyla gerceklesen meclis Sdnizade Mehmed Ataullah Efendi tarafindan,
oy vermekten aciz kalabaliklarin meclis toplantisina katildig1 gerekgesiyle
actkca elestirilmisti. Tarih¢i Sanizdde, mesveretin siinnet oldugunu, ancak
bundan yarar saglanabilmesinin katilimcilarin rey ve tedbir sahibi olmalariyla
iligkili oldugunu belirtmekteydi. Konusulacak mesele halkin yardimini
gerektirecek kadar 6nemli ve genis kitleleri ilgilendiren bir konu oldugunda
meclis Istanbuldaki camilerden birinde toplanirdi. Ornegin Osmanli-Rus
savagl sirasinda Silistre Kalesinin diismesi ve Rus kumandanin tekliflerinin
kabul edilmemesi durumunda Istanbul’a gelinecegi tarzindaki sert mektubu
tizerine II. Mahmud soruna genis katilimli bir ¢6ztim tiretmek i¢cin 24 Haziran
1810 tarihinde Fatih Camiinde umumi bir megsveret toplamis, burada alinan
cihat karari ertesi giin duyurulmustu.'8

III. Selim’in megveret meclisini ¢ok etkili bicimde kullandig1 ve yaptig
yeniliklerin fikirlerini buralarda olgunlastirdigi goriilmektedir (Akyildiz, 1993,
s. 177-180; Mumcu, 1985, s. 3-23). Bu donemde megveret yalnizca danisma
kurulu gibi ¢alismaktan ¢ikarak ittifak-1 drd olarak tanimlanan genel goriise
ulasmada en Onemli devlet organina doniigmiistiir. III. Selim megveretle
ilgili bir¢ok irade ve buyrultuya “bu islere halk ne der?” diye soran bir madde
ekleyerek buradan ¢ikan kararlarin kamu gériisiiyle uyumlu olmasini talep
etmistir. Savas ilaniyla ilgili bir konuda karar vermesi istediginde ayni tavri
yinelemis ve sadrazama hitaben “Bu hususta padisah ve vezir reyi olamaz. Bu

18 Meclis-i Mesveret’in Osmanli siyasi gelenegi icindeki yeri ve gelisimi hakkinda bkz. Ali
Akyildiz, “Mesveret”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 27, TDV Yayinlari,
Istanbul 2003, s. 248-249; Ahmet Mumcu, Hukuksal ve Siyasal Karar Organ: Olarak
Divan-1 Hiimayun, Birey ve Toplum Yaylari, Ankara 1986, s. 157-162; Bernard Lewis,
“Mesveret”, Tarih Enstitiisii Dergisi, Say1 12, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, istanbul 1982, s. 775-782.
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madde-i cesime benim ve senin $eyhiilislam ve sudur-i kiram ve rical-i devletin
ve ctimlenindir” demisti (Yilmaz, 2008, s. 27-28; Karal, 1942, s. 113 ve 149).
II. Mahmud doneminden itibaren iist diizey gorevlilerin bir araya gelmesiyle
olusan Meclis-i Megveret'ten Meclis-i Viikel&ya, yani modern hitkiimet yapisina
tedrici bir gecis yasanacakt.!® Ancak megveretin idaredeki rolii ve agirhig bu
donemde de devam edecekti. II. Mahmud kendisinin katilamadig1 bir megveret
meclisine gonderdigi hatt-1 hiimayunda alinacak karara uyacagini “ciimlenin
tasvip eyledikleri nezd-i hiimayunumda dahi tasvip olunur” ctimlesiyle tiyelere
bildirmisti. Bu dénemde 6zellikle yapilacak islahatlar megveret meclisinin
toplantilarinda tartisiliyor ve karara baglanryordu.?’

Hiiktimetin denetlenmesi ve siyasal iktidarin mesruiyetine atifta
bulunmak anlaminda mesrutiyet kavrami, 19. yiizyila mahsus bir yenilik
sayllamayacag1, egemen giiciin bir dereceye kadar denetime tabii tutulmasi
Osmanl idari geleneginde de yer bulmustur. Sultanin yetkilerinin seriat
ve kanunla uyumlu olma zorunlulugu, ulema ve biirokrasinin yasalar
cercevesinde sultanin mutlak otoritesini sinirlayabilmeleri, yenigerilerin siyasi
miidahaleleri ve nihayet megveret/stira gibi kadim ilkelerin varlig1 19. yiizyildan
once Orta Doguda siyaset felsefesinin gozle goriiliir bicimde siyasal iktidarin
denetimi, saltanat iktidarinin mesrulugu ve danigma usulleriyle istigal ettigini
gostermektedir. Ancak bu ilkeler dogas1 geregi baglayici olmaktan ¢ok belirli
amaglar i¢in diizenlenmis iktidar iliskilerine dayanmakta olup, sinirliydilar.
Mesveret ilkesi siyasal temsil anlamina gelmemekteydi, zira ytiksek riitbeli

19 Daimi meclislerin kurulmasi mesveret meclislerinin toplanmasina engel olmayacaktir.
Biiylik buhran dénemlerinde alinacak kararlarin sorumlulugunu daha genis kitlelerle
paylasmak iizere mesveret meclisleri toplanmaya devam etmistir. Bunlarin en son toplanani
ise Paris Antlagmasi’nin imzalanip imzalanmamasi konusunu miizakere etmek iizere Damad
Ferid Pasa tarafindan ¢agrilan ve 22 Temmuz 1920°de Mehmed Vahideddin’in huzurunda
toplanan saltanat strasidir. Ali Akyildiz, Tanzimat Donemi Osmanl Merkez Tegkildtinda
Reform, Eren Yaymcilik, Istanbul 1993, s. 249.

20 Mesverete katilacak tyeler tespit edilirken Osmanli biirokrasisinin ii¢ temel unsurunu
olusturan kalemiyye, seyfiyye ve ilmiyenin temsil edilmesine 6zellikle 6zen gosterilirdi.
Bu dengeye mutlaka dikkat edilir, boylelikle olast dedikodularin 6niine gegilerek alinacak
kararin mesruiyeti saglanmaya ¢alisilirdi. Mehmet Seyitdanlioglu, “Divan-1 Himayun’dan
Meclis-i Mebusan’a Osmanli Imparatorlugu’nda Yasama”, Tanzimat: Degisim Siirecinde
Osmanly Imparatorlugu, Ed. Halil Inalcik-M. Seyitdanlioglu, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari,
Istanbul 2012, s. 376. Ayrica bkz. Erdogan, agm, s. 464.
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erkana yonelik bir danigma usulitydii ve halkin goriislerini almak gibi bir
hedefi yoktu. Bilakis daha genis bir kapsama yayilmas: diizenin bozulmasi
anlamina gelebilecek bir durum olarak goriilmekte ve elestirilmekteydi. Erken
modern siyasi diigiiniirlerin hi¢birinde hitkiimdarin elinde olan kanun koyma
yetkisi sorgulamaya acgilmamisti. Erdal Kaynar'in isaret ettigi gibi “siyasi
sahislarla yapilan istisare, hikmetinden sual olunmayan dini cemaatlerden
olusan hiyerarsik bir toplumda egemen mutlak iktidarin tasdik edilmesi
olarak degerlendirilmekteydi. “Adalet” ve “kanun-1 kadim” kavramlari, eski
diizenin restorasyonu igin yeniden devreye sokuluyordu. Dolayisiyla yalnizca
devinimsiz ve dongiisel bir siyasi yap1 i¢inde bir anlam ifade ediyordu” (Kaynar,
2017, 5. 26-27).

19. yiizyil anayasal iktidar diisiincesindeki pragmatik ve rasyonel bir siyasi
yap1y1 tanimlama cabasinda bu fikirlere hukuki ve pozitivist anlam katan,
aydinlanmanin ve Fransiz Devriminin etkisiyle siyasi bir deger héline gelen
halk iradesi fikrine dayanarak yeni bir miizakere alani agan gelismelerin heniiz
uzaginda bile olsa Osmanli gelenegindeki kurumlarin iktidarin denetimi ve
kimi noktalarda kisitlanmasi konusunda bir tarihsel zemin sagladig: goriiliir.
Nitekim ilk defa devrim sonras: gelismelerin etkisiyle Ekim 1797de Velestinli
Rigas, bir ayaklanma ve Fransadaki rejime benzer bir gelismeyi hedefleyerek
Insan Haklar1 Bildirgesi'ni ve Anayasa Ilkeleri'ni hazirlar hatta bastirir. Rigas,
anayasasinda Osmanli halklarinin haklarini kapsayan bir politik degisiklik
Onerir. Burada Hristiyan ve Turkler ayrimi yapmadan herkesi Tanrrnin
yarattig1 ve evladi olarak degerlendirerek Balkanlar ve Anadolu’yu igeren bir
anayasal devlet modeli Onerir. Fransiz deneyiminden bir hayli etkilendigi
anlasilan Rigas, anayasasinda “Hellen demokrasisi’nden s6z ederken bunu
etnik bir anlamda degil Eski Yunandaki yonetim bi¢imi olarak kullanir.
Kisacasi bu, parlamento ve halkin olusturdugu meclislerle isleyen cumhuriyet
rejimidir. Yunanca kaleme alinan metnin bir 6zelligi de yazarinin Yunancada
olmayan egemenlik, insan haklari, devlet, halk meclisi gibi sozciikleri
tiiretmesi ve eski sozciikleri yeni kavramlarla iliskilendirmesidir. Rigasin
temel diismani “sultanin istibdadidir” Fransiz Anayasasr'yla tam bir paralellik
iceren taslaginda temel anlayis1 monarsik rejime karsi halkei, “demokratik”
bir rejim kurmaktir. Belli bash fark ise Fransiz sozctgii yerine Osmanli
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gerceginden hareketle Yunan, Arnavut, Tiirk vb. sézciiklerin kullanilmasidir.2!
Periferide yaganan gelismelerin merkezi devlet katinda yarattig1 etkiler tam
olarak bilinmemekle birlikte yeni bir siyasal diizenleme iizerine miizakerede
bulunmak amaciyla bir sézlesme taslagi olusturma fikrinin Istanbulda da
mevcut oldugu gorillmektedir (Kaynar, 2017, s. 28). Bu sozlesme girisiminin
ilk carpic1 6rnegi III. Selim’i tahtan indiren gelismelerin ardindan Yenigerilerle
yeni Sultan IV. Mustafa arasinda yapilan ve tarihgiligimizde ¢ok da anilmayan
Hiiccet-i Seriyyedir.??

Hiiccet-i Seriyyenin goriiniirdeki amaci Yenigerilerin Kabak¢:r Vakasi
nedeniyle cezalandirilmaktan kagmak i¢in ulemanin hakem rolii tstlendigi
bir sozlesmeyle sultandan taahhiit almalaridir. 31 Mayis 1807 tarihli belgede
sozlesmeye konu olan hususlar maddeler halinde verilmez ancak ilk defa
bir sultan boyle bir sézlesmenin tarafi olarak belirir. Yenigeriler eylemlerini
mesrulastirabilmek i¢in ITI. Selim doneminin idare ve Nizam-1 Cedid anlayisini
alabildigine elestiriye a¢mis, benzeri gorilmemis (misli nd-mesbuk) bir
biiyiik bidat olarak degerlendirmislerdir. Sultani da kandiran ¢ikar ve sefahat
tutkunu gevreler tiim islerinde “kefereyi taklitten bagka” devleti aliyyeyi de
Hristiyan devletlerin kurallarina dondiirmek (diivel-i nasira kavd’idine irca)
suretiyle Miisliiman kamuyu (amme-i miislimin) tzmislerdir. Tim bunlarin
sonucunda eskiden beri devleti savunan Yeniceriler durumu diizeltmek i¢in,
ulema ve devlet adamlarindan sadik olanlarla seriat ve kanunun gerektirdigi

21 Rigas, ¢alismasmin “Anayasa Ilkeleri” boliimiinde somut amaglar1 ifade eder. Madde 12-
38’de, kdy ve kasabalarda se¢imlerin nasil yapilacagi anlatilir. Tim halk se¢ime katilir,
yalniz zenginler ve ileri gelenler, Tiirk kocabasilar degil; secilen tiim tilkenin temsilcisi
sayilir. “Insan Haklar1” boliimde ise yurttaslarin giivenliginden, istibdada karsi olan
yasalarin gerekliliginden bahsedilerek toplumun temelinin tiranin keyfi davraniglari
degil, yasalar olmahdir diisiincesi savunulur. Herkiil Millas, “Osmanli’da ilk Anayasay1
Hazirlayan Aydin ve Eylem Adami Velestinli Rigas”, Toplumsal Tarih, Say1 151, (Temmuz,
2006), s. 16-27.

22 Osmanli hukuk terminolojisinde hiiccet kelimesi iki anlamda kullanilmigtir. Birincisi
sahitlik, ikrar, yemin ve yeminden niikdl gibi bir davay1 ispata yarayan hukuki delillerdir.
Mecelle’nin 1676. maddesindeki “Beyyine hiiccet-i kaviyye demektir” ifadenin anlami
budur. fkinci bir anlami ise kad1 huzurunda taraflardan birinin ikrarini, digerinin bu ikrari
tasdikini iceren ve bir hikkmii ihtiva etmeyen hususlara dair diizenlenmis belgeleri ifade
etmesidir. Bu tiir belgelerin iist tarafinda kadinin imzas1 ve mithrii bulunurdu. V. Boskov,
“Die hiiccet-Urkunde-Diplomatische Analyse”, Studia Turcologica Memoriae Alexii
Bombaci Dicata, Napoli 1982, s. 81-87. Ayrica bkz. Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanli
Belgelerinin Dili, Kubbealt1 Yaymlari, Istanbul 1994, s. 350-359.
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gibi sultana tabii olmay1 keserek IV. Mustafa’y: tahta ¢ikarmigslardir. Béylece
devlet bir miiddetten beri uzak aldig1 giizel diizene (husn-i nizama mevsiil)
kavusmustur. Bu anlagsmayla yapilmaya calisilan bir isyan sonrasi meydana
gelen saltanat doniisiimiinii mesrulastirmaktir.?3

Miizakereye dayali bir siyasal diizenleme yolunda 19. yiizyilin baginda
bir diger girisim devletle 4yan arasinda gerceklestirilen Sened-i Ittifak idi.
Siyasi tarih bakimindan bu belge biiyiik ayanin devlet iktidarimi kontrol
altina alma tesebbiisiinii ifade ediyordu. Burada tasra 4yani padisahin ve
devlet otoritesinin korunmasina kefil olurken kendileri de bolgelerindeki
haklarini kabul ettiriyorlardi.?* Anayasacilik ekoliinde ilk anayasal Tiirk
metni olarak kabul edilen ve 1215 Ingiliz Magna Cartas: ile kiyaslanan
Sened-i Ittifak etkisiz kalmis olsa da bir yolu agmist1.2> 1839 Giilhane Hatt-1
Hiimayunu ve 1856 Islahat Fermani Osmanli siyasetine yon veren metinler
olarak digerlerinden 6nemli farkliliklar icermekteydi. Padisahin yetkilerinin
kisitlanmasi, dolaysiz vergilendirme, orgiin egitim ve zorunlu askerlige gecis,
0zel miilkiyet ve patriyarkal esitlik iizerine temellenen kanunlarin bireylere
ayni sekilde uygulandig: biitiinlegmis bir hukuk sistemi Osmanli siyasi gelenegi
icin koklii yeniliklerdi. Bununla birlikte padisahin yetkilerinin kisitlanmasi,
statiisiiniin yeniden tanimlanmas1 Tanzimat'tan beri gii¢ kazanan ist diizey
biirokratlarin gii¢lerini saray nezdinde tahkim etmelerinden daha farkli bir

23 Hiiccet-i Seriyye’de ulema ve devlet ricalinin gorev sinirlari belirtilmistir. Yenigerilerle
sultan arasindaki taahhiitnamede Yenigeriler zimnen rejimi kollama ve koruma goérevini
iistlenirken, ulemaya bir tiir hakemlik rolii verilmis oluyordu. Kemal Beydilli, “Kabake1
Isyan1 Akabinde Hazirlanan Hiiccet-i Seriyye”, Tiirk Kiiltiir Incelemeleri Dergisi, Say1 4,
(istanbul, 2001), s. 33-48.

24 Ali Yaycioglu, ufuk acan ¢alismasinda Sened-i Ittifak’1 Hanefi hukukundaki kefalet islemi
olarak tanimlanmakta ve boylece 6zel kisiler arasindaki bir islemin genel bir anayasal
prensip tiiretmek i¢in kullanildigina isaret etmektedir. 18. ylizy1l boyunca merkezi devletin
vergi yikiimliiliikkleri konusunda yerel topluluklardan talep ettigi kefalet, boylece tiim
imparatorlugu birbirine baglayan bir kurum olarak isletilmistir. 4ge, s. 203-205.

25 Halil inalcik’a gore Sened-i ittifak, modern devlet anlayigina aykiri bir cereyani temsil
etmektedir. Bunun nedeni biiyiik dyanin kendi bdlgelerinde idare sahasinin tecaviizden
masun bulunmast ve haklarin babadan ogula irsi olarak intikalinin garanti altina alinmastydi.
Boylelikle agik¢a hanedanlarin fiilen kurulmus feodal durumlarina daimi hukuki bir
mahiyet kazandirmak amacini giidiiyordu. Halil Inalcik, “Sened-i ittifak ve Giilhane Hatt-1
Hiimayun’u”, Osmanli Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi, Eren Yaymcilik, Istanbul 1993,
s. 343-347.
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anlam tagimiyordu. Fakat bu durum sonraki déneme biraktig1 mirasla 6nemli
bir kirilmaydi. S6z konusu miras Osmanli Imparatorlugu’'nun déniisiimii igin
halkin kuvvetinin devletle biitiinlesmesi goriisitydii. Viyana Sefiri Sadik Rifat
Pasa ve onun gibi diisiinenler giiglii bir devlet olmay1 devlet ve vatandaglar:
arasindaki uyumun tescil edilmesinde goriiyorlardi. Batrnin dstiinligiinii
tamamiyla boyle bir birlesmede bulan Sadik Rifat Paga, tinlii risalesinde
temel olarak Avrupanin gelismis olmasini siyasi alandaki basarilara ve insana
verilen degere baglamistir. Pasaya gore Avrupa siyasi alanda elde ettigi basarry1
liberalizme borglu iken, ahlaki ve siyasi agidan devletin vasita olmasina nispetle
ve ferdin iistiin olmasini bireysellige borgludur. Aslinda bu iki kavram birbirini
adeta tamamlar. Bu cercevede insana birey olarak verilen deger Sadik Rifat
Pasa’y1 oldukea etkilemistir. Osmanli geleneksel yapisinin bu eksikligi onda
bazi islerin yanlis gittigine dair bir izlenim uyandirmis ve bu yanligin bir an

once telafi edilmesi yolunda araliksiz ¢aligmigtir. Sadik Rifat Pasa Avrupadaki
liberal fikirlerden olabildigince etkilenmis ve gelecek donemin halk egemenligi
kavramina onu tagtyacak bir fikri zemine sahip olmustur.® Halkin idare
tarafindan 6nemsenmesi ve hosnut tutulmasi bu tnli Tanzimat biirokrat:
i¢in bityiik 6nemlidir. Halkin efkarini 6ntinde durulamayacak bir gii¢ olarak
gormesi bu agidan 6nem tagimaktadir. “Idare-i hiikiimetin Bazi Kavaid-i
Esasiyesine Mutazammin” baslikli yazisinda duruma su sekilde isaret eder:

Devlet denilen heyet-i miictemia adaleti muntazama ve kuvve-i
muslihadir her devlet ve hiiktimetin medar-1 kuvvet hayat: ve devam
ve sebati adalettir ve madde-i nazara-1 muzirra ittihat ve zevali
dahi zulm ve sitemdir. Adalet-i esas devlettir ve adalet dahi mutlaka
menfaat-1 umumiyye-i miilk ve milletin hiisn-ii muhafazas: kaziyesidir
bu esas iizere miiessis olmayan ve ser’i ve akl u insdfi hakkaniyyete
mugayyer olan hiikiimetin miistakirr ve pdye-dar olmasi miimkiin
olamaz adl u hakkaniyyet iizere miiessis olan devletin biinydin-1 sevkete
kuvve-i tistiivar olur her miilkii devletin bais zeval ve izmihlali ahali

26 Sadik Rifat Pasa, Napolyon’un Alman topraklarmi istilasinin ardindan Prusya
reformcularinca anayasacilik lehine ileri siiriilen pragmatist yorumlara benzer bir tutum
icinde bulunmanin yaninda Osmanli politik liigatine ulus, vatandas ve medeni hak gibi
kavramlart da kazandirmistir. Erdal Kaynar, “Osmanli imparatorlugu’nda ve Ortadogu’da
Anayasal Diisiincenin Gelisimi”, Toplumsal Tarih, Say1 280, (Nisan, 2017), s. 29.
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hakkinda ziilm ii teaddi muamelesi olmagla teba-1 mevcudanin nefret-i
umumiyyesini ve miilk ii milletin harabimi mucib olmamak icun
tediyattan ziyadesiyle miicanebet eylemek devletlere elzemdir fesad-1
zemani-i halki mucib olsa esbabin esedd-i her bir hiikiimetin vaz’-i
tebaa mevcudasinin tesviye-i maslahat ve ihkak-1 hukuklar icundur
hiikiimetler halk icun mevzu’ olub yoksa halk hiikiimetler icun mahluk
degildir (Rifat Pasa, 1291, s. 43).

Sadik Rifat Paga, Osmanlicada karsiligi bulunmayan “sivilizasyon”
terimini ilk defa kullanarak bunun insan haklarinin, yasama, miilkiyet ve
haysiyet gibi haklarin her boyutuyla gergeklesmesi olduguna isaret eder.
Avrupa sivilizasyonunda halkin hitkimet i¢in degil, hitkiimetlerin halkin
haklarina ve kanuna gore ¢alistigini yazar. Bat1 uygarlig, 6zgiirliik, ulus, insan
haklar1 gibi kavramlara temas edisi yeni bir sisteme gecisin zorunlulugunu ilk
kavrayan kisi oldugu seklinde yorumlanmistir.?”

Yeni Osmanlilar ve Hakimiyet-i Milliye

Osmanli siyasi kiiltiiriinde anayasal kurumlar gelisimini gosterirken
temsil ilkesi monarsik yapiyla uzlastirilmaya ¢alisilmis, hanedanin mesruiyeti
ve hakimiyeti elinde bulundurdugu anlayis1 sorgulamaya agilmamistir. Ancak
diistinsel ve eylemsel olarak yeni fikirlerin Osmanli aydinlari arasinda yer
etmeye basglamasiyla hakimiyetin dayanagi konusunda yeni yaklagimlar politik
yazinin giindeminde kendine yer bulacaktir. Hakimiyet-i milliye kavraminin
Osmanli politik liigatinde kendine yer edinmesi boylelikle gerceklesecektir.
Jean Bodin gibi diisiintirlerde mutlak hiikiimdarin kudretini ifade eden
hakimiyetin kaynagi John Locke, Hugo Grotius, ].J. Rousseau tarafindan

27 Berkes, Sadik Rifat Pasa’nin yazdiklariyla az sonra yayilacak olan Tanzimat ideolojisinin
hemen hemen kendisi oldugunu kaydeder. Bu ideolojinin baslica ilkeleri keyfi idarenin
kaldirilmasi, yargi ve yonetim isleri i¢in kanunlarin yapilmasi, vatandaglarin 6devlerini
diizenleyecek ilkelerin konmasi, drnegin vergi ve askerlik yiikiimliiliklerinin belirlenmesi
gibi noktalardir. Niyazi Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, haz. Ahmet Kuyas, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul 2002, s. 202-203. Ayrica bkz. Yildiz Akpolat, Diin-Bugiin Iliskisi
Baglaminda Sadik Rifat Pasa, Dogu Kitabevi, Istanbul 2013.
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topluma dayandirilmistir.?® flk Osmanli gazetesi Takvim-i Vakayide Avrupa
ahvali hakkinda verilen bilgilerde meclis-i mesrevet, viikela-y1 millet, riiesa-
y1 devlet, megveretgah-1 viikela gibi kavramlarin yer bulmasi Osmanl politik
dilinde bu kavrama yonelik terminolojinin yer etmeye basladigina isarettir.
Benzer sekilde Tasvir-i Efkar, Terciiman-1 Ahval ve Takvim-i Vakayide
idarenin denetimi yapacak bir meclis disiincesi tartigilmaya agilmistir.
Ancak Tanzimat’a yonelik entelektiiel bir muhalefet hareketi olusturan Yeni
Osmanlilar’la bu kavramlar daha genis bi¢cimde ele alinmaya baslanmistir.
Yeni Osmanlilar siyasi yazilarinda, genis bicimde Islam siyaset teorisinin
liigatcesine bagvururlar.?® Ornegin adalet, biat (itaat tarzi), icm&™-i immet

28 Jean Bodin, Les Six Livres de la Republique adli eserinde egemenligi icte ve dista insanlar
tizerinde siirlanamayan mutlak ve {istiin bir iktidar, dista ise bagimsiz bir kudret olarak
tanimlamistir. Onun egemenlik teorisi milli kralliklarin gii¢lendigi bir dénemde giiclii bir
kralin giiciinii daha da artirmak i¢in merkezi giicii gelistirmek adina kullanilmistir. Bodin’i
Hobbes ve Austin gibi diisiiniirlerizlemis, egemenligin sinirsizolarak tek birkiside toplanmast
fikri devrimler ¢agina kadar etkisini stirdiirmiistiir. John Locke, liberal devlet teorisinin ve
glicler ayriligi fikrinin gelisimine katkida bulunurken 1748’de Montesquieu De I 'Esprit des
Lois adli iinli eserinde kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin giivenceye alinabilmesinde gii¢ler
ayriminin dnemine vurgu yapmis ancak ingiliz rejiminden etkilenerek egemenligi elinde
bulunduranin halk degil parlamento olacagini kaydetmistir. Halk egemenligi kavrami
ise Fransiz Devrimi’yle yayilmustir. J.J. Rousseau Contrat Social’da hakimiyetin genel
iradenin icrasindan bagka bir sey olmadigini, higbir sekilde baskasina terk edilemeyecegini
belirtmis, genel iradenin boliinemez, devredilemez, zamanasimina ugramaz en istiin
irade olup, bizzat halkin iradesi olduguna isaret etmistir. Halk egemenligi fikrine ragmen
devrimi gergeklestiren burjuvazi egemenligin biitiin millete ait oldugunu kabul etmistir.
Rousseau’dan etkilenen Siéyes, Mounies gibi yazarlar da buradan hareketle milli
egemenlik kavramini gelistirmislerdir. 1789°da Fransiz Devrimi’nin baslangicinda kabul
edilen milli egemenlik fikri Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin 3. maddesinde
egemenligin millete ait oldugu ve higbir kimse ya da kurulun milletten gelmeyen bir yetkiyi
kullanmayacagi seklinde ifadesini bulmustur. Benzer bir hitkiim 1791 Anayasasi’nda kabul
edilmistir. Bu konuda bkz. Mehmet Ali Agaogullari, “Halk Ya Da Ulus Egemenligi”nin
Kuramsal Temelleri Uzerine Birkag Diisiince”, Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt
41/1, Ankara Universitesi Yayini, Ankara 2015, s. 131-152. Ayrica bkz. Bahtiyar Akyilmaz.
“Milli Egemenlik Kavrammin Gelisimi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, (Ankara, 1998).

29 Yeni Osmanlilar ve politik ligatleri hakkinda Niyazi Berkes’in yazdiklar1 6nemlidir.
Berkes, bu yazarlarin Paris ve Londra gibi merkezlerde tanistiklart liberal ya da sosyalist
cevrelerin dilini anlamadiklarini kaydeder. Ne birincilerin ulusguluk davasi ne de ikincilerin
toplumculugu kendi davalari agisindan bir anlam tasiyordu. Avrupa resmi gevrelerinden de
higbir ilgi ve yardim gérmemislerdi. Bunun bir nedeni de Ingiliz ve Fransiz hiikimetlerinin
Rus tehdidi karsisinda Osmanli hitkiimetini destekliyor olmalariydi. Berkes, age, s. 284.
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(umumi konsensiis), mesveret (istisare) gibi kelimeleri kullanirlar. Namik
Kemale gore hakimiyet, insanlarin yek(inuna atfedilen soyut bir hak degil,
her insanda yaratilistan mevcut olan hakimiyetle ilgili bir haktir. Buna gore
“Hakimiyyet-i ahali ki kuva-y1 hitkéimetin halktan miinba’is olmasindan ibaret
ve lisan-1 serde ndmi hakk-1 bey’attir, umum veya ahali kelimesinin ifade ettigi
mana-y1 miicerred lizerine ariz olmus bir saldhyyet degil, her ferdin hilkaten
malik oldugu istiklal, istiklal-i zati levazimindan bir haktir. Her kimse kendi
aleminin padisahidir” (Mardin, 1996, s. 95 ve 334).

Yeni Osmanlilarin iizerinde ¢ok¢a durduklar: siyasi kavramlardan biri
biattir. Klasik Islam siyaset gelenegine dayanan biat, yoneten ve yonetilen
arasinda rizaya dayali bir anlagmay: ifade etmektedir.3? Teoride segimin
varligina delalet etse de pratikte halkin tiimiiyle degil belirli 6zellikleri tasiyan
kisilerle gerceklestirilen bu islev3! Yeni Osmanlilar’in siyasi taleplerine dayanak
olusturacaktir. Avrupadan gelen diisiincelerin etkisiyle “belirli sartlara sahip
kisilerin” yerine Yeni Osmanli literatiiriinde bazi aykiri ¢ikislara karsilik
halk konacaktir. Yeni Osmanlilar, Ali Suavi hari¢ bakis acilar1 arasinda kimi

30 Tirkcede biat seklinde kullanilan kelimenin Arapga asli bey‘attir. Bey‘at “satmak;
satin almak” manasindaki bey‘ mastarina bagli olarak “yoneticilik tevdi etmek, birinin
yoneticiligini benimsemek” anlaminda kullanilmistir. Sosyopolitik bir akit olarak ise devlet
baskanini se¢gme, belirleme ve Islam hukuku cergevesinde ona baglilik gosterme anlamina
gelmektedir. Biat akdinin unsurlarindan birincisi, bir yanda halife, diger yanda biat eden
kimseler olmak iizere iki tarafin mevcut olmasidir. Tkinci unsur taraflarin halife segme ve
secilme konusundaki iradelerini ortaya koymalari, yani irade beyanlaridir. Biat sirasinda
irade beyaninin sozlii olmasi sart degildir, uygulamada bu beyan daha ¢ok el sikma seklinde
ortaya konmustur. Emile Tyan, Institutions du Droit Public Musulman, Cilt 1, Paris, 1954,
s. 315-352; Cilt. 2, s. 344-358. Ayrica bkz. Bernard Lewis, The Political Language of Islam,
The University of Chicago Press, Chicago 1988, s. 58-59 ve 102; Cengiz Kallek, “Biat”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 6, TDV Yayinlari, istanbul 1992, s. 120-
124.

31 Cengiz Kallek’in isaret ettigi gibi biatin gegerli olabilmesi i¢in ona katilmasi gerekli olan
kimselerin sayisi hakkinda bir kisiden baslayarak sartlarini tasiyan herkese varincaya
kadar degisik gorisler ileri siiriilmistiir. Bir, tig, bes gibi sinirli sayida kisinin yapacag:
biatin yeterli oldugunu sdyleyen Islam alimleri Hulefa-yi Rasidin donemindeki bazi
uygulamalara dayandiklarini ifade ediyorlarsa da onlar1 béyle bir hitkme gétiiren asil amil,
sonraki donemlerde fiilen verasete dayanan bazi saltanatlart mesru bir segimle yapilmis gibi
gosterme gayreti olmalidir. Clinkii dort halife doneminde Medine’de bulunanlarin ¢ogunun
biatlara katildigi, ondan kaginanlarin sayisinin ¢ok az oldugu bilinen bir husustur. Kallek,
agm,s. 121.
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farkliliklar olsa da hékimiyetin halka ait oldugu goriisiinii savunmuslardur.
Namik Kemale gore hiirriyet ve hakimiyet esasen bireylerde oldugundan,
devletin hakimiyet ve hiirriyeti ancak bireylerin hiirriyet ve hakimiyetlerinin
toplami olabilir. Boylece bireyin kendi iktidarini kullanmas gibi toplumsal gii¢
tabii olarak bireylerin toplamina ait oldugundan her immette hakki hakimiyet
umumundur. Namik Kemal’in bu goriislerinde Rousseaudan etkilendigi agiktir
(Ulken, 1992, s. 105). Rousseau, hakimiyetin genel iradeye bagli olacagini
ifade etmekte ancak bu hakkin kullanilmasinin dogrudan halk tarafindan
miimkiin olmayacag: i¢in, bu yetkiyi kendi iginden ¢ikan temsilcilere, belirli
bir ¢ogunluga, isterse tek bir sahsa verecegini belirtmektedir. Namik Kemal de
hitkiimetin vatan evlatlarinin kuvvetlerinden tesekkiil ettigini beyan ederek
“benim kuvvetime benden baska ya da sectigim veyahut ¢ogunluga uymak
suretiyle verdigim zattan bagka kim sahip olabilir” ifadesiyle hi¢bir zaman
hi¢bir kimseye biat, se¢im, tevkii gibi mevcut araglardan biri olmadik¢a bir
fert, aile ya da bir sirket yahut grup adina hikimiyetin terk olunamayacagini
savunur. Namik Kemal, halk egemenligini temellendirmek i¢in hem seri hem
de akli yonlerden izahlar getirir:

Diinyada cemiyetin hizmet-i muhafaza-i hiirriyeti icin mutlaku’l vucup
olup 6yle bir kuvve-i galibenin icadindan ibarettir. Iste ikame-i hak
ve reddi batila miiekkel olan hakimiyetin unsur-u terkibi o kuvvettir
ki efratta olan kuvvetlerin ictimaindan husule gelir. Binaenaleyh
ferdin kendi iktidarina tasarruf-u tabiisi gibi kuvayi miictemia dahi
bittabi efradin mecmuuna ait oldugu her iimmette hakki hakimiyet
umumundur.3?

32 Namik Kemal, cagimin siyasal diisiincelerinden etkilenmekle birlikte fikirlerini Islam’in ana
kaynaklariyla iliskilendirme yoluna gider. Bu yaklagim Yeni Osmanlilar’in genel egilimleriyle
uyumludur. Namik Kemal, hakimiyet-i milli kavramina seri bir delil getirirken su yorumda
bulunur: “Bir belde ahalisi i¢tima ile beyinlerinde zuhur edecek tedaviyi fasl igin bir zati
kendilerine kadi nesbetseler kazasi sahih olmaz. Hiikiim yine taraf-1 saltanattan mansup olan
kadiya ait olur. Cilinkii kaza hiikkimetin hakkidir. Fakat bir belde ahalisi igtima ile bir zata
saltanat veya hilafet i¢in akd-i biat etseler o zat sultan veya halife olur. Andan evvelki sultan
veya halifenin hi¢ hiikmii kalmaz. Ciinkii imamet immetin hakkidir.” “Vesavirhiim fi’l emr”,
Hiirriyet, nr. 4, 20 Juillet 1868’den aktaran Fazli Arabaci, Yeni Osmanlilarin Dini ve Siyasi
Goriigleri, Platin Yayinlari, Ankara 2004, s. 193-195.
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Siyasi goriislerini modern siyasal kavramlardan esinlenerek ancak Kur’an
ve Islam fikhina dayali gekillendiren Ali Suavi ise Kuranda farkli yerlerde ve
konseptlerde kullanilan ontolojik manadaki hakimiyetin Allaha ait olmasi
diistincesini halk héakimiyeti (souveraineté du peuple) ile 6zdeslestirmistir
(Ulken, 1992, s. 92). Kafasindaki ideal yonetim sekli megruti monarsi olan
Ali Suavi monarsi ile despotizmi tiimiiyle ayr1 rejimler olarak goriirken
Montesquiewnun “kavanin-i miiessese ve mukarrere mucibince siyaset-i
vahid” diye tarif ettigi monarsiyi Islamdaki devletle uyumlu bulur. Ona gére
Devlet-i Islamiyede seriat ve kanun sultan ve halifeden aladir. Hiik(imet
seriat ve kanun naminadir. Suavi, hangi sifatla olursa olsun bir insanin digeri
tizerinde hakimiyet kurmasini siddetle reddeder. O, bir meclis araciligryla
dahi olsa insanlarin insanlar {izerinde tahakkiim kurmasini kabullenmez ve
goriiglerini Islami esaslarla iliskilendirerek gu sekilde izah eder:

Hakim ancak Allahu tealadir. Insandan hi¢ ferd hakim degildir,
insandan hig ferd sultan degildir. Yani kimsenin kimse iizerinde tasallut
ve kahr ve tegalliibe hakk: yoktur. Insandan hig ferd malik-i rikabii’l-
iinem degildir. Yani kimse padisahin bendesi degildir. Evet bir padisah
vardir, lakin padisah emirdir, ecirdir, nazirdir. Malik-i rikabii’l-tinem
degildir. Sultan degildir, hakim degildir, mesuldur, kudretli degil.
Borgludur, inayetli degil. Evet, vezir vardir, miisir vardir, lakin vekalet-i
mutlaka yoktur. Vezir-i mutlak yoktur, diistur-1 ekrem yoktur. Iste
bizim istedigimiz ve isteyecegimiz budur.>?

Fransizcadaki “souveraineté du peuple” kavraminin tahlilini yapan Ali
Suavi, bunun Islam dini agistndan miimkiin olmadigini dolayistyla yanls bir
diistince oldugunu iddia eder. “Peki kendiliginden hitkmeden ve bilciimle esya
tizerine kudret-i kdmilesini vaz’ eden kimdir? Cenab-1 Allah’tan gayri bu sifatla
muttasil yoktur. Iste bu manaca insandan hig ferd yoktur ki Souveraineté!si
olsun” diye disiincelerini paylasan yazara gore temsil makami olarak
meclislerin de mutlak hdkim olma gibi bir nitelikleri olamaz. O, son noktada
souveraineté nedir ve kimindir? diye sorduktan sonra “elbette insanin olmayip

33 Ali Suavi’nin yetistigi cevre, dini ve siyasi goriislerinin analizi hakkinda bkz. Hiiseyin
Celik, Ali Suavi ve Dénemi, 1letisim Yaymlari, Istanbul 1994, s. 550-551.
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bir hakimindir ki o hakim insan degildir. Ciimleden 4lidir, hakimdir, adildir,
garazdir, demek ki Allah’tir” Goriildiigii gibi Suavinin bu goriisleri “cemiyet-i
beserde ise umumun kuvvetinden biiyiik bir kudret olmadig1 fennen ve
bedaheten sabit oldugundan” seklinde hakimiyet-i milliyeyi savunan Namik
Kemal'in goriisiiyle ters diismektedir.>*

Yeni Osmanlilar i¢inde bir bagka 6nde gelen isim olan Ziya Pasada da
Avrupadaki yonetim sekli ve mesveret arasinda bir iliski kuruldugu gorilir.
Ziya Pasa, sik stk Hulefa-y1 Rasidin devrini 6rnek gostererek Osmanli Devleti
yoneticilerinin “Megveret”, yani danigma usuliiyle segilmelerinin Islami
devlet geleneginde zaten mevcut oldugunu ileri siiriip, Batili parlamenter
sisteme dini bir kisve giydirme gayreti i¢inde goriiniir®® (Ugman, 2014, s.
113-128). Egemenlik hakkinin halka verilmesini savunurken bunu dini bir
zemine oturtan Yeni Osmanli diisiincesinde devlet kisilerin kendi istekleriyle
bir araya gelerek olusturduklar: manevi bir sahsiyettir. Bu nedenle devletin,
kendini meydana getiren Kkisilerin ¢ikarlarina ters diisen herhangi bir
¢ikar1 olamaz. Genel irade kavramini Rousseaudan almis olsalar da biat ile
kargilamak istemeleri igreti bir durum olusturmustur. Bu ¢eliskili durumun
nedeni kitlelerin yabancilik ¢ekmeden katilacaklar: bir sistemi yaratmak igin
bas vurulacak tek careyi siyasal sistemi toplum igindeki en yaygin kiiltiir ve

34 Mesruti bir monarsiyi tercih eden Ali Suavi, padisahlik kurumunu kabul ederken onun
sinirsiz yetkilerle olmasina karsi ¢ikar. Onun savundugu rejim Batili bir kavramla ifade
edilecek olursa bir nevi Nomocrasi’dir. Yani ilahi kudret her seyin iizerine olup yoneticiler
ise Allah’in yeryiiziindeki vazifeli ve sorumlu memurlaridir. Suavi’ye gére Islam fikhinmn
geregi mutlak hakim olmayan padisahi ve memurlarini sinirlayacak kontrol mekanizmalari
gereklidir. Seriat kitaplarinda kural haline getirilen “Emirler halkin hakimleri, alimler
emirlerin hakimleri ilim ise alimlerin hakimidir” mealindeki Arapca ibareyi aktaran Ali
Suavi, kontrol giicli olarak ulemay1 devlet adamlarmin, hatta padisahin {izerinde tutan
[slami teoriyi kullanir. Celik, age, s. 553-554.

35 Ayrica bkz. Birol Emil, “Ziya Pasa’da Islamiyet ve Mesveret (Parlamento) Fikri”, Tiirk
Kiiltiir ve Edebiyatindan 2-Sahsiyetler, (Ankara, 1997) s. 37-72.
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deger sistemine dayandirmada gormeleridir.3® Yeni Osmanli literatiiriinde
halk kavraminin kazandig1 anlam, iginde miicadele ettikleri politik ortamla
yakindan ilgilidir. Siyasal alanda siddetle elestirdikleri Tanzimat biirokrasisine
kars1 halki dayanak noktasi yapma arayis1 halk vurgusunda belirleyicidir. Yeni
Osmanlilar'in halk algis1 piramidal bir jenerige sahiptir.3”

19. yiizyilda Avrupada yaygin hale gelen siyasal iktidarin daha fazla
halk yiginlarina dayandirilmasi, genel oy hakki yayginlasmamis bile olsa
halkin temsil edildigi parlamentolarin ortaya ¢ikisindan Yeni Osmanlilar’in
da etkilendigi bilinmektedir. Bireyin i¢inde bulundugu toplumsal statiiden
bagimsiz bir deger haline geldigi Bat1 toplumlar1 giderek ‘demos™un egemen
oldugu toplumlara donisiirken kendi disindaki diinyanin aydinlarinin
zihinsel ve eylemsel miicadelesinde belirleyici olmaktadir. Oysa mensup
olduklar1 toplumsal kiiltiir hentiz bireyin ait oldugu cemaatin iginde geleneksel
ve hiyerarsik bir diizen ¢ercevesinde anlam ifade ettigi “ancient regime’dir.
Kanun-u Esasinin ve buna bagli olarak isleyecek bir meclisin hazirlig
doneminde gelenekg¢ilerin direnmesinin ardinda eski rejimin surlarinda

36 Yiicekok’e gore statii kaybindan dolayi diizene karsi ¢ikan Yeni Osmanlilar, sosyoekonomik
yeteneksizliklerinden dolay1 yabanci ve olumsuz karsilanan Batili kurumlari seriatla
uzlagtirmaya c¢alismiglardir. Bati’da ¢ok baska gayelere ve sosyal giiglere dayanilarak
kurulan bu kurumlarin geriata dayanarak yasayamayacagmi diisiinememislerdi. Boylece
Osmanli’da ilk parlamento deneyimi olan 1876 Kanun-u Esasi donemi mutlakiyetgi
monarsiyi Bati toplumlarinda oldugu sekilde farkli sosyoekonomik c¢ikarlara sahip
siniflarin siyasal giicliyle sinirlayabilecek toplumsal gelisme diizeyinde olmadigi igin Tanr1
hukuku ile sinirlandirmaya kalkmistir. Ahmet N. Yiicekok, Siyaset Sosyolojisi A¢isindan
Tiirkiye’'de Parlamentonun Evrimi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1983, s.
72-73. Bu konuda ayrica bkz. Mehmet Ali Giindogdu, “Yenilik¢i Tanzimat Aydinlarinin
Islam’1n Koklerine Yonelisi”, Turkish Studies, Cilt 13/15, (Spring, 2018), s. 243-257.

37 Burada kastedilen en asagida olan fiziksel ve somut bir ¢ogunluk olarak bayag: y1gin (base
multitude) ya da avam (vulgar, common people) degil piramidin orta-iist kesimleridir. Yeni
Osmanlilar islam siyaset teorisinde bulunan “kalem erbabi ve kilig erbabi” veya “ehli akd
ve chli hall” gibi piramidin {ist kisminda olanlardan yola ¢ikarak halk, halkin menfaatleri
gibi soyut kavramlar1 dolasima sokmuslardir. Ornegin Namik Kemal’in biat iizerinde
ozellikle durmasi “halkin menfaatleri” ve “efkar-1 umumiye” kavramlarint kullanmasiyla
uyumludur. Kemal’e gére toplumun iradesine basvurma konusunda boyle bir Islami
prensibin olmasinin sonuglaridan birisi Islami bir hiikimetin aldig1 ézel bigimin 6nemli
olmadigidir. O, buradan hareketle, gergekte Islam devletinin baslangicta bir tiir cumhuriyet
oldugunu ifade eder. Serif Mardin, Yeni Osmanl Diisiincesinin Dogusu, letisim Yaymlari,
Istanbul 1996, s. 328-329.
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ac¢ilacak gedikler karsisinda hissedilen travmatik gerilim vardir. Tanzimat'tan
beri imparatorluk hukuksal ve kurumsal dontigiimler yagarken bunun temsil
anlamindaki yansimalar1 hentiz tam olarak koklesmis degildi. Ancak yasallik
ve gilivencenin gelistirilmeye calisildigi bu donem parlamento geleneginin
temelini olusturacakt1.38

Osmanli tagra idaresinde reform altyapisal olanaklarin azligina ragmen
biirokratik bir yarati eseri olarak ortaya ¢ikti. Mahalli idarelerin gelisiminde
ve muhassil meclislerinin kurulmasinda Tanzimat reformlar: etkili olarak
parlamento yolunda toplumu hazirladi.?® Temsil olay1 yoneten-yénetilen
iliskilerini oldugu kadar, genel anlamda otorite yapisini da degisime
ugratiyordu. Temsil kavrami ahalinin yonetimde pay1 olabilecegi ve bunun
mesru bir uygulama oldugunu vurgularken politikanin kutsal gelenekle olan
yakin iliskisi yerine, siradan ve gorgiil diinyayla ilgili faaliyetlerin bir 6gesi
oldugu gorintisiinii de ¢iziyordu. Tanzimat'la “politik kiymet hiikiimleri
degismis, politik otorite kaynaginin mesrutilesmesi, hi¢ degilse mutlakiyetin

38 II. Mahmud doneminde gerekli kararname ve nizamnameleri hazirlamak, yargi
kararlarint temyiz etmek, idarenin icraatinin yasalligini denetlemek i¢in Meclis-i Vala-
y1 Ahkam-1 Adliye teskil edilmisti (1838). Bunun yaninda da idareyi istisari bir organ
olarak diizenleyecek Dar-1 Stra-y1 Babiali kurulmustu. 1854°te Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1
Adliye’nin idari ve yargilama yetkilerinin bir kismi Meclis-i Ali-yi Tanzimat’a devredildi. Bu
sonuncuyla birlikte evvelki iki organ Meclis-i Ali-yi Umumi denen bir umum kurul halinde
toplantyordu. Bu kurul bakanlar kurulundan ¢ok bir reichsrat ya da Carlik Rusya’sindaki
senato gibi isliyordu. Ik basta diger monarsilerde de gériilen istisari meclislerin yasama ve
denetim gorevini hitkiimdar adina yiirlitmesi isi mesveret gelenegine sahip Osmanlilar i¢in
siradan bir benzerligin yaninda 6nemli bir yenilikti. Bunun nedeni idari modernlesmeyle
bu organlarin sayisinin artmasi ve ihtisaslasmaydi. ilber Ortayli, Tiirkive Teskilat ve Idare
Tarihi, Cedit Nesriyat, Ankara 2016, s. 418-419.

39 Tanzimat donemi biirokratlari, devlet adamlar: siyasal katilim ve mahalli demokrasiyi
amaclayan kimseler degildi. Bilakis boyle bir gelisme onlar igin rkiitiiciiydi. Asil
hedefledikleri kanuni ve adil bir idarenin kurulmasiydi. Onlerindeki model ingiltere ya
da Fransa degildi. Metternich Avusturya’st kafalarindaki modern merkeziyetgi devlet
modeli i¢in ideal kabul ediliyordu. Muhassil meclisleri mahalli diizeyde mali amagla
kurulmus kurullardi. Sancak merkezlerine gonderilen valilerin yetkisinde yiiksek riitbeli
maliye memurlarinin yaninda memleketin hakimi, miiftiisii, askeri zabiti, ruhani reisler
ve memleket ileri gelenlerinden alti kisi bu kurullara katilacakti. S6zii gegen alt1 kisi
secimle gorevlendirileceklerdi. Kuskusuz bu se¢im usulii genis bir tabakanin katilimini
saglamaktan uzakti. 19. yiizyilda bu durum Rusya ve Avusturya’yla da kiyaslandiginda
bityiik bir kusur olarak algilanmamaktayd. Ilber Ortayly, Imparatoriugun En Uzun Yiizyili,
Iletisim Yaymlari, Istanbul 2002, s. 162-163.
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hafiflemesi yolunda kanaatler tebelliir etmis (ve) diinyevi bir politika
telakkisine, halka inen bir otorite kaynagi goriisiine girildigi goriilmiistii”4?
Bu yoniiyle Tanzimat, devlet ve toplum arasinda zimmi s6zlesmenin hak ve
yikiimliiliikler ekseninde yeniden yapilandirilmasiydi. Ancak bu tarihsel
slire¢ anayasaya ve meclise karsi se¢kinlerin biitiiniintin ayn1 sekilde baktig
anlamina da gelmiyordu.

Osmanli Imparatorlugu’nda Kanun-u Esasi'ye giden siire¢ Balkanlarda
yasanan krizle ve pes pese gelen siyasi bunalimla hiz kazanmistir. Yasanan
siyasi bunalimin bir boyutunu da anayasa karsitlarinin ve taraftarlarinin
arasinda temsili meclisin niteligi konusunda yasanan ¢atismalar olusturuyordu.
Mesveret, cemaatin dkil ve miidebbir taninanlarina danisilmasiyla sinirli
bir gelenekti. Oysa temsil yetkisine sahip bir parlamento fikri ¢ok farkli bir
durumdu. Kisacast 19. yiizyillin son ¢eyreginde Osmanli aydinlar1 “Hum”
zamirinin tizerinden danisilacak olanlarin nasil belirlenecegine dair hararetli
bir tartisma yiriitmekteydiler. Anlagilan o ki kimler olacagi bir yana
“onlar’a danigma fikri bile bazi ¢evrelerde benimsenememisti. Fetva Emini
Halil Efendinin anlayisi bunun tipik bir érnegiydi. Sultan Abdiilaziz’in
hal edilmesinde hukuki mesruiyeti saglayacak katkilar1 olan Halil Efendi
halkin egilimlerinin yansiyacag: bir meclis 6nerisi karsisinda tirkek bir tavir
sergilemekteydi. Anayasa tartigmalarinin yapildigit Meclis-i Mahsustaki
konusmasi geleneksel bakis agisinin tipik yansimasiydu:

Siz devlet adamlarisiniz. Ciimleniz akilli ve umurdidesiniz. Anadolu’nun,
Rumelinin bir takim cahil insanlarii toplayip da onlardan rey veya
tedbir mi alacaksimiz? Her isi ddildne goriiniiz. Sayet bir meselede
siipheniz olursa Fetvay: Serif e miiracaat ediniz.!!

40 Ersin Kalaycioglu-Ali Yasar Saribay, “Tanzimat: Modernlesme Arayisi ve Politik Degisme”,
Tiirkiye 'de Politik Degisim ve Modernlesme, ed. Ersin Kalaycioglu-Ali Yasar Saribay, Alfa
Yaynlari, istanbul 2000, s. 12-13.

41 Cemil Oktay’n ifade ettigi gibi Fetva Emini, bu goriislerinde yalmz degildi. Ornegin
sadrazam Riistii Pasa’ya gore “mesrutiyet idaresinde vatandaslarda kabiliyet yoktur.
Ahalinin hiirriyetinde her tiirlii mazarrat vardir. Cemil Oktay, “Hum” Zamiri nin Serencamu:
Kanun-u Esasi’nin ilanina Muhalefet Uzerine Bir Inceleme”, Siyasi Kiiltiir Okumalar,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2017, s. 17-18.
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Siyasi iktidar iliskilerinde ve iktidarin kullanimi gibi hususlarda halk
faktoriine alan agmayan geleneksel Osmanli zihniyetine gore “Hum” siyasetin
temeli olamazdi. Ahmet Cevdet Pasa gibi bir ismin “Mademki makam-1
muallay-1 saltanata bir padisah-1 dkil ciilus etmis. O hdlde Kanun-u Esasinin
ilanina liizum kalmamis” demesinin nedeni iktidar karsisinda giivenceyi a
priori yasal diizenlemelerde degil, iktidar sahibinin erdeminde arayan anlayist
temsil etmesiyle yakindan ilgiliydi.*> Onun yaklagiminda geleneksel Osmanli
diisiincesinden alinan ve zamana uyarlanan ittifak-1 dra (oy birligi) yani onemli
bir kararda tiim ilgili makam sahiplerinin rizasinin belirtilmesine dayanan
megveret meclisi pragmatik siyasetin aracrydi.*> Anayasanin hazirlanisi
sirasinda dikkat ¢eken hususlardan biri de Kanun-u Esasi’ye goniilden hayir,
dudagimnin ucundan evet diyen Miitercim Ristii Pasa’lar, “Anadolunun ve
Rumeli’nin cahil insanlari’ndan s6z eden Halil Efendiler ve Ahmet Saib gibi
isimlerin halkin heniiz mesruti diizene uyum saglayacak yeterlilikte olmadig1
hususunda birlesmeleridir. Cemil Oktay’in dedigi gibi “hum™un yetenekleri
konusunda belirgin bir kusku duyuldugu su gotiirmezdir.*4

Kriz kosullarinin irettigi anayasa ve mesruti sistem Yeni Osmanlilarin

hayal ettigi parlamenter rejime bir gegisi saglamigsa da anayasada babadan
ogula intikal eden egemenlik anlayis1 3. maddede yerini almistir. Buna gore:

42 Oktay, agm, s. 18. Ahmet Cevdet Pasa’nin Kanun-u Esasi hakkindaki goriislerine
bakildiginda, Pasa medeni hukuku bir anayasaya dayandirma goriisii yerine, devlet
hukukunu medeni hukuka dayandirma goriigiinii savundugundan, devletin temel yasasinin
anayasa olacagi goriisiine sonuna dek karsi ¢ikmistir. Rakibi olan Mithat Pasa’nin akimina
katilmamistir. Ona gore Tanzimat kamu hukuku agisindan gerekli temelleri vermistir.
Olgun ve akilli bir devlet baskanlig: altinda bu kadar1 yeterlidir. Nitekim Pasa, Kanun-u
Esasi miinakasalarinda: “Mademki makam-1 muallay1 Saltanata bir padisah-1 akil ciilus
etmistir, o zaman Kanun-u Esasi’nin ilanina lizum kalmamistir” diyecektir. Berkes, age, s.
225; Hulusi Yavuz, Osmanli Devleti ve Islamiyet, 1z Yaymeilik, Istanbul 1991, s. 123.

43 Cevdet Paga’ya gore dogru karar alinabilmesi igin bir mesveret meclisine ve ittifak-1 ard’ya
ihtiyag vardir. Orda “ukaldnin tecriibe ve maltimat-1 miiktesebesi "nden faydalanilmalidir.
Onun i¢gin mithim olan tiim 6nemli konularda ittifakin saglanmasidir. Boylece siyasi
tedbirlerin uygulanmasi igin bir ortak yol bulunabilecektir. Asil amacinin devlet idaresini
kamuoyuna kars1 korumak oldugu anlasilan Cevdet Pasa, kamuoyunun hitkiimdarinkinden
daha fazla kudrete sahip tek gii¢ oldugu sonucuna varmaktadir. Christoph K. Neumann,
Arag Tarih Amag Tanzimat: Tarih-i Cevdet’in Siyasi Anlami, gev. Meltem Arun, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, Istanbul 1999, s. 198-201.

44 Oktay, agm, s. 25, Nitekim parlamentoyu tatil ettikten sonra Sultan II. Abdiilhamid de
cesitli defalar halkin heniiz mesruti sisteme hazir olmadigini ileri siirecektir.
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“Saltanat-1 seniyye-i Osmaniyye, hilafet-i kiiba-y1 Islamiyyeyi hd’iz olarak siilale-i
al-i ‘Osmandan, usitil-i kadimesi veghile, ekber evlada &’iddir” (Karaca, 2009, s.
33; Davereux, 1963, s. 63-66). 19 Mart 1877de Istanbulda toplanan Mebfisan
Meclisi, Rus diplomasi gevrelerinde bile rahatsizlik yaratmis Kont Ignatief’in
nezaket disi yorumlarina sebep olmustu. Istanbulda hiiktimet cevrelerinde
genis etkisi olan Rus sefiri, Rusyayr Avrupada anayasasi ve parlamentosu
olmayan tek devlet olarak birakmanin hesabini soracagi tehditlerini
savuradursun Mebtisan Meclisi ilk giinlerden itibaren megveret organi roliiyle
yetinmeyecegini ortaya koyacaktir. Basinin muhalefetin sesinin araci olarak
caligmasi, parlamento iginde hararetli tartigmalar kisa siire sonra patlak veren
Osmanli-Rus savasiyla isler ¢ikmaza girecektir. Savas Sultan Abdiilhamide
bekledigi firsat1 sunacaktir. Kanun-u Esasi’nin i¢cindeki agiklar sonraki doneme
zemin saglayacaktir. Tunayanin ifadesiyle “Kanun-u Esasi kendini kapilarinin
ardinda bekleyen bir despotizme imkan veriyordu, ama ayni zamanda o kapilar

bir daha kapanmamak iizere yeni gelismelere agilmugtir4>

Sultan Abdiilhamid, mesruti sisteme karsidir. Hiirriyete ve serbestiyete
kars1 oldugunu ifade eden bir idareci i¢in bu durum gasirtic1 degildir. Ingiliz
parlamenter Bartlettin “millete ni¢in hiirriyet vermiyorsunuz” sorusuna
karsilik vermis oldugu rivayet edilen cevap izledigi siyasetin izdiigimudiir:
“Hiirriyet, keskin bir kiligtir. Millet de cahildir. Kilic1 ele alirlarsa birbirlerini
keserler” Sultanin halkin iradesine kars1 giivensiz oldugu agiktir. Sadrazam
Kamil Pasaya gonderdigi mufassal bir muhtirada (Subat 1888), rejimin
“hiikiimet-i mesruta” oldugu héalde Meclis-i Meblisan'in muattal oldugunu

45 Kanun-u Esasi’nin tagidig1 zaaflar1 ve parlamenter rejimin ihlalini kolaylastirici niteligi [1ber
Ortayli’ya gore anayasact liberallerin, baska bir ifadeyle anayasay1 her sorunun ¢éziimi
olarak diisiinen aydin biirokratlarin anayasal yasama yollarini bilmemeleri veya rejimin
catisint saglamca kuracak usul meselelerine dikkat etmemelerinden ileri gelmistir. Hukuk
yoniinden, usul agisindan zaaflari olan bu belgenin, parlamenter rejimi heniiz tanimayan,
sendika, parti gibi ikinci gruplarm bulunmadigi bir toplumda geleneksel despotizmin
uygulamalariin yasamasina cevaz verecegi ortadadir. Bununla birlikte Ortayli yine de
Hamidiyye donemi i¢in anayasal monarsi teriminin kullanilmasi geregini diisiinenlerdendir.
Bunun nedeni Kanun-u Esasi’nin lafziyla ve bazi temel kurumlariyla yiiriirliikte
olmasindan, nihayet imparatorluk cografyasi icinde otonom bdlgelerde parlamenter rejimin
siiregitmesiyle yakindan ilgilidir. Ilber Ortayli, “Il. Abdiilhamid Déneminde Anayasal
Rejim Sorunu”, Osmanli Imparatorlugu 'nda Iktisadi ve Sosyal Degisim, Turhan Yaymnlari,
Ankara 2004, s. 201-203.
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belirtmesi dikkat ¢ekicidir. Meclisin nigin toplanmadigi konusunda ileri
stiriilen gerekgelere bakildiginda, temel argiimanin gayrimiislimlerin devlet ve
millet igin zararl faaliyetleri olduguna yonelik iddialar oldugu goriilecektir.

Meclis-i Mebtisan'in 14 Subat 1877de kapatilmasi anayasa ve parlamento
karsitlar1 icin beklenen firsati yaratmistir. Her ne kadar Hamidiye rejimi
boyunca devlet salnamelerinin baginda Kanun-u Esasi yayimlanip durmugsa
da tatbik olunmamistir. Meclisin kapatilmasinin ardindan bir siire anayasa
aleyhinde yayin ve yorumlar devam etmis, bunlar Abdiilhamid rejimi
siiresince de elestirilerini siirdiirmiislerdir. Ornegin Petersburg eski sefiri
Yusuf Paga’nin 2 Haziran 1880 tarihli arzinda Meclis-i Mebtisan’1in agilmasinin
mahzurlu olacagi belirtmis, bunun hiikiimlerinin uygulanmasinin akilsiz
kisiler tarafindan diisiiniildtigii ileri siiriilmustiir. Bir baska ornekte ise bu defa
ilmiyeden Muhammed Ubeydullah Efendi, 26 Agustos 1898 tarihli risalesinde
mekteplerde yetisen 6grencilerin istihdam sorunu yasayarak devletin sirtina yiik
olduklar: iddia ediliyor, bunlarin sonunda yurt digina kagarak oradan “usul-i
mesveret” ve Meclis-i Mebtisan gibi yaygaralar baslattiklar1 kaydediliyordu.
Muhammed Ubeydullah’a gore parlamento usulii sere, akla ve tecriibeye uygun
olmayip bir¢ok sorunun kaynagiydi. Meclis-i Mebiisan'in kurulmasiyla buraya
katilacak olan ¢esitli milletlerden tiyelerin derece farkini ortadan kaldiracagini
soyleyen yazar, meclis yerine megvereti Oneriyor, denetim usuliiniin ise iyi
olmadigini iddia ediyordu.#’ Bununla birlikte sultanin biitiin biirokratlar:

46 Sultan II. Abdiilhamid rejimi agisindan en kritik iki olay, Meclis-i Meblisan’mn lagvi ve
Criragan Vakasi’dir. 1878 Subatinin olaganiistii kosullarinda ve dénemin devlet elitinin
destegiyle meclisi lagveden II. Abdiilhamid, Cetinsaya’ya gore 1881’e kadar meclisi
toplama fikrini muhtemel gormektedir. Bu egilime 6rnek olarak da bagvekillik kurumunun
aralikli olarak devam ettirilmesi, Meclis-i Ayan’a atamalarin Nisan 1880’e kadar stirmesi,
Meclis-i Meblisan’in faaliyete ge¢mesine 6n hazirlik olarak Kanun-u Esasi’yi tadil igin
bir komisyon kurulmast (Nisan 1880) gosterilmektedir. Abdiilhamid rejiminin niteligi
konusunda bkz. Gokhan Cetinsaya, “II. Abdiilhamid’in ¢ Politikasi: Bir Donemlendirme
Denemesi”, Osmanli Arastirmalart, Cilt 47, (Istanbul, 2016), s. 358 ve 375.

47 Muhammed Ubeydullah Efendi’ye gore Girit’teki karisikligin nedeni oradaki Meclis-i
Umumi idi. Bulgaristan’daki Misliimanlarin arasina nifak yine Kanun-u Esasi yiiziinden
girmis, belediye se¢imlerinde halk ¢esitli pargalara boliinmiistii. Layihada Jon Tiirklerin
taleplerinin taklit¢ilige dayandigi, Rusya’da idare sekli nedeniyle soziin ayaga diistiigii,
Osmanli Imparatorlugu’nda disiplinsizlik ve teskilatsizhgm karisikhiga neden oldugu
ileri siiriilmiistiir. Yiicel Ozkaya, “Birinci Kanun-u Esasi ve Mesrutiyet Hakkinda Ortaya
Konulan Goriisler ve Parlamento Usulii Hakkinda Bir Layiha”, Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, Ankara Universitesi Yaynlari, Ankara 1997, s. 397-414.
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elbette bu sekilde diisiinmiiyordu. Viyana Sefiri Sadullah Paga, Osmanli-islam
cografyasindaki ve Avrupadaki ¢alisma bigim, zihniyet ve iliskilerini masaya
yatirtp mukayese ederken Avrupanin ulastigi diizeyi hayranlikla aniyor, ilging
bir karsilagtirma olarak bir iilkede istibdadin m1 hiirriyetin mi hakim oldugunu
o iilkedeki biiyiik binalarin kime ait olduguna bakilarak anlagilabilecegini ileri
stirityordu. Buna gore biiyiik binalarla iktidar arasinda dogrudan bir iliski vardi
ve bityiik binalarin maliklerinin, iktidarin gergek sahibiydi. Osmanl sefiri,
Avrupada biiyiik binalarin, millet meclisi, millet bankasi, millet kiitiiphanesi,
millet miizesi, millet tiyatrosu seklinde isimlendirilmelerinden yola ¢ikarak
hakimiyetin millete ait oldugu sonucuna ulagtyordu.*

Sekiiler ve biirokratik olmaktan ziyade monarsik ve paternalist bir
goriiniime biiriinen Abdiilhamid doneminde monarsist ve lijitimist séylem
glic kazanirken mubhalifler de halk kavramina vurguyu o6ne ¢ikaracaklardir.
Abdiilhamid rejimini yikarak anayasal parlamenter diizeni yeniden tesis
etmek yoniindeki projelerinde Jon Tiirkler halkin egitilerek, aydinlatilmas:
durumunda bu miicadeleye ortak olacagina inanmislardir. Mesveret ve Mizan
gibi yayinlarinda “sefalet ve 1stirap igindeki halk” olumlu ve gizil bir potansiyel
sahibi gii¢ olarak goriilmiis bu giicii agiga ¢ikarmanin Jon Tirkler’in vazifesi
oldugu savunulmustur (Mardin, 1992, s. 113-115). Istibdat rejiminin “her
tiirlii kabiliyet ve istidad-1 fitriyyeye malik muhterem bir milleti” cehalete bogup
mahrumiyet i¢inde biraktigini siklikla dile getiren Jon Tiirk literatiiriinde halk,
muhalefetin dayanmasi gereken temel olarak belirmistir. Ittihatcilar icin halk,
kendine biraz yabanci kalinmis olmakla birlikte siyasal kurtulus tasarilarinin
dayanacag1 evrimci ve ilerlemeci bir gizgiye yoneltilebilir, eksikliklerle malul
bir kiitledir. Gerek Abdiilhamid rejimi i¢in gerekse muhalifleri icin halk 19.
yizyilin son béliimiinde tekinsiz ve muglak bir anlam igermektedir. Ancak
iki taraf igin de siyasal bir amaca yonelik seferber edilmek istendiginde
muglakhigindan bir nebze olsun kurtulabilecektir. Ittihatgilar icin halk
istibdadin tasfiyesinde fail potansiyeli tastyan malzeme iken II. Abdiilhamid
icin muhalefetin bu ¢abasini bosa ¢ikartmak icin bellegi siirekli diri tutulmas:

48 Sadullah Paga, Osmanli iilkesindeki biiyiik binalarin ya devlet dairesi ya da saray olduguna
vurgu yaparak bu durumu, iktidarin millete degil devlete ait oldugunu gosteren agik bir
isaret olarak degerlendirir. Ali Akyildiz, Siirgiin Sefir Sadullah Pasa Hayati, Intihar,
Yazilar, Tiirkiye Is Bankast Yayinlari, Istanbul 2011, s. 213-217.
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gereken bir kitleydi. Siyasal alanin iktidar ¢ekirdegi disinda kalan kesimlerinin
fail olma konusundaki zayiflig1 Jon Tiirkler'in halk i¢in halk adina konusma
yetkisini kendilerinde gérmelerine neden olmustur.

Jon Tirkler kendilerinden o6nceki aydinlardan, halk i¢in ¢alismanin
onemli bir fazilet oldugu yolundaki fikri almiglardi. Bu ¢alismanin sekli ise
halk: egiterek, ona her seyin iistiinde olan kanunlar1 6gretip, gercek gelisme
¢izgisinin seyrini gostererek, onu bir tiir miittefik haline getirmekle olacakti.
Egitilmeleri ve bilinglenmeleri sonucunda kendileri i¢in bir felaket olan
otoriter rejime kars: harekete gececeklerdi. Baslangicta Jon Tiirkler kendilerine
bigtikleri egitici roliinden son derece emin bicimde halkeilik fikrine dort elle
sarilmislardi. Cenevre merkezi, Kanun-u Esasi metninin Fransizca terciimesini
yayimladiginda ona yazdig1 bir 6n sézde, Osmanli-Tiirk halkinin béyle bir
belgeyi uygulayacak yetenekte olmadig: iddialarini kesinlikle reddettiklerini
belirtmisti. Ancak Jon Tiirk disiincesi Hanioglunun isaret ettigi gibi
devraldigr halkeilik diisiincesinden kisa siirede vazge¢mek zorunda kalmus,
hatta nefret etmeye baglamisti. Bunun nedeni istibdatla miicadele planinda
halkin kendisine atfedilen gorevi yerine getirmemesinden kaynaklaniyordu.>°
Ornegin Prens Sabadhaddine gore “zihniyetlerde viicut bulan akim bir nazariye”
olan hékimiyet-i milliye saltanatla 6zdeslestiriliyor, hitkiimdarin saltanatiyla
bir yoldan yiirtiyen milletin hakimiyetinin istibdat ve stikiit gibi ayn1 sonuca
ulastig1 ileri siirtilityordu (Prens Sabdhaddin, 1999, s. 43). Buna karsilik
Tunali Hilmi Bey, 1902 yilinda Fransizca olarak Cenevrede yayimlanan Halk

49 Ancak zamanla bu algilama bi¢iminde degisim oldugu gériiliiyordu. Ornegin Ittihatgilarm
Abdiilhamid’e kars1 giristigi miicadelede basarisiz olma ihtimalinin artmasi oraninda
halk; bir barmak, kok, dayanilmasi gereken temelden, Once elestirilen sonrasinda bir
kararsiz/dengesiz y1gin (mobile vulgus) olarak kendisinden umut kesilen kitle durumuna
doniisebilecektir. Bu konuda genis bir tartigma i¢in bkz. Gokhan Kaya, “Yeni Osmanlilardan
[ttihat ve Terakki Cemiyeti’ne Halk Kavraminin Kullanimlar”, Milli Folklor, Say1 113,
(2017) s. 28-39.

50 Halk gercekleri gorebildigi ve bu “tenvir-tenevviir” iliskisinden yararlanabildigi 6l¢iide Jon
Tiirkler’in kurgusu miikemmel isleyecekti. Ancak kisa bir siire sonra talebenin istenilen
alanda hi¢ de kabiliyetli olmadig1 goriildii. Bunun 6gretmenlerde neden oldugu saskinlik ve
{iziintii ise Hanioglu’nun ifadesiyle ¢ok fazla oldu. Ilk 6nceleri hafif yakinmalar seklinde
goriilen tepkiler zamanlar daha agir sitemlere doniistii. M. Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal
Orgiit Olarak Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik, Iletisim Yayinlari,
Istanbul 1989, s. 608-611.
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Hakimiyeti Risalesi ve Anayasa Tasarisrnda kurulmasi gereken yonetimi halkin
hakimiyeti altindaki bir monarsi olarak tarif etmekteydi®! (Demir, 2002, s. 246).

Mesrutiyet Aydini ve Hakimiyet-i Milliye

II. Mesrutiyetin ilan1 Osmanli Imparatorlugu’nda ilk defa olarak asagidan
yukari ve oldukea genis tabanli bir hareketin sonucudur. Parlamentonun uzun bir
aradan sonra toplanmasi ve Ahmet Riza Bey'i riyasete getirmis olmasindan dolay:
13 Aralik 1908de yaptig1 konusmada yeni meclis baskani “uhtemize tereddiip eden
vezaiften biri... Hakimiyet-i milliyenin kaviyyen teessiisiine bihakkin ¢aligmak
ve hukuk ve menafi-i milliyemizi miidafaaya memur olan hiikiimetin kuva-yi
icraiyesini tezyide hizmet etmektir... Maziden ibret alarak memalik-i sairede
hakimiyet-imilliyenin tatiline sebeb olan hatalardanigtinab edelim” demek suretiyle
Mebtisan Meclisinin 6nemli vazifelerinden birinin bilhassa altini ¢izmistir. Yeni
donemde padisahin konumu ve milli hakimiyet meselesi ilk giinlerden itibaren
giindemi belirlemistir. II. Abdiillhamid’in agilig nutkunun birkag giin sonrasinda
Meclis-i Mebtsan bir mazbatada hakimiyetin hiikiimdardan millete intikal
ettirildigini, Mesrutiyetin ilaniyla memlekette teessiis eden milli hakimiyetin
kuvvetlendirilmesine ¢alisilacagini, millet i¢in ancak hak ve salahiyetler bahis
mevzuu olabilecegini teyit etmis ve padisahin, devletin siyasi biinyesindeki hakiki
mevkiinin neden ibaret bulundugunu tayin etmistir. Hatta onu bu hususlarda bir
ihtar mahiyetinde olmak iizere su ifadelere yer vermistir:

Herhalde biitiin bu amal-i miibeccileye muvaffakiyetin kafil-i hakikisi olan
Kanun-u Esasi ile miilkiimiiziin idaresi hakkindaki azm-1 hiimayunlarimin
kat’i ve layetegayyer olmasina bittesekkiir Osmanl milletinin bu babdaki
azm-iumumisinin de biavnihi tadla hicbir kuvve-i sarime ile sarsilmayacak
derecede kat’i ve ldyetegayyer oldugunu ve hakimiyet-i milliyenin timsali
olan Meclisimizin yevm-i kiisadinda Hiikiimdar ile milleti arasindaki...
Kalbimizde yalmz vatan ve millet muhabbeti feyezan ediyor. Biitiin
emelimiz miilk-ii millete hayirl isler gormektir... Otuz milyon halkin
muhafaza-i hukukunu taahbhiit ettik (Okandan, 1957, s. 271-272).

51 Ayricabkz. M. Siikrii Hanioglu, “Tunali Hilmi Bey’in Devlet Modeli”, Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt. 38/ 3-4, (Istanbul, 2011) s. 108-109.
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Kanun-u Esasi 1876da padisah fermani olarak hazirlanmis ve onun
tek yanl iradesiyle ilan edilmisti. Oysa 1909daki anayasa degisikligi
Meclis-i Umumi-i Milli tarafindan yapilarak, padisaha kabul ettirilmisti. II.
Mesrutiyet'in ve 1909 tadilatlarinin en 6nemli katkis1 egemenlik hakk: ve
bunun kullanimiyla ilgiliydi. Yeni diizenlemeyle egemenlik hakki monarkla
millet arasinda paylagilmisti. 1909 degisikliklerinin misak karakteri bu anlama
geliyordu. Gergi millet egemenligi ilkesi Kanun-u Esasi’ye agik¢a girmemisti
ama Heyet-i Ayan kararnamesi basta olmak {izere bircok belge ve demeg,
“hékimiyet-i milliye” diisturunu kabul ve ilan etmisti (Tanor, 1992, s. 174). Bu
durum agik¢a 19 Agustos 1909 tarihli Ayan Meclisi kararinda yinelenmisti:

[D]evre-i ictimd‘iyyenin dhiri olmak ve Meclis-i Meb%isandan tevdi*
olunan levdyih-i kantiniyye tekessiir etmek sebebiyle Kaniin-u Esdsi nin
bastan basa tedkikdtina vakit miisdid olmamus ve megsriitiyet-i iddre
ve hakimiyet-i milliyyenin teeyyiidii icin kaniin-1 mezkilr mevaddinin
en miihim ve miistacel olanlarimn tedkiki ve miibhem ve ndkis
gortinenlerin tavzih ve ikmaliyle isbu devre-i ictima‘iyyeye did kavanin
sirasinda ilan olunmasi kavaid-i megriitiyetin cidden ve fiilen teesstis
ettigini enzdr-1 ammede isbat etmek icin elzem goriilmiis...>> (“Heyet-i
Ayan Kararnamesi”, Diistir, Tertip 11, Cilt I, 1329, s. 638).

Tkinci Megrutiyet'in getirdigi yenilikler egemenligin kullanilis1 agisindan
dikkat cekicidir. Ilk defa 1909 degisiklikleriyle yasama ve yiiriitme padisahtan
koparilarak ayri1 ve demokratik organlar haline donistiiriilmiistir. Milleti
temsil eden ve yetkileri artirilmis bir parlamento, bunun karsisinda sorumlu

52 Ayrica bkz. Ahmet Kuyas, “II. Mesrutiyet, Tiirk Devrimi Tarihi ve Bugiinkii Tiirkiye”,
Dogu-Bati Diisiince Dergisi, Say1 45/2, (Ankara, 2008) s. 57.
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bir bakanlar kurulu ile yetkileri budanmis bir monarktan ¢ikan tablo, gercekten
mesruti anayasal bir diizene gegisin gostergesi olmustur.>

1909 Kanun-u Esasi degisikliginde 1876daki temel haklarla ilgili 8.-
26. maddeler tzerinde esasli diizenlemelere gidilmemisti. Degisikligin
yogunlagtig1 esas husus hakimiyet-i milliye ile ilgili maddelerdeydi. Ozellikle
padisahin yetkileriyle ilgili olan 7. ve 8. maddelerin i¢erigi hakimiyet-i milliyeyi
ilgilendirdigi i¢in tartigmalara yol agmisti. Savas ilaninin padisahin yetkileri
arasinda olup meclisin onayini gerektirmemesi ve sadrazam tayininin padisahin
mutlak yetkileri icinde sayilmasi mebuslarin tepkisini ¢ekmisti. Kirkkilise
Mebusu Mustafa Arif Bey, azil hakkinin padisaha bir mesuliyet tevcih etmek
anlamina gelecegini ileri siirerek karsi ¢ikmasina ragmen Dersim Mebusu
Liitfi Fikri Bey aksi goriisii savunacakti. Bagdat Mebusu Ismail Hakki Bey ise
konusmasinda insanligin tiim mahzurlarina ragmen ¢ogunlugun idaresinden
daha iyi bir usul bulamadigina dikkat gekerken Vartekse gore boyle bir teklif
hékimiyet-i milliyeye zarar vermek anlamina gelecekti. Padisahin meclisin
glivenini almis bir kabineyi meclis agikken ya da tatildeyken azletme gibi bir
yetkisi olamazd. Nitekim tartigmalarin yogunlagtigi bir sirada Ittihatc1 Hiiseyin
Cahit Bey, “Biz buraya hakimiyet-i milliyeyi tesis edecegiz diye geldik, simdi
kendi ellerimizle yikiyoruz” diyerek sesini yiikseltmisti. 1909'daki degisiklikler
meclislerden gegip yasalastiktan sonra hakimiyet-i milliye tartismasi, Ayanin
64. maddenin degistirilmesiyle ilgili bir teklifi {izerine yeniden alevlendi.
Hitk@imetin yeni kanun tanzimi veya tadili tekliflerinin oncelikle Ayan
tarafindan gorisiilmesi konusundaki teklifi hakimiyet-i milliye gerekgesiyle
reddedilmisti. Ayan'in teklifi lehinde en hararetli savunma Ahrarci Zéhrap

53 II. Mesrutiyet’in iktidarin diizenlenisi bakimindan sagladigi somut katk: kuvvetler ayriligi
ilkesini ve parlamenter rejimi getirmis olmasidir. Yasama ve yiirlitmenin padisahtan
koparilarak ayrilmalari, bakanlar kurulunun Meclis-i Mebtisan’a kargt sorumlu hale
getirilmesi parlamenter rejimin halkalaridir. Bununla birlikte monarsik egemenlik
anlayiginin kokten sarsilmasi, monarsinin kurum olarak gézden diismesi I1. Mesrutiyet’in
siyasal pratiginde milletin ve temsilcilerinin gergek bir yiikselisi anlamina gelmemistir.
fttihat ve Terakki’nin baskiyla muhalefeti sindirmesi, parlamento dis1 miidahalelerle iktidar
degisikliklerine gidebilmesiyle meclis ve hitkimete karsi partinin Merkez-i Umumi’sini
siyasal sistemin gergek karar organi haline doniistiirmiistiir. Parti oligarsisi ya da muhalif
Litfi Fikri’nin sik kullandigi bir deyimle, bir “coterie” (yaran), egemenligin sahibi
olmaktadir. Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Der Yayinlari, Istanbul
1992, s. 174-175.
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Efendiden gelmisti. O, hakimiyet-i milliyenin her milletin sosyal terbiyesine,
siyasi durumuna gore degisik telakki edildigini belirtmis, Fransadan 6rnekler
vermisti. Zohrap Efendi, Fransiz tarihinden 6rneklerle siisledigi konusmasini
su sekilde siirdiirmistii:

Ne istiyorsunuz hakimiyet-i milliye mi? Eger onu ilmi ve mutlak bir esas
iizerine telakki etmek isterseniz, hakimiyet-i milliye cumhuriyet, biraz
daha ileri gidilirse cumhuriyetten éte bir sey, milletin biitiin fertlerinin
bir araya gelip bin-nefs icra-y1 hiikmetmesidir ki, bunun en yeni
sekli Isvigrede ufacik kasabalarda mevcuttur. Bu siddette hakimiyet-i
milliyeyi tatbik, saltanati kaldirmay: gerektirir.>*

Zohrap Efendi konusmasinda Anadoludaki feodal yapinin eski aligkan-
liklarinin devam ettigi bir siirecte Avrupadaki mesruti idarelerin en nihai
seklini kabul etmenin, Ayana karsi kiyamin dogru olmadigin1 belirtmisti. Bu
sozlerine bazi mebuslarca Osmanlilarin hakimiyet-i milliyeye alisik olmadig:
anlaminda yorumlanarak karg1 ¢ikilmis, Tokat Mebusu Sabri Efendi, “Islam’in
ortaya ¢iktig1 ilk devirlere bakarsak hakimiyet-i milliyenin bizim i¢in tabii bir
hal oldugunu goriiriiz. Bu tabii hél i¢in beklemeye, teenniye, teemmiile ihtiya¢
yoktur” seklinde yanit vermisti. Uskiip Mebusu Todori Pavlof da Ayann
secimle isbasina gelse dahi Mebusanla esit haklara sahip olamayacagini,
dolayistyla Ayan’a hakimiyet-i milliye esasina aykir1 haklar verilemeyecegini
savunacakt.”>

Jon Tirk basininda Mesrutiyet'in ilk giinlerinden itibaren hékimiyet-i
milliye konusunda yayinlar yer almustir. ittihat ve Terakkinin 1908 yilinda
kamuoyuna agikladig1 siyasi programda “hakimiyet-i milliye, hukuk-1 esdsiyenin
ritkn-ii azimidir” denmek suretiyle bu kavram acik bicimde ifade edilmistir.
Halkin bilgilendirilmesini hedefleyen aydinlarin yazilarinda héakimiyet-i
milliye sihirli bir sézciik halini almigtir. Ittihat ve Terakki zihniyetine gore

54 Zbohrap Efendi, sozlerinin giiriiltiiyle protesto edilmesi tizerine, “Ben saltanati kaldiralim
demiyorum, muhafaza edelim diyorum” seklinde karsilik vermistir. Ayfer Ozgelik, “1908
Meclis-i Mebusani’nda Temel Haklar ve Hakimiyet-i Milliye ile ilgili Baz1 Tartismalar”,
Tiirkler: Osmanl, Cilt 14, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 761-762.

55 Tartigmalarin sonucunda mebuslarin ¢ogunlugu enclimenle ayni goriisii paylasinca, teklif
48’¢ kars1 138 oyla reddedilmistir. Ozgelik, age. s. 762-763.
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“marifet ve necabet, soyluluk tamim edilmedikge, tahsilsiz halk aydin hale
getirilmedikge halk hiikiimeti kurulamayacagindan milli hakimiyet ideali ancak
halkin aydinlatilmasiyla miimkiin” goriilmektedir. [kdam yazari Celaleddin
Arif ozellikle dis politikada beklenmedik gelismeler sebebiyle rejimin temel
ilkeleriyle yeterince ilgilenilmedigini sdylemekte halkin rejim konusunda
bilgilendirilmesini istemektedir. Bilgilendirilmesi istenen meseleler arasinda
vezaif-i milliyet ve hakimiyet-i milliye kavramlarina da yer vermektedir. Ayn
donemde Yusuf Akgura, halkin bu konudaki bilgisizligine dikkat ¢ekmekte ve
yalnizca uzak vilayetlerde degil merkezde bile halkin “hakk-1 hakimiyetten”
tamamen habersiz oldugunu ifade etmektedir.”®

Hakimiyet-i milliye kavrami II. Mesrutiyetin politik atmosferinde
kendine yeni politik liigatte yer bulurken ders miifredatina da girmistir. Daha
once “kavanin” adiyla verilen ve 1320 miifredatinda yer alan ders II. Mesrutiyet
déneminde “Malumat-1 Medeniye” iist baghgiyla verilmeye baslanacaktir. Tki
ders igerigi arasindaki temel fark ilkinde hukuk, hukukla ilgili kurumlar ve
daha ¢ok sivil hukuk (aile, ticaret, arazi, ceza, mali kurumlar) ele alinirken
ikincisinde sosyolojiye siyasal bilgilere giris olarak kabul edilebilecek insan
toplumlarinin kurulmasi, hitkiimetlerin olusmasi, “hakimiyet-i milliye”,
“kanun-u esasi’, “hiirriyet”, “kuva-y1 kanuniye” gibi basliklara yer verilmesidir.
Ahlak ve malumat-1 medeniye dersinde islenen ahlak, laik, diinyevi bir
ahlaktir.>” Fransiz Devriminin ilkeleri, fttihat ve Terakki Cemiyeti ile
Mesrutiyet'in diisiinsel degerleri oldugundan o6zgiirlik, esitlik, kardeslik ve
adalet kavramlar1 oncelikli ve en ¢ok tizerinde durulan konulardir. Vatan ve

56 Celaleddin Arif bu konuda “zira halkimiz artik sahis nedir? Millet nedir? Hitkimet nedir?
Hakimiyet-i Milliye nedir, Hukuk-u beseriye nedir? Vezaif-i hitkiimet nedir nedir? Bunlari
bilmeli” derken Yusuf Akgura da “intihabat devresi, degil uzak vilayatta hatta yakin
merakizde bile dikkatle gézden gegirilmis ise goriilmiistiir ki ehali hakk-1 hakimiyetinden
tamamen habersizdir. Onun i¢in yalniz sandik alaylar1 var” seklinde elestirilerini dile
getirmekteydi. Fahri Maden, “Tiirk Tarihinde Milli Hakimiyet Fikrinin Ortaya Cikist ve
Tarihi Gelisimi”, Gazi Tiirkiyat, Say1 7, (Giiz, 2010), s. 311.

57 Toplumsal vazifeler altinda vatan, millet, vatanperverlik, milliyetkesterlik, vatandaslik,
hissiyat-1 vataniye, islenecek konular arasindadir. Bunun yaninda istibdat, mesrutiyet, irtica,
inkilap, hiirriyet, miisavat, adalet, meclis-i umumi, mebusluk gibi konular da dgretilecektir.
Mehmet O. Alkan, “Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e Modernlesme ve Uluslasma Siirecinde
Egitim”, Osmanli Geg¢misi ve Bugiiniin Tiirkiye si, ed. Kemal H. Karpat, ¢ev. Sonmez Taner,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul 2004, s. 113.
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millet, (devlet) ittihat temalar1 da 6zenle islenmektedir. Uzerinde sik¢a durulan
siyasal ve toplumsal temalar arasinda, klasik demokrasinin ilkeleri i¢inde
yer alan hakimiyet-i milliye, esitlik hakki, bireysel 6zgiirliikler gibi konular
bulunmaktadir. Stiphesiz Mesrutiyetin bu ruhu Maarif Vekaletinin 8 Mart
1339 tarihli bildirisinde “hdkimiyet-i milliye esasi, biitiin efrad-1 milletin kiigiik
yasindan itibaren iradelerinin hiisn-ii istimal edecek bir halde yetistirilmeleri
istilzam... [etmektir.]” bi¢ciminde ifadelerin yer aldig1 Cumhuriyet yonetimine
de miras kalacaktir.>8

II. Mesrutiyet dénemi Islamei aydinlar1 mesruti sistem ve Islam arasinda
tarihsel baglar, referanslar bulmaya ¢alisirken hékimiyet-i milliye kavramini
tanimlaya gayret etmekteydiler. Doktor Hazik, Din ve Hiirriyet isimli
caligmasinda kavrami su sekilde kullaniyordu:

Hakimiyet-i milliyede kirk elli milyondan ibaret olan bir milletin
hepsini bir yere toplamak miimkiin degildir. Onlarin ii¢-dort yiiz
kadar vekillerini bir yere toplamak miimkiindiir ki bu da hal-i hazirda
inayet-i Bari ile muvaffak oldugumuz idare-i mesriia-y1 mesrutatimiza
tamamen kabil-i tatbiktir (Kara, 2001, s. 44).

Islamecilar megruti rejimi Islam’in ana ilkeleriyle iliskilendirme egiliminin
otesinde meclis hakkinda karsilagtirmali ve derinlikli agiklamalara girismezler.
Daha ¢ok yapilan sey mesveret ve meclis usuliiniin medeni memleketleri
ittihat ve ittifaka gotiirdiigii, mamur ettigi, vahsi kavimlerde goriilen istibdatin
ise onlar1 sefalet ve siifliyet i¢inde biraktiklar1 gibi agiklamalarla Islam’in

58 Birinci olarak, dig diismanlarin ¢oklugu, tilke i¢inde gii¢lii bir ulusal birligin kurulmasinin
gerekliligi s6z konusu bildirinin iceriginde belirleyici olmustur. Buna gore kanaat ve
meslek farklarmin, milli kardeslige ve memleket sevgisine zarar1 olmamalidir. fkinci
olarak yapilacak iktisadi inkilaplara uygun, memleketi iktisadi esarete birakmayacak
caliskan ve iiretken gencler yetistirilmelidir. Uciincii olarak ayakta kalabilmek icin okur
yazar olmak gereklidir. Bunun i¢in milletin fertleri hakimiyet-i milliye esasi gergcevesinde
bilinglendirilerek egitilmelidir. Alkan, agm, 228 ve 241.
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mesvereti ve meclisi igeren bir yonetim éngordiigii tarzindadir.>® Bununla
birlikte Islamcilar arasinda megrutiyet kavraminin tanimlanmasi gayretinde
bireyin yeni konumuna paralel olarak hakimiyet-i milliyenin 6ne ¢iktig
goriilmektedir. “Megrutiyet-i idare istibdadin ref’ u izalesiyle hakimiyet-i
milliyenin tahkimi’, “megrutiyet hakimiyet-i millettir”, “mesrutiyet denilen
sebeb-i saadet-i akvam ve hakimiyet-i milliyeyi temin” gibi ifadeler gittik¢e
yaygin hale gelmektedir. Siyasi konularda son soziin millette, halkta olmas:
anlamindaki hakimiyet-i milliyenin savunusunun dini ¢ergevede zor
oldugunu goéren Islamci yazarlar®® kavrami esas anlamindan uzaklastirarak
ve Islami kavramlarla aynilestirmek yoluyla ele almaktadirlar. Ornegin Musa
Kazim Efendi’ye gore hakimiyet-i milliyenin tabii olduguna delil, hakimiyetin
kuvvetle ve kuvvetin biitiin millete kaim olacag1 meselesidir. Yani hitkiimet
ancak kuvvetledir ve kuvvet de iimmetledir, immetle kaimdir. Hatta idare-i
mutlakada bile hiikiimferma olan yine hakimiyet-i milliyedir. [lmiyeden bir
baska isim Mehmed Sadik Efendi halifeyi se¢me ve tayin etmenin timmet
tizerine vacip olmasindan hareket ederek hakimiyetin millette oldugunu, Hz.
Muhammed’in “hakimiyet-i immet esas1 iizerine” tesis ettigi hitkiimetin Emevi
iktidariyla birlikte gasp edilerek yerine “hitkiimeti mutlaka’nin kuruldugunu
belirtmektedir (Kara, 2001, s. 103-104).

Hakimiyet-i milliye kavraminin igsellestirilmesi Islamc1 aydinlar arasinda
yayin politikalarina ve hatta egitimin igerigi konusundaki goriislerine
yansimisti. Mehmet AKkif, Sebiliirresaddaki “Edebiyat” baslikli yazisinda
bu hususa deginmektedir. O, halka gitme diisiincesinden asirlarca zihinleri
hurafelerle doldurulmus olan halk: aydinlatmay1 anlamaktadir. Mesruti idarede
halka segme hakki verilmis ve hakimiyet-i milliye ilke olarak taninmisken
halk heniiz hak ve vazifelerini layikiyla bilmemektedir. Bu nedenle halki
bilgilendirmek i¢in lisanin sadelestirilmesi diisiincesini savunan Mehmet
Akif’e gore vatanin her kosesinde hakim-i mutlak olan cehalet ancak bu yolla

59 Islamcilarin meclis fikri etrafinda bir dlciide tartistiklart mesele gayrimiislimlerin nasil
“megveret” kavraminin igine yerlestirilebilecegidir. Yeni Osmanlilar’dan beri ciddi bir
tartisma meselesi olan bu konuyu ¢ogunlukla mantik oyunlariyla gegistirme yolunu
secmislerdir. Ismail Kara, Islamcilarin Siyasi Goriisleri I: Hilafet ve Mesruiyet, Dergah
Yaynlari, fstanbul 2001, s. 167-168.

60 Islamcilarm hakimiyet meselesine bakis1 hakkinda genel bir degerlendirme igin Tarik Zafer
Tunaya, Islamcilik Akimz, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul 2003, s. 30.
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asilabilecektir (Kara, 1998, s. 230-238). Hakimiyet-i milliye kavramuyla ilgili
ozellikle Elmalili Hamdi Efendinin yazdiklar1 sonraki donemin egilimlerini
belirleyecek bir icerige sahiptir. 1909 Kanun-u Esasi tadilleri i¢in hazirladig:
mazbatada add ve tegalliib gibi istibdata dayali rejimlerin gelisiminde
problemin kaynaginin sadece yoneticilerde olmadigina dikkat ¢eken Elmalils,
millet tarafindan da ahlak ve irfan seviyesinin diigmesi sebebiyle her ferdin
sorumlulugunda bulunan emr-i maruf ve nehy-i miinker vazifesinin yerine
getirilmedigini, tembellik ve sefahat nedeniyle halkin apagik zuliim ve
masiyetlere razi oldugunu kaydeder. Islam devletlerinde zuhur eden inkirazin
nedenini ise “ancak maruf olan hususlara itaat edilir” prensibinin ve milli
61 “Islamiyet ve Hilafet ve Mesihat-1
Islamiye” bashgiyla Beyanii’l Hak'ta gikan bir yazisinda ise Elmalili Hamdi,
hilafet makamini halk ile halife arasinda bir sozlesmenin konusu yapmakta
ve gorev alaniin kanun-1 ser’in kuvve-i icraiye riyasetinden baska bir sey

hakimiyetin unutulmasina baglamaktadir.

olmadigini belirtmektedir. Ona gore eger halife tatbike memur ve mecbur
oldugu kanunun vazi ve sariinin hasebi’l-icra niyabetini dikkate almayip
kanunu ¢ignerse hakimiyet-i millet hitkmiinii icra eyler. Elmalili'nin kadim
hilafet anlayisindan radikal bir kopusa isaret eden bu yorumundaki hakimiyet-i
milliye vurgusu ozellikle dikkat ¢ekici olup sonrasindaki yazarlarca da tekrar
edilmistir (Kiigiik Hamdi, 1997, s. 521-525). Ornegin Dariilfiinunda miiderris
olan Mehmed Seyyid Bey, Usiil-i Fikih adli eserinde, hilafet makaminin
mesruiyet kaynagini “hakimiyet-i millet” veya “kuvve-i umumiye-i millet”
diye kullandig1 milli egemenlige dayandirir (Mehmed Seyyid Bey, 1333, s. 117;
Guida, 2008, s. 275-289; Erdem, 1996, s. 119-146). Buna gore halifenin haiz
oldugu kuvvet ve velayet dogrudan milletten me’huzdur. Halifeyi atayan bizzat

61 Tanzimat devrinde mesruti bir yonetim i¢in gayret edenleri “vazife-i hall i ‘akdin
kendilerine tevecciihiinii bilen erbab-1 basiret ve hamiyet” seklinde nitelendiren Elmalili,
bu gayretlerin sonucunda ortaya c¢ikan anayasanin askiya alinmasini takip eden otuz yillik
yonetimi “ma’na-y1 tegalliib ve istibdadin biitlin siimuliiyle aldig1” bir zaman dilimi olarak
gOriir. Mesrutiyet’in ilanini ise milletteki hiirriyet, adalet, miisavat ve mesrutiyet nidalarina
karst Islam seriatimin verdigi bir cevap olarak nitelendirir. Elmalili M. Hamdi Yazir,
Osmanli Anayasasina Dair (Kanun-u Esasi’nin 1909 Tadiline Dair Rapor & Mehdkim-i
Seriyye ve Hiikkdam-1 Ser’ Kanunu Esbdb-1 Miicibe Mazbatast), haz. Asim Ciineyd Koksal,
Klasik Yaynlari, Istanbul 2018, s. 54-55.
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millet yahut milletin vekilleri oldugu igin halifenin millet tizerinde degil,
milletin halife iizerinde hakk-1 hakimiyeti vardir.>

Mesrutiyet dénemi Islamcilarinda kaynaklara doniis hareketiyle ilgili
olarak Kuranda ve hadislerde gecen mesveret, stira kavraminin yeniden
yorumlanistyla mesruti rejimin temel kurumlarindan biri olarak meclis fikrine
megruluk kazandirma gayretleri dikkat cekmektedir. Ismail Karanin isaret
ettigi gibi bu yorumlama bi¢iminde agik nokta Kur'an ve siinnette bir tavsiye
(siinnet-miistahap) diizeyinde yer alan ve megverette bulunani baglamayan
mesveretin ve stranin mutlak bir emir (farz) seviyesine c¢ikarilmas: ve
baglayici niteliklere biiriindiiriilmesidir. Biatin se¢im, mesveretin hakimiyet-i
milliye ve fikr-i immet, icmanin meclis, ehl-i hall @ akd’in milletvekili, emr-i
bi'l maruf ve nehy-i ani’l-miinker’in murakebe ve nezaret (denetim) seklinde
yorumlanmasi ne kadar yaygin olursa olsun zayif ve zorlama girisimlerdir.®3

I1. Mesrutiyet doneminin hem diislince yagsaminda izler birakan hem de
sadrazam olarak aktif siyasi yasam i¢inde yer alan Said Halim Pasanin goriisleri
ise doénemin Islamci diisiiniirleriyle ¢elisecek niteliktedir. Ittihatilarin
sadrazami Said Halim Pasa’ya gore toplumsal bir organizasyon olarak Islami
diisiincenin apagik istiinliigiine karsin, iginde bulunulan dénemde Miisliiman
zihniyetinin s6z konusu organizasyonun dayandig seriatin egemenligi ilkesine
sirt gevirip mutlak kadir ve sorumlu tutulamaz (la-yiisel) ulusal egemenligi
se¢mesi biiytik bir hatadir. Pasa’ya gore Bati toplumunun maddi refah ve
gliclinden gozleri kamasmis ve sayilari gittikce artan Misliman aydinlar
Batr'nin bu tstiinliigiinii ulusal egemenligin mucizevi bir sonucu gibi gormek
istemislerdir. Oysa boyle mutlak karakterli bir ulusal egemenlik Batrda daha

62 Bu yoruma gore millet evvelce halifeyi nasil nasb etmis ise icabinda memleketin salahi
namina Oylece hal’ eder. Baska bir deyisle halife her anlamiyla bir hakim-i medenidir
(cisman?). Bu yorumun sahibi Mehmed Fehmi Ulgener, Hikmet-i Hukuk-i Islamiye, s.
51°den aktaran Kara, age, s. 148.

63 Tiirkiye’de Islamcilik diisiincesinin en onemli otoritesi olan Ismail Kara’ya gére biiyiik
6lgiide ulema i¢in kullanilan ehl-i hall ii akd (problemleri ¢dzen ve baglayan ziimre)
kavraminin parlamenterler i¢in kullanilmaya baglanmasi ulemanin fonksiyonlarindaki
zayiflama ve degisimle yakindan ilgilidir. Miisavat ilkesi dolayisiyla Miisliimanlarla
Gayrimiislimlerin mesveret kavraminin dogal sonucu olarak meclis fikri ve kurumu igine
dahil edilmesi de ancak naslarin maksadi asacak sekilde zorlanmasiyla miimkiin hale
gelebilecektir. Ismail Kara, Din ile Modernlesme Arasinda Cagdas Tiirk Diistincesinin
Meseleleri, Dergah Yaymlari, Istanbul 2003, s. 65-66.
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once gelen diger biitiin egemenlik kavramlar1 gibi yanlistir. Said Halim Paga
bunu ge¢mis yiizyillarda aristokrat ve ruhbanlara ait olan egemenlik hakkina
yonelik cogunlugun azinliktan aldigi bir intikam olarak gormektedir.%*

Idare-i Megruta ile hakimiyet-i milliye arasindaki iliski 1908 sonrasinda o
denli vurgulanir olmustur ki Meclis-i Mebtisanda yapilan gériismelerin ruhuna
bu olgu damgasini vurmustur. Ornegin 1911 yilinda hiikéimetin reji idaresiyle
ilgili bandrol uygulamasini giindeme getirmesi karsisinda Duytin-u Umumiye
buna muhalefet edince 17 Mart 1911de Trabzon Mebusu Mahmut Mazhar
Bey ve 94 arkadasinin imzasini igeren bir takrir hazirlanmistir. Metinde yer
alan ifadeler dénemin ruhunu yansitmak agisindan énemlidir. Burada “Idare-i
Mesruta, hakimiyet-i milliye esasina miistenid ise millet badema iktisadi bir
mahktmiyet kabul edemez” denilmek suretiyle tepki gosterilmistir (Meclis-i
Mebiisan Zabit Ceridesi, Cilt I, Ictima 69, s. 473-474). Milli hakimiyet konusunda
Ittihat ve Terakki'nin politik vurgularina kargilik II. Mesrutiyet devrinde partinin
giicii biitiiniiyle ele gegirmesinin bir sonucu olarak Ittihat ve Terakki hakimiyeti
donemi ortaya ¢ikacaktir. 1906'dan beri II. Abdiilhamid rejimiyle miicadele eden
Edirne Mebusu Talat Bey (Pasa), Ittihat ve Terakkinin dorugunda “niifuzlu”
bir lider olup Sultan Resad iizerindeki etkisini en yiiksege ¢ikardiginda, milli
hakimiyetin yalnizca mecliste bulunmadigini bile ileri siirecektir:

Hakimiyet-i milliye yalniz Millet Meclisinde zannolunur. Béyle bir hata
vardir. Halbuki hakimiyet-i milliye yalmz Millet Meclisinde degildir.
Icra kuvvetinin reisi de ayrica milletin bir timsalidir. Ciinkii milletin
bir tesri vazifesi, bir icra vazifesi var. Tesri vazifesini Millet Meclisine, icra

64 Said Halim Pasa ulusal iradenin fiziksel alanda egemen ve mutlak kadir degilse ve bu alani
yoneten yasalarin gereklerine uymak durumunda iseler onun toplumsal ve ahlaki alanda
egemen ve mutlak kadir oldugu iddiasinda bulunamayacagimni yazar. O da digerleri gibi,
dogal yasalara riayet etmek zorundadir. Ancak bu yasalarin gézlem ve akil yiiriitmeler
yoluyla belirlenmesi, tayin edilmesi miimkiin olmadigina gore, seriatin egemenligine
inanilmasi; ulusal egemenligin ise ikincil (tali) bir yer iggal etmesi zorunluluktur. Said
Halim Pasa, Islam Toplumunda Siyasal Kurumlar [Biitiin Eserleri I¢inde], haz. N. Ahmet
Ozalp, Biiyiiyen Ay, Istanbul 2015, s. 197-200.
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vazifesini de icra kuvveti reisi olan hiikiimdara veriyoruz ve her ikisini
de miisavi farz ediyor ve gayri mesul tutuyoruz.%’

Nitekim Ittihat ve Terakki ¢ogulcu bir mecliste yiiriitmeyi elde edip

yasamay1 kaybetmeye basladik¢a parlamenter rejim zaafa ugramis ve aslini
yitirerek bambagka bir yone evrilmisti.®® S6z konusu gidisat 1913 yilindaki tek
parti rejimine neden olmustu. Hiiseyin Cahid (Yalgin) “Meclis-i Mebtisan ve
Tarz-1 Faaliyeti” baslikli yazisinda meclisteki tartismalarin tislup ve iceriginden
hareketle “Meclis-i Mebtsan salonunda Oyle miizakere sathalari oldu ki,
milli hdkimiyet nazariyesini avamin tahakkiimii derecesine diismiis bulduk”
demek suretiyle bu durumu elestirecekti. Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi
de bu dénemde “Megrutiyet Uzerine” isimli makalesinde milli hakimiyetin
gerceklesmemesi karsisinda hayiflaniyordu

Bence Mesrutiyet'ten sonra goriilen ve eski mutlakiyetci idare
zamammndakini  fersah fersah gecen fenaliklarin sorumlusu da
yine mutlakiyet¢i idaredir... belki Mesrutiyet adi altinda saklanan
mutlakiyetci idaredir ki gizli diisman gibi, halka hiirriyetine sahip
zannettirerek pusuya diisiiren bu mutlakiyetci idarenin ne yaman bir afet
oldugunu senelerden beri gordiik. Zavallr milli hakimiyet! Memleketin
idaresi kendi eline verilmeden gasp edildigi halde, iistelik gasp edenlerin

65

66

1911°de Kanun-u Esasi’nin yeniden degistirilmesi séz konusu oldugu zaman, ittihat ve
Terakki’nin baska bir lideri ve Maarif Nazirlarindan Emrullah Efendi, “1909 tadilatini”
elestirerek bu degisikligin sistemi bozdugunu ve “en vahim bir hiikkiimet sekli” kurmus
oldugunu ileri siirecektir. “Biz parlamentarizmi de ge¢misiz, konvansiyon devrine gelmisiz,
yani memleketin tehlikesi devresine gelmisiz” diyen Emrullah Efendi’ye gore biitiin yanlis
hiikiimetin hukukuyla Abdiilhamid’in hukukunu 6zdes saymaktan dogmustur. Tarik Zafer
Tunaya, Tiirkiye de Siyasal Partiler: Ittihat ve Terakki, Bir Cagin, Bir Kusagin, Bir Partinin
Tarihi, Iletisim Yayinlar1, Istanbul 2007, s. 453-454.

Okandan’in igaret ettigi gibi “II. Mesrutiyet devrinde Kanun-u Esasi, Mesrutiyet, Hiirriyet,
Milli Hakimiyet mefhumlari i¢in oldugu gibi parlamentarizm i¢in de iktidar mevkiinde
bulunanlarin elinde, hep bu mevkii muhafaza edebilmek gayesiyle, bir oyuncak haline
getirilmek gibi durum bahis mevzuu olmaktadir. Kanun-u Esasi’nin hiikiimleriyle tatbikat
arasinda her bakimdan kendisini gosteren ayrilik, parlamenter sistem bakimindan da
kendini izhar eylemekten geri kalmamustir.”, Recai G. Okandan, Amme Hukukumuzun Ana
Hatlari: Osmanl Devleti 'nin Kurulusundan Inkirazina Kadar, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaylari, Istanbul, 1957, s. 448.
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kétiiliik ve cinayetlerinden de sorumlu tutulmak isteniliyor®” (Maden,
2010, s. 312-313).

isgal, Direnis ve Mesruiyetin Kaynagi Olarak Hakimiyet-i Milliye

Birinci Diinya Savagi sirasinda ittihat ve Terakki’nin izledigi politikada
etkisiz bir yer isgal eden V. Mehmed Resad’in 6liimii, Mehmed Vahideddin'in
tahta ¢ikisi, yenilginin ardindan gelen miitareke Osmanli son dénem
siyasetinde yeni yonelimlerin habercisi oldu. Ittihatc1 lider kadronun savas
sorumlusu olarak goriilmelerinin neden oldugu psikolojik baski sonucu tilke
disina ¢ikmalar1 yeni padisahin ¢evresindeki kadroyu hitkiimdarin otoritesinin
yeniden gii¢lii bi¢imde tesis edilebilecegi konusunda harekete gegirdi.®®
1909dan beri yasanan anayasal gelismelere bir antitez olusturan bu arayiglarin
aksine isgal karsisinda ortaya gikan bolgesel direnis hareketleri ise halkin kendi
kaderini ele almasi konusunda motivasyon olusturdu. Yerel kongre iktidarlari,
bolgesel (Erzurum) ve ulusal (Sivas) kongreler egemenlik haklarini agikea
belirleyen adimlardi. Yeni dénemde anayasal tezlerin dayanagi ise hakimiyet-i
milliye idi.®”

Mustafa Kemal Pasanin Amasya Genelgesinden itibaren ulusal iradeye
vurgu yapmasi, ulusun bagimsizligini yine ulusun kesin karar1 ve direniginin
kurtaracaginin altinin ¢izilmesi, Erzurum ve Sivas kongrelerinde “kuvay:
milliyeyi amil ve iradei milliyeyi hdkim” kilmanin baslica amag¢ olarak

67 Ayrica bu konuda baska ornekler i¢in bkz. Fatih Mehmet Sancaktar, /1. Mesrutiyet ten
Cumhuriyet’e Milli Hakimiyet Diisiincesinin Gelisimi Hiiseyin Cahit Yalcin Ornegi (1908-
1925), Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2009.

68 3 Temmuz 1918’de tahta ¢ikan Mehmed Vahideddin, padisahin yetkilerini kisitlayan 1909
(1325) Kanun-u Esasi degisikligini kabul etmemis, adeta 1876 sistemini tekrar kurarak
padisahin en ylice anayasa organi olmasini yeniden gergeklestirmek istemistir. Basarili
olamasa da Ittihat¢ilarin 1911 yilinda parlamentoya hakim olmak icin giristikleri Kanun-u
Esasi degisikliginden tek yararlanan yine kendisi olmustur. Miitareke doneminde Osmanli
devleti ve anayasa sorunlari hakkinda Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Partiler:
Miitareke Dénemi, Iletisim Yaymlari, Istanbul 1999, s. 33-39.

69 Mondros Miitarekesi sonrasinda yasanan isgallere once bolgesel sonrasinda Kemalist
onderlik gevresinde ulusal diizeyde gosterilen direnisin hukuksal zemini igin bkz. Biilent
Tanér, Tiirkiye'de Kongre Iktidarlar: 1918-1920, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1998, s.
194-203.
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belirtilmesi milli irade ve milli egemenligin bagimsizliga ulagsmada 6n kosul
olarak kabul edildiginin gostergesiydi. Yerel kongre iktidarlar1 gibi yeni temsili
demokratik kurumlar da halkin kendi gelecegini belirleme konusundaki
inisiyatifini ortaya koyuyordu.”® Atatiirk'iin Anadolu’ya gegerken zihninde
olgunlastirdig: karar1 bu yeni siyasi ortamla uyusuyordu. Nutuk’ta miitareke
sonrast olumsuz durumu tasvir ederek Osmanli Devletinin temellerinin
¢okmiig, Osmanli memleketlerinin tamamen pargalanmis olduguna dikkat
¢eken Mustafa Kemale gore “Osmanli Devleti, onun istiklali, padisah, halife,
hiikiimet, bunlar hepsi medlilii kalmamus bir takim bi-mana elfazdan ibaretti”
O halde ciddi ve hakiki karar vardi. “O da hdakimiyet-i milliyeye miistenid,
bilakayd ii sart miistakil yeni bir Tiirk Devleti tesis etmek!””!

Hakimiyet-i milliye kavramy, tipki milli irade, istiklal-i milli, mukadderat-1
milliye, hukuk-1 milliye gibi politik giindemin iist bagliklarindan biri haline
gelirken halkin kaderini eline aldigina yo6nelik vurgu ulusal miicadelenin
ana soylemini olusturacaktir. Ornegin Vilayat-1 Sarkiyye Miidafaa-i
Hukuk-1 Milliye Cemiyeti Erzurum Subesinin yayin organi olan Albayrak
gazetesinin 13 Mayis 1920 tarihli niishasinda Mithat Bey, basmakalesinde
sunlar1 soylemekteydi: “Halk¢ilik cereyan1 memlekete hakim olduktan sonra
stiphesizdir ki milletten ¢ikan tesrii kuvvetler bu gayeye hadim bulunacak
kuvve-i icraiye ve idareyi yed-i zabtina gegirecektir” Yine Albayrak gazetesi
yazarlarindan Cevat (Dursunoglu) Bey’in 10 Eylil 1920de Mustafa Suphi
baskanligindaki TKP Kongresinde yaptig1 “Anadolunun Vaziyet-i Haziras1”
baslikli konusmada halkin, padisahin memleketi ne felaketlere siirtikledigini
gordiigiinii ve simdi halaskér olarak kendi kendini meydana attigini ifade

70 Sivas Kongresi’nde ulusal direnisin sesini duyuracak bir gazetenin yayimlanmasinin dnemi
lizerinde durulmustu. 14 Eyliil 1919°da ilk sayisi ¢ikan gazetenin ismi [rade-i Milliye idi.
Gazetenin baghiginin altindaki “Metalib ve amal-1 milliyenin miidafiidir” s6zii yayinda
gozetilecek esaslart yansitiyordu. Irade-i Milliye ii¢ yil boyunca bu adla ¢ikmis ancak
Ankara’da Hakimiyet-i Milliye gazetesi yayimlaninca yari resmi yayin organi olma niteligini
ona kaptirmist. Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi: Imparatoriugun Cokiisiinden Ulusal
Direnige, Cilt 1, Bilgi Yaymevi, Ankara 1991, s. 242-243.

71 Atatiirk, Nutuk’ta Istanbul’dan c¢ikmadan evvel diisiindiigii ve Samsun’da Anadolu
topraklarina ayak basar basmaz tatbikatina basladigi kararm bu oldugunu belirtir. Mustafa
Kemal Atatiirk, Nutuk, ed. Yiicel Demirel, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2017, s. 15-16.
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edisi monark egemenliginden hakimiyet-i milliyeye ge¢ilmesi 6zleminin
gostergesidir (Kilig, 1998, s. 21-23).

Hakimiyet-i milliye yolunda en 6nemli adim Ankarada 23 Nisan 1920de
toplanan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisidir. Bu meclis hem hukuki hem de
sosyolojik anlamda milleti tam anlamiyla temsil etme Ozelligine sahiptir.
Biirokrat kokenli tiyelerin yaninda, giftciler, serbest meslek mensuplari, ticaret
erbabi ve ulema gibi gruplar da biinyesinde yer almistir. Buradaki sosyolojik
temsil giiciinii, onun toplumun sadik bir aynasi olarak kabul etmemek geregine
isaret eden Tandr, Birinci Meclisin siyasal, toplumsal ve dinsel agidan niifuz
sahibi kisilerin yani “siyasal seckinlerin” temsil edildigi bir mekan oldugunu
kaydeder. Bunlar o zamanin orta siniflarina ya da milli burjuvaziye karsilik
gelmekteydiler’? (Tanér, 1992, s. 187).

Tirkiye Biiytik Milet Meclisinin kabul ettigi 20 Ocak 1921 tarihli Tegkilat-1
Esasiye Kanunu ile hakimiyet-i milliye kavrami ilk defa anayasaya girmistir.
1876daki monarsik egemenlik anlayis1 1909 degisiklikleriyle padisah ile
millet arasinda paylastirilmis ve milli egemenlik ilkesi meclis kararlar1 olmak
lizere birtakim siyasi belgelere yansimistir. Ne var ki Mesrutiyet'in anayasal
metinleri milli egemenligi acik¢a tanimus degillerdi. “Hdkimiyet bila kayd ii
sart milletindir” seklinde baslayan Teskilat-1 Esasiye’nin birinci maddesinin
egemenlik hakkini monarktan alip kayitsiz sartsiz bir sekilde millete vermesi
Osmanli-Tiirk anayasacilik tarihinde biiyiik bir doniim noktasiydi. Aslinda
bu durum yalnizca monarsik egemenligin degil Osmanli hanedanina ait
saltanat hakkinin ve kurumunun da reddi anlamina geliyordu.”? Anayasadaki
madde-i miinferide ve Nisab-1 Miizakere Kanunu eliyle saltanat ve hilafet
makamina gonderme yapilsa bile bununla ilgili bir diizenleme ve tanima

72 Ayrica TBMM’nin yapisi, isleyisi ve diisiinsel atmosferi i¢in bkz. Ridvan Akin, TBMM
Devleti (1920-1923): Birinci Meclis Déneminde Devlet Erkleri ve Idare, 1letisim Yayinlari,
Istanbul 2001; Thsan Giines, Birinci Biiyiik Millet Meclisinin Diisiinsel Yapist 1920-1923,
Anadolu Universitesi Yayini, Eskischir 1985; Mizyal Sengil, Birinci Dénem TBMM 'nde
Diisiince Akimlari, Cem Yayinlari, Istanbul 1996.

73 Nitekim Anayasa Hukukgusu Tarik Zafer Tunaya da bu duruma isaret ederek en yiiksek
iktidarin kayitsiz sartsiz millete verilmesinin, her seyden 6nce biitiin sekilleriyle Osmanl
monarsik diizeninin reddi anlamima geldigini belirtir. Tartk Zafer Tunaya, Devrim
Hareketleri Icinde Atatiirk ve Atatiirk¢iiliik, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul
2002, s. 304.
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yoktu. Hakimiyetin millete ait oldugunun ilani, zzimnen saltanat ve hilafetin
kaldirilmas1 anlamina geliyordu. Bunlarin resmiyete doniisiimii ise zaferden
sonra beliren siyasi ortamda miimkiin olabilecekti. Kurtulustan sonra
¢ikarilan bir Heyet-i Umumiye kararinda hélihazirdaki durum su sekilde
ifade edilmisti:

Tiirk Milleti saray ve Babidlinin ihanetini gordiigii zaman Teskilat-1
Esasiye Kanunu i1sdar ederek onun birinci maddesi ile hakimiyeti
padisahtan alip bizzat Millete ve ikinci maddesi ile icrai ve tesrii
kuvvetleri onun yed’i kudretine vermistir. Yedinci madde ile de harp
ilani, sulh akdi gibi biitiin hukuk-u hiiktimraniyi milletin nefsinde cem
eylemistir. Binaenaleyh, o zamandan beri eski Osmanli Imparatorlugu
tarihe intikal edip yerine yeni ve milli bir Tiirkiye Devleti yine o
zamandan beri padisahlik merfu (kadirilmis) olup yerine Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi kaim olmustur (Tanér, 1992, s. 206).

1921 Teskilat-1 Esasiye’sinin getirdigi bir diizenleme de egemenlik
hakkinin kullaniligiyla ilgilidir. Egemenligi kayitsiz ve sartsiz millete veren
birinci madde devaminda “idare usulii halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil
idare etmesi esasina miistenittir” demektedir. Bu yorumu besleyen iki 6nemli
olgu vardir. Bunlardan birincisi isgaller sonras1 beliren fiili durumdur. Halkin
kendi kaderini belirleme islevini iistlenmesiyle yerel ve ulusal kongrelerde
ortaya cikan gergeklik anayasanin ruhuna iglemistir. Ikinci énemli nokta
ise ongoriilen Vilayet ve Nahiye suralaridir.”* Bununla birlikte aslolan
yeni anayasanin dogrudan ya da yar1 dogrudan demokrasiyi degil temsili
demokrasiyi benimsemis olmasidir.

Istanbul'un isgalden kurtulusunun ardindan Mudanya Miitarekesi
geregi Trakya'yr teslim almakla goérevlendirilen Refet Paganin baskente

74 Gergi bunlar da dogrudan demokrasi degil temsili demokrasi kurumlaridir. Ayrica bunlarin
muhtariyeti taninmig olsa da bu idari alanla sinirli olup halkin gelecegini ilgilendiren siyasal
bir yonii yoktur. Fakat yerel temsili kurumlar eliyle vilayet ve nahiye halkmm yonetime
katilma hakkinin Tiirk Anayasalarinda bu kadar genis tutulmadigr hesaba alinirsa birinci
maddedeki hiikmiin bunla ilgili oldugu diistiniilebilir. Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal
Gelismeleri..., s. 207, bu konuda ayrica bkz. Tarik Zafer Tunaya, “Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi hiikiimetinin Kurulusu ve Siyasi Karakteri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 23, Say1 3-4, (Istanbul, 1958) s. 227 ve 234.

75



100. YIL PERSPEKTIFiYLE
1921 TESKILAT-1 ESASIYE KANUNU VE MiLLi EGEMENLIK

gelisinin ardindan Dariilfinun ve $ehremanetinde yaptigi konusmalarda
tizerinde agirlikli durdugu konunun milli egemenlik olusu kisa siire sonra
saltanatin kaldirilmasina giden siirecin ilk adimlaridir. Refet Pasa padisah
admna kendisini karsilamaya gelen Erkan-1 Harbiye Binbagisi Ali Nuri
Bey'in “zdt-1 sahdne namina beyan-1 hosamedi ederim soziine”; “makam-i
mualld-y1 Hilafete hissiydt-1 diyanetkdranemi iblag ediniz” cevabini vermistir.
Boylece artik padisaha, saltanata yer olmadigini belirtirken halifeligin de
sadece bir makamdan olustugunu ortaya koymustur. Refet Pasa, 23 Ekim
1922de Dariilfiinunda yaptig1i konusmada devletin dagilip, vatanin esarete
diigmesinden sonra ortaya ¢ikan bilyiikk mefkurenin vatani aydinlattigini
belirtmis, bu mefkurenin hakimiyet-i milliye oldugunu kaydetmistir.
Onun saltanat-1 milliye dedigi bu anlayisin tesisinden sonra zafer ve istiklal
kazanilmistir. Heniiz saltanat kaldirilmadan yapilmis olan bu konusmanin
icerigi yakin gelecekte yasanacaklar agisindan 6nem tagimaktaydi:

Hiikiimetimizin siyaseti hariciye ve dahiliyesi iki program ile ¢izilmistir.
Siyaset-i hariciyesinin iissiil esasi: Misak-1 Millidir. Ve o, nass-1 katidar.
Dabhili siyasetimizin esast Teskilat-1 Esdsiye Kanunudur. Ve bunun
ruhu hakimiyetin bild kayd ii sart millete ait olmasindan ibarettir...
Hakimiyet-i Milliye esasinda, hi¢ kimsenin eline memleketi fena
yollara sevk edecek bir iktidar vermemek esastir. Milletin teskil ettigi
insanlardan miirekkep bir meclis, milletin hakimiyetini temsil ederek,
daimi bir surette vazifesine bakar ve kendinden ayiracagi Icra Vekillerine
verecegi vechelerle vazifesini goriirse, hicbir ferdin ne tahakkiimiine ne
de yanlis hareketine imkdn kalir. Anavatanda hi¢ kimsede hakimiyet
yoktur. Hakimiyet miinhasiran ve miinhasiran milletindir.”>

75 Refet Paga’nin heniiz saltanat kaldirilmadan kisa bir siire dnce yaptigi konusmada mesrutiyet
ve cumhuriyet yonetimlerini inkar ederek, bunlarm yerine millet hakimiyeti, milli saltanat
kavramlarint ikame eden ifadelerine ilk tepkiler basindan gelmis olmakla birlikte, asil
elestiri Istanbul Barosu Bagkan1 ve ayn1 zamanda anayasa hukuku uzmani olan Liitfi Fikri
Bey tarafindan yapilmistir. O, Refet Pasa’nin “ikame-i sistem” iddialarin1 “Hiikiimdarlik
Karsisinda Milliyet, Mes’uliyet ve Tefrik-i Kuva Mesaili” adl1 bir risale ile cevaplamistir.
Selami Kilig, II. Mesrutiyet ten Cumhuriyet Tiirkiye sine Tiirk Inkilabinin Fikir Temelleri,
Atatiirk Universitesi Yayinlari, Erzurum, 1998, s. 25-28.
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Refet Paganin bu konusmay: yaptigi sirada saltanatin kaldirilmasina
yonelik agik bir isaret yoktur. Bu siire¢ 29 Ekimde Tevfik Pasanin baris
konferansina Ankara ve Istanbul hiikéimetlerinin temsilcilerinin birlikte
katilmas: teklifiyle hiz kazanacaktir. Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi 1 Kasim
1922'de, Birinci Grup ve Ikinci Grup iiyelerinin tekliflerini birlestirerek
“Turkiye Biyiik Millet Meclisinin hukuk-u hékimiyet ve hiikiimraninin
miimessil-i hakikisi ve Hilafetin Hanedan-1 Al-i Osmana ait olduguna dair”
karar1 almig; boylece Osmanli Imparatorlugu'nun yerine TBMM hiiktimetinin
gectigini Istanbul hitkiimetinin ve saltanatin 16 Mart 1920den itibaren yok
oldugunu ve hilafetin Tiirkiye Devletine baglandigini kabul etmistir. Mustafa
Kemal Pasa 15 Subat’ta Eskisehirde yaptig1 konusmada cumhuriyet kelimesini
telaffuz ederek, halifeye salahiyet vermenin hakimiyet-i milliyeye darbe
vurmak oldugunu savunmustur.”® Mustafa Kemal, 16 Ocak 1923 aksami
[zmit'te Istanbullu gazetecilerle yaptig1 bir toplantida son yaganan gelismeleri
yorumlarken bunlar1 hakimiyet-i milliye kavramiyla iliskilendirmistir.
Yazilmamasi kaydiyla agikladig: goriislerinde sunlari ifade etmistir:

Milli Miicadelenin maksat ve gayesi, milletin istiklal-i tammini ve
bila kayd ii sart hakimiyetini temin ve idame etmektir. Millet istiklal-i
(Misak-1 Milli) ile ifade etmistir. Hakimiyet-i milliyesini istihsdl
edebilmek icin de takibi lazim gelen hatt-1 hareketi de Teskilat-1 Esdsiye
Kanunu ile tespit etmistir. Biiyiik Millet Meclisinden 1 Tesrinisanide
verilen karar, Yeni Tiirkiye Devletinin mahiyetini bir defa daha te’yid
etti’”” (Alpkaya, 1998, s. 24-25).

Tunaya, Milli Kurtulus Hareketinin siyasal gelisme ¢izgisini dista
emperyalist saldirilarla savagsmak, icte de “milli hakimiyet” ve “istiklal-i tam”
ilkelerine dayanan Tiirkiye Cumhuriyetini ve miiesseselerini kurmak olarak

76 Saltanatin kaldirilist ve Cumhuriyet’e giden siirecin analizi ig¢in bkz. Faruk Alpkaya,
Tiirkive Cumhuriyeti 'nin Kurulugu (1923-1924), iletisim Yayinlari, Istanbul 1998, s. 23-24.
Ayrica bkz. Necdet Oklem, Saltanatin Kaldiriimasi, Evren Yayinlari, Izmir 1972.

77 Ayrica bkz. Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1923 Eskisehir-Izmit Konusmalari, haz. An
Inan, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1982, s. 42.

77



100. YIL PERSPEKTIFiYLE
1921 TESKILAT-1 ESASIYE KANUNU VE MiLLi EGEMENLIK

tespit etmektedir.”® Hakimiyetin kayitsiz sartsiz millete ait ve meclisin milletin
tek ve gercek temsilcisi oldugunun kabuliiniin ardindan saltanatin kaldirilmas:
aslinda ismi konmamakla birlikte genis manada cumhuriyetten bagka bir sey
degildi. Bunun dar manada tamamlanmasi se¢imle goreve gelmis bir devlet
baskaninin olmasiyla iligkiliydi. Bu husustaki muglaklik 29 Ekim 1923 tarih ve
364 sayili “Teskilat-1 Esasiye Kanunun Bazi Mevadinin Tavziyan Tadiline Dair
Kanun” baslikli yasayla giderilecektir. Yeni diizenlemeyle Cumhuriyetin ilaninin
yani sira hitkGimet sistemiyle ilgili degisikliklere de gidilmisti. Cumhuriyetin
ilaninin ardindan gelenekgilerin, hilafet makaminin etrafinda toplanmasi ve
onu alternatif bir devlet bagkanligi gibi yorumlamalar1 hakimiyet-i milliye
tartigmalarini bir kez daha politik tartismalarin giindemine tasiyacaktir.

Hilafetin Kaldirilmasi ve Hakimiyet-i Milliye Tartismalan

Tanzimat'tan beri gelisen siire¢ hilafet ve saltanat hukukunda bir
ayrismaya neden olurken hilafetin Osmanli son ytizyilindaki kurumsal varlig
II. Abdilhamid ve Mesrutiyet donemlerinde yeni anlamlar kazanmigti.
Abdiilhamid, hilafete Ittihad-1 Islam siyasete cercevesinde merkezi ve
[slam toplumlari arasinda halifeye sadakat duygusu iizerinde sekillenen
bir rol verirken 1900-1922 arasinda Osmanli sultanlari diinyanin degisik
bolgelerinde somiirge rejimleri altinda yasayan Miislimanlarin goziinde arzu
edilen bir Miisliiman dayanigmasinin fikri merkezi ve Islam dleminin lideri
olarak goriilmeye baglanmisti (Aydin, 2013, s. 47-68). Abdiilhamid’in ittihad-1
[slam ile yapmaya calistig1 aslinda Tanzimat'tan beri gelisen Miisliman orta
siniflarin ve esrafin taleplerine uygun bigcimde Batililasmay:r kimlik kaybi
olarak goren muhafazakar tepkiyi yanina alarak milliyetcilige kars1 Miisliiman
milleti fikrine dayal bir savunma aracina sahip olmakt1.”?

78 Bu gelisim siireci isgalci giilerin bazi temsilcileri tarafindan 6nceden goriilmiistii. Ornegin
Miidafaa-i Hukuk Hareketi’nin ilerlemesinden endise duyan Istanbul’daki Ingiliz Isgal
Komiseri, Amiral de Robeck, Hariciye Nazir1 Lord Curzon’a yolladig1 raporda, bu hareketin
Cumbhuriyet’e doniisecegini yazmaktaydi. Tunaya, Devrim Hareketleri Icinde Atatiirk...,s. 134.

79 Abdiilhamid’in izledigi hilafet politikasinin dayanaklar1 ve araglart hakkinda 6zellikle su iki
calismaya bakilabilir. Kemal H. Karpat, The Politicization of Islam: Reconstructing Identity,
State, Faith, and Community in the Late Ottoman State, Oxford University Press, New York
2001. Selim Deringil, The Well-Protected Domains: Ideology and the Legitimation of Power
in the Ottoman Empire, 1876-1909, 1. B. Tauris, New York 1998, s. 46-50.
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II. Mesrutiyet doneminde Jon Tiirkler Abdiilhamid rejiminin izlerine
yonelik politik bir miicadeleye girerken hilafetin prestiji ve Panislamist
vizyondan yararlanma konusunda farkli bir yaklasim ortaya koymadilar.
Bununla birlikte hilafet hukukunda bu dénemde diinyevilesmenin etkileri
diistinsel olarak tartismaya agildi (Turan, 2012, s. 333-354). Jon Tiirkler bir
yandan mesruti sistemi yerlestirmeye c¢alisirken diger bir yandan gerek
Balkanlar gerekse Kuzey Afrikada kaybedilen topraklarda yagsayan Miisliiman
halklarin statiistiyle ilgilenmekteydiler. 1909 ve 1912 arasinda Bulgaristan,
Rusya, Avusturya, Italya, Yunanistan ve Sirbistan ile yapilan antlagmalara
halifenin dini niifuzuyla ilgili bir madde koydurulmustu.3° Béylelikle terk
edilen topraklarda kalan Miisliiman ahalinin dini agidan mesihata bagh
olacaklar1 belirtilmekte ve halifenin dini niifuzunun delili olan isminin
hutbelerde okunacagi israrla vurgulanmaktaydi.8!

80 Yenilgiler ve toprak terkleri sonunda, Osmanli Devleti’nin, i¢ “miidahalelerin” etkisi altinda
hakimiyeti zayifladigindan merkezi hitkkimet ayrilan yerlerdeki bazi egemenlik kirintilarini
sakli tutmay1 bir ana politika ilkesi saymustir. Boylece eski topraklariyla arasindaki i¢ hukuk
iliskisi bir devletler arasi hukuk iliskisine doniismiistiir. Bagimsiz devlet statiisii kazanan
yeni devletler Osmanli Devleti’nden ayrilmay1 bir ulusal sorun saymakla birlikte bu kadarlik
bir Osmanli mirasini, devletlerin koruyuculugu altinda kabul etmek durumunda kalmislardir.
Tarik Zafer Tunaya, “Hakimiyet-i Siyasiye ve Milli Egemenlik: Tiirkiye’de Siyasal Rejimin
Mesrulugunun Dayandigi Temeller”, Tiirkiye ‘de Politik Degisim ve Modernlesme, ed. Ersin
Kalaycioglu-Ali Yasar Saribay, Alfa Yaymlari, Istanbul 2000, s. 165-176.

81 Seyhiilislam Diirrizade Abdullah (1867-1923) ve Medeni Mehmed Nuri Efendi’nin (1856-
1927) hazirladigr muhtiralarda 6zellikle hilafetle ilgili dini-siyasi degerlendirmelerde her
iki Seyhiilislam da hilafetin boliinme kabul etmeyen bir dini emir oldugunu vurgulamakta
ve halifenin sadece Tiirkiye sinirlari iginde bulunan Miisliimanlarin halifesi degil tiim diinya
Miislimanlarmin halifesi oldugunu izah etmekteydiler. Seyhiilislam Diirrizade, miittefik
devletlerin Tiirkiye hakkinda kabul ettikleri hilafetin niifuzuyla ilgili haktan feragat
edilemeyecegini aksi halde bunun halifenin kendini hilafetten azletmesi olacagini ileri
stirmiistiir. Thami Yurdakul, “Seyhiilislam Diirrizade Abdullah Beyefendi ile Seyhiilislam
Medeni Mehmed Nuri Efendi’nin Hilafet Hakkinda Muhtiralar1”, Divan Dergisi, Sayi 1,
(istanbul, 1999), s. 235-248.
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Birinci Diinya Savasinda halifenin cihat ¢agrisinin beklendigi sekilde
sonuglanmamasi Jon Tiirkler igin bir hayal kirikhigini ifade ediyordu.®? Ulusal
Savas doneminde hékimiyet-i milliye vurgusu daima 6ne ¢ikarilsa da 5 Eyliil
1920 tarihli Nisab-1 Miizakere Kanunu'nda yalnizca vatanin ve milletin degil
saltanat ve hilafet makaminin da kurtarilacagina deginilmisti (Tunaya, 1958,
s. 227-247). Zaferin ve saltanatin kaldirilmasinin ardindan hilafet makami
bir siire daha Meclis tarafindan o makama getirilen Abdiilmecid Efendinin
sahsinda siyasal otoritesinden mahrum bicimde varligini stirdiirmisti.
Saltanatin kaldirilis1 ulusal direnisi yiiriiten kadro arasindaki ¢atigmalar:
ve fikir ayriliklarini giin 15181na ¢ikarirken bazi gevrelerde halifeye yiiriitme
yetkilerinin verilmesi hatta nerdeyse devlet bagkanligi statiisii taninmasi
seklinde girisimlere neden olmustu. Boyle bir ortamda 15 Ocak 1923’te Afyon
Mebusu Ismail Siikrii Efendi'nin yayimladig1 Hilafet-i Islamiye ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi baglikli bir risale hilafet ve hakimiyet-i milliye tartismalarin
alevlendirdi.®® Risalenin basiminin Mustafa Kemal Pasanin Bati Anadolu
seyahatine ¢iktig1 14 Ocak tarihinin hemen sonrasina rastlamasi kafalarda soru
isaretleri uyandirmigti. Icra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Bey, Mustafa Kemal
Pasa’ya ¢ektigi 18/19 Ocak 1923 tarihli telgrafta risalenin yayimlanmasina
“Celal Nuri imzastyla Yeni Giinde bir hiicum seklinde baglanan nesriyatin”
sebep oldugunu bildiriyordu (Akbulut, 1994, s. 34-36).

Ismail Sitkrii Efendinin, “bazi ulemay1 kiram arkadaslariyla” diisiinerek
yayimladiklarini bildirdigi risalenin tam anlamiyla onun elinden ¢ikip

82 Ittihat ve Terakki yoneticileri cihadin etkilerini sahada gorebilmek adina énemli girisimlerde
bulunmuslardi. Bununla birlikte cihad-1 ekber cagrisinin yapildigi bolgelerde devletin
ve gorevlendirdigi kimselerin bazi haksiz uygulamalar1 bu davetin muhataplarini gagriy1
gormezden gelmeye itmisti. Savas sonunda cihad-1 ekber ¢agrisinin sahadaki basarisizligi
degerlendirilirken sadece dis giiclerin karsi eylem ve onlemleri degil propaganda
faaliyetlerini yiiriitenlerin yapip ettikleri de bu basarisizliktan sorumlu tutulmustur. Ridvan
Ayaydin, “Cihad-1 Ekber ve Sahadaki Etkileri”, Birinci Diinya Savasi 'nda Osmanli Devleti,
Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2015, s. 67-79.

83 Ulemadan olan Ismail Siikrii Efendi, saltanatin kaldirilmas: ve hilafetin Abdiilmecid
Efendi’ye verilmesinin kararlastirildigi Meclis tartismalari sirasinda yalnizca halife se¢imiyle
isin ¢oziime ulagamayacagini biat miiessesesinin isletilmesi gerektigini savunmus, halifenin
Meclise gelmesini istemisti. TBMM Gizli Celse Zabitlari, Cilt 3, s. 1057-1058.
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cikmadigi tartigmalidir®® (Hoca Siikrii, 1339). Ashinda hocanin yukaridaki
ifadesinden onun buradaki sorumlulugu tek bagina iistlenip tistlenmemek
konusunda miitereddit oldugu anlasilmaktaydi. Ahmet Demirele gore bu
risalenin yazari Ismail Siikrii Efendi olmayip, Sebiliirresad basyazar1 Esref
Edip idi (Demirel, 1994, s. 503). Kendisi yasama dokunulmazligindan
yararlanabilmek i¢in Ismail Siikrii Efendinin ismiyle yayimlamisti. Aslinda
yazarin kim oldugundan ziyade politik kimligi 6nem tagimaktaydi. Burada
savunulan diisiincelerin Ismail Siikrii Efendi tarafindan yazilip yazilmadig bir
yana onun savunduklariyla uyum iginde olmasi énemliydi. Risalede Islamda
hakimiyetin Allaha ait oldugu, Halifenin Papaliga benzemedigi ve diinyevi
islerle de ilgilenecegi goriisii savunuluyordu. Ayrica halife ve Meclis arasindaki
iliski su sekilde ortaya konuyordu:

Islam halifeliginin dini durumunu bilmeyen yahut bilip de ézel bir
amag takip eden bazi kisiler ile bazi yayinlarin yanlis ve gereksiz
agiklamalar ve nesriyati, Miisliimanlar arasimda boyle bir tereddiit
ve istirabin meydana gelmesine sebep olmustur. Ihtimal ki, bazi siyasi
gerekler diisiincesiyle, Meclisimizle Halife-i Miislimin hazretlerinin
bugiin ayni mahalde bulunamamas: da bu zehabi kuvvetlendirmeye
vesile olmustur. Lakin biitiin Miisliimanlar takdir eder ki, buhranh ve
normal olmayan zamanlardayiz. Hig siiphe yok ki, bu durum gegicidir
ve insallah ¢ok gecikmeksizin asli ve tabii durum geri donecektir.
Miisliiman kamuoyu kesinlikle bilmelidir ki, Biiyiik Millet Meclisi ile
Meclisin sectigi ve biat ettigi Miisliimanlarin halifesi arasinda hicbir
ayribk gayrilik yoktur. Halife Meclisin, Meclis Halifenindir (Hoca
Siikrii, 1339, s. 4).

Hoca $iikrii Efendi, Miislimanlarin kuvvetsiz hilafeti, vesayet ve himaye
altina giren bir halifeyi tanimayacaklarini ileri siirerek halifenin bugiinkii
hale nazaran hiikiimetin, devletin reisi olmasi bir emr-i zaruridir yorumunda

84 Bu risalenin giiniimiiz yazi diline aktarilmig birkag¢ versiyonu bulunmaktadir. Bunlardan
birincisinde orijinal ve transkript metin bir arada yer almaktadir bkz. Hilafet-i Islamiye ve
Biiyiik Millet Meclisi, Bedir Yaymevi, istanbul 1993. Tkincisinde yalnizca transkript metin
bulunmaktadir. Osmanli 'dan Cumhuriyete Siyaset ve Deger Tartismalari, iginde, ed. Ferhat
Koca, Ragbet Yaymlari, Istanbul 2000, s. 293-308.
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bulunuyordu85 (Hoca Siikrii, 1339, s. 17). Burada savunulanlar Meclisin i¢inde
ve basinda ciddi bir tartijma ortamina neden olmustu. Yeni Giin gazetesine
gore, risalenin yazari tartisma yaratmak amacl olarak bunu kaleme almis
ve hakimiyet-i milliye ilkesine agir bir darbe vurmustu. S6z konusu risale,
meclisin en dnemli karar1 olan hakimiyet-i milliye ilkesine kars1 agir bir darbe
olarak nitelendirilerek, gosterdigi tiim delillerin bastan asagi sagma oldugu
ileri siiriilmiistii. Meclis i¢inden bazi mebuslarin Ismail Siikrii Efendi’ye kars
acitk mektup seklinde yazilar kaleme almalar1 gozden kagmamaktayd: (Turan,
2004, 5.198-199). 18 Ocak tarihinde Izmit'te halka acik olarak gerceklesen bir
toplantida Mustafa Kemal Pasa, risalenin icerigine yonelik elestirilerini yine
hakimiyet-i milliye kavramu tizerinden dile getirmisti:

Efendiler, bu kadar sakat, anlamsiz bir sey olamaz. Bu, diinyada
benligini, insanhgini ve milli egemenligini anlanmus bir toplumun hicbir
zaman kabul edemeyecegi bir safsatadir. Meclis halifenin degildir ve
olamaz. Meclis yalniz milletindir ve ancak milletin vekillerinden olusur,
milletin verdigi yetki ve gorevleri yerine getiren kisilerden ibarettir.
Dolayisiyla yalmz ve yalmiz milletindir... ancak milletin emrine boyun
egmek zorundadir. Yoksa ismi makami ne olursa olsun kimseden
emir almaz (Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1923 Eskisehir-Izmit
Konusmalari, 1982, s. 204).

Karsilikli suglamalarin dozunu artirdigy, d4deta risaleler savaginin yasandigi
bir ortamda yine meclis iginden milletvekilleri tarafindan yayimlanan kars:
risale olaymn gelisiminde yeni bir adim olmustur (Turan, 2004, s. 202-203).
Hakimiyet-i Milliye ve Hilafeti Islamiye adiyla hazirlanan ve alt baghginda
“Karahisarisahib Mebusu Hoca Siikrii Efendinin Bu Meseleye Dair Nesrettigi

85 Aslinda hilafetin siyasi otoriteden ayri olamayacagmi savunan tek kisi Siikrii Efendi
degildi. Eski Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi de yazdigi aleyhte yazilarda bu duruma
isaret ederek hiikimetsiz hilafetin olamayacagmni bu nedenle Abdiilmecid Efendi’nin
hilafetinin 6riimcek yuvasindan daha ciiriik oldugunu ileri siiriiyordu. Hiiseyin Arslan,
“Hilafet Tartigmasi: Seyyid Bey ve Seyhiilislam Mustafa Sabri Ornegi”, Dini Arastirmalar
Dergisi, Cilt 13, Say1 37, (Temmuz-Aralik, 2010), s. 57.
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Risaleye Reddiyedir” ifadesine yer verilen ¢alisma®® Siirt Mebusu Hoca Halil
Hulki, Mus Mebusu Ilyas Sami ve Antalya Mebusu Hoca Rasih’in miisterek
imzasini tagimaktaydi®” (Halil Hulki-ilyas Sami-Hoca Rasih, 1341). Bu
calismada hilafetin bir vekalet akdi oldugu, “hdkimiyet-i milliyeyi haiz olan
iimmet veyahut onun murahhaslar: tarafindan” yapilacak icab ve “kendinde
iimmetin kabiliyet gordiigii zat tarafindan” kabul suretiyle hilafetin kurulacag:
ifade ediliyordu (Halil Hulki-ilyas Sami-Hoca Rasih, 1341, s. 14). Islam’in
belirli hitkiimet sekli tizerinde durmadigini savunan risaleye gore tesis edilecek
hiitkiimet i¢in belli prensipler getirilmisti. Adaletin tesisi i¢cin emanetin ehline
verilmesi, hitkiimete itaat ve Mislimanlar arasinda tam esitlik prensiplerinin
yaninda belirtilen bir dérdiincii prensip de hiikiimet-i Islamiyenin ara-y1
ammeye, hakimiyet-i milliyeye yani megsverete mebni olmasiyd: (Halil Hulki-
[lyas Sami-Hoca Rasih, 1341, s. 11-12). Matbuat ve Istihbarat Miidiiriyet-i
Umumiye Nesriyatindan ¢ikan Hilafet ve Milli Hakimiyet adl1 derlemede ise
Ziya Gokalp, Agaoglu Ahmet, Hoca Ubeydullah, Ahmet Emin, Yunus Nadi,
Necmeddin Sadik ve Falih Rifki gibi isimlerin hilafetle ilgili son gelismeleri
ele alan yazilar1 bir araya getiriliyor, mesele hakimiyet-i milliye kavrami
cercevesinde inceleniyordu®® (Hilafet ve Milli Hakimiyet, 1339). Burada da
Hoca §iikri’nin risalesinde savundugu fikirler hakimiyet-i milliye ilkesine
aykar1 olarak degerlendiriliyordu. Ornegin Hoca Ubeydullah Efendi, “Gergek
Hilafet” baslikli yazisinda hilafetten maksadin hitkiimet oldugunu belirtmekte,

86 Mete Tungay, Arnold Toynbee’den alint1 yaparak Birinci Grup iginde bir arastirma grubu
olusturularak yanit niteliginde bir kitap hazirlandigini kaydeder. Bu kitabin Matbuat ve
Istihbarat Miidiiriyet-i Umumiye Nesriyatindan ¢ikan Hilafet ve Milli Hakimiyet (Ankara,
1339/1923) adli galisma oldugunu belirtir. Bu ¢alismada Ziya Gokalp, Ahmet Agaoglu, Falih
Rifki ve Ahmet Emin gibi yazarlarin hilafet konusundaki yazilari bir araya getirilmistir.
Mete Tuncay, Tiirkive Cumhuriyeti’'nde Tek Parti Yonetimi'nin Kurulmasi, Yurt Yayilari,
Ankara 1981, s. 64 ve 66. Oysa burada soz konusu olan ¢alisma Hoca Halil Hulki Efendi ve
arkadaslari tarafindan hazirlanan risaledir. Halil Hulki-ilyas Sami-Hoca Rasih, Hdkimiyet-i
Millive ve Hilafet-i Islamiye, Ikinci Tab, Yenigiin Matbaasi, Ankara 1341.

87 Bununla birlikte konu iizerine yaptigi arastirmada Dursun Ali Akbulut risalenin
miisveddesinin Celal Nuri Bey tarafindan kaleme alindigini; ancak dinsel boyutlar olan bir
konuda ulemanin giiciinden yararlanmak i¢in bu isimlerin risalenin {izerine yazildigini ileri
siirmektedir. Dursun Ali Akbulut Saltanat, Hilafet ve Milli Hikimiyet, Samsun 1994, s. 58.

88 Bu eserin giinlimiiz yazi diline iki ayr1 aktarimi séz konusudur. Hilafet Sevdasi Karsisinda
Milli Hikimiyet Miicadelesi, haz. Mehmet Akif Tural, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara
2005. Ayrica Milli Hakimiyet ve Hilafet, haz. Erol Kiling, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2017.
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halkin segimiyle toplanmus bir heyet olarak nitelendirdigi meclis hitkkimetinin
yalniz hilafetin dayanag: degil ayn1 zamanda hem kaynagi hem de merkezi
oldugunu ileri siirmekteydi (Hilafet Sevdasi Karsisinda Milli Hakimiyet
Miicadelesi, 2005, s. 87).

Son halife Abdiilmecid Efendinin bir meclis tarafindan secimi, Islam
tarihi agisindan ¢ok onemli bir gelismeydi. Kendisine Miisliimanlarin
halifesi denilmek suretiyle tipki devrim sonrasi Fransada Fransizlarin krali
terkibinde oldugu gibi kurumun mesruiyetine yonelik yepyeni bir kurgu
gergeklestiriliyordu. Miisliimanlarin halifesi demek halifeyi orada tutan giiciin
ayn1 zamanda onu azledebilecek otoriteye de sahip oldugu anlamina geliyordu.
Hilafet makaminin kaldirilmasina dair mecliste yapilan miizakereler sirasinda
bu anlayis agikca ortaya konmugtur. Ozellikle Adliye Vekili Mehmed Seyyid
Bey’in yaptigi uzun konusma meclis biinyesinde hilafetin kaldirilmasina
karsi olan bazi ¢evrelerin ikna edilmesinde son derece belirleyici olmustur.
Fikih limi olan Mehmed Seyyid Bey'e gére hilafet, millet-i Islamiye ile halife
arasinda bir akit ve mukaveledir.3? 1917 yilinda yazmis oldugu calismasinda
Seyyid Bey, halifeyi “nefsii’l emirde umur-i devlet ve mesalih-i milleti ru’yet ve
temsiyette millet-i Islamiyyenin vekil ve reisi” olarak nitelemis, “Haiz oldugu
kuvvet ve velayet de dogrudan dogruya milletten me’huzdur” yorumunda
bulunmugtur (Turan, 2004, s. 109). 1924’teki yaklasimi yine bunun {izerinde
sekillenmistir. Hilafeti millet ve halife arasinda bir tiir vekalet akdi olarak
kabul eden Seyyid Bey’in anlayisinda bunun en 6nemli sonucu halifenin
goreve gelisinde sozlesmede miivekkil konumundaki milletin s6z sahibi
olusudur. Hilafetin tesisinde var olan iki yoldan birincisini olusturan se¢imde
(digeri istihlaf/ veliahd tayini) ehl-i hal ve akdin beyati meselesinde yeni
donemde artik s6z sahibi olan Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisidir. Seyyid Bey’in
ifadesiyle “halifenin haiz oldugu kuvvete, halk iizerinde tasarru-fi ‘Amm
selahiyetine lisan-1 fikihta velayet-i ‘Aamme denir. Halife bu kuvveti dogrudan

89 1917 yilinda yayimlanan ¢alismasinda da Mehmed Seyyid Bey, Mesrutiyet doneminde
giiclenen hilafet ile mesruti rejim arasinda irtibat kurma arayisinin temsilcilerinden biri
olarak temayiiz etmektedir. Bu yeni anlayisa gore halife hiikimetin ve Islam milletinin
reisidir. Haiz oldugu tasarruf hakki ve velayet, “halki, ileri gelenleri, biitiin miiminleri
ve milletin islerinin hepsini” icine alir. Isbu velayet-i amme, 6yle Papanin velayeti gibi
diyanetle ilgili ve ruhani olmayip, bir hitkiimdarin velayet-i ammesi gibi idari ve siyasidir.
Vazifesi Islam dinini muhafaza ve koruma, kamu islerinde hiikiimet ve siyaseti yiiriitmedir.
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dogruya milletten ahz u iktibas eder. Bu kuvvet, bu hakimiyet, milletin kendi
hakkidir. Millet bunu bey’atle halifeye tefviz eder” Goriildugu gibi Seyyid
Bey halifenin otoritesini halktan aldig1 yetkiye dayandirmakta ve Hoca
Stikrirniin ileri stirdiigl tezleri bu anlamda gegersiz saymaktadir. Buna gore
halifenin haiz bulundugu hakimiyet ve velayet-i ammenin, bir velayet-i tevfiz*°
olmas1 nedeniyle, ferdi velayet ve hakimiyetlerin bir muhassalasi oldugunu
ve dogrudan dogruya milletten, “heyet-i ictimaiye-i Islamiyeden alinmug
oldugunu vurgulayan Seyyid Bey, bunun hakimiyet-i milliye mefhumuyla ayni
anlama geldigi sonucuna ulagmistir®® (Mehmed Seyyid Bey, 1923, s. 39). O,
s6z konusu bakigini hilafetin kaldirilmasi esnasinda Mecliste yaptig1 Hilafetin
Mabhiyet-i Ser’iyesi baslikli uzun konugmasinda da tekrarlamistir® (Mehmed
Seyyid Bey, 1924).

Adliye Vekili Seyyid Bey’in konusmasinda dikkat ¢ekici yon Islam’in siyasi
yapisinin milli iradeyle uyumunu ortaya koyma konusundaki yogun ¢abadir®?
(Erdem, 2009, s. 54-56). Ona gore “bir memleketin idaresi demek o memlekette
millete ait olan islerde tasarruf etmek demektir. Bu ise dogrudan dogruya
milletin kendi isidir, milletin kendi hakkidir. Millet bu hakkini bagkasina
vermedikge, hicbir kimse o hakka malik olamaz” Halife Islam hukukgularinin
bildirdigine gore halifeyle millet arasindaki bir akit olup, halife biat sirasinda
miivekkil olan millet tarafindan dermeyan edilen kosullara uymak zorundadr.
Bu bazen ilk halifeler zamanindaki 6rnege benzer sekilde gerceklesebilecegi
gibi bazen de Osmanli megrutiyetindeki héliyle olabilmektedir. Ancak Seyyid

90 Velayet-i tevfiz, velinin sahsindan kaynaklanmayip bir s6zlesmeyle tefvizde bulunulmasi
neticesinde meydana gelir. Halifenin velayeti bu tiirden olup, immet-i islamiye namina ve
ona izafetle ehl-i hal ve akd tarafindan akd-i hilafet ve bey’atle kendini tefviz olunmustur.”
Mehmed Seyyid Bey, Hilafet ve Hakimiyet-i Milliye, Ankara, ts. [1923], s. 38.

91 Ayrica bu konuda bkz. Sami Erdem, “Cumhuriyet’e Gegis Siirecinde Hilafet Teorisine
Alternatif Yaklasimlar: Seyyid Bey Ornegi (1922-1924)”, Divan Dergisi, Say1 2, (istanbul,
1996), s. 119-146.

92 Bu metnin yeni harflerle sadelestirilmis yayimlari yapilmistir. Hildfetin Mahiyet-i Ser ’iyesi,
haz. Suphi Mentes, Istanbul, 1969; Seriat A¢isindan Halifeligin I¢yiizii, haz. Hasan Adnan
Onelgin, Istanbul, 1970; “Hilafetin Ser’? Mahiyeti”, haz. Ismail Kara, Tiirkiye 'de Islamcilik
Diistincesi, Cilt I, s. 179-220.

93 Seyyid Bey’in yaklasimimin antitezini olusturan muhafazakar yorumlarla karsilagtirma
i¢in bkz. Hiiseyin Arslan, “Hilafet Tartismasi: Seyyid Bey ve Seyhiilislam Mustafa Sabri
Omnegi”, Dini Arastirmalar Dergisi, Cilt 13, Say1 37, (Temmuz-Aralik, 2010), s. 42-67.
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Bey’in dikkat gektigi bir yontem daha bulunmaktadir. Kendi deyisiyle “bunun
her ikisi de caiz oldugu gibi milletin kendi umur-1 ammesinde higbir kimseye

hakk-1 tasarruf bahgetmemesi de esas itibariyla caiz olmasi lazim gelir. Millet
kendi isimi kendim gorecegim, artik sinn-i riiste balig oldum. Kendi umur-1
miisterekemde kendim tasarruf etmek igin lazim gelen ehliyet ve malumati
da haizim. Binaenaleyh tasarruf-1 &m hakkini artik kimseye vermeyecegim
diyecek olursa ona ne denebilir? Iste simdi biz de boyle yapmak istiyoruz. Buna
fikih ve hukuk itibariyla higbir mani yoktur”** Seyyid Bey bu konusmasinda
acikca goriildiigii tizere hilafetle saltanatin ayrilmasinin bir adim daha 6tesine
gecerek mevcut sartlarda artik boyle bir miiesseseye ihtiya¢ bulunmadigindan
yerini héakimiyet-i milliyeyi esas alan bir siyasal yonetimin alabilecegi
diistincesini savunmus ve ilga kararinda 6nemli bir rol iistlenmistir.
Hékimiyet-i milliye kavrami hilafetin kaldirilmasi: konusundaki meclis
tartismalarinda belirleyici bir agirliga sahip olurken 20 Nisan 1924’te kabul
edilen yeni Teskilat-1 Esasiye Kanununun {giincii maddesi olarak tekrar
anayasadaki yerini almistir. Yeni anayasanin ilk maddesi “Tiirkiye Devleti bir
Cumbhuriyet'tir” ifadesini icermektedir bu nedenle milli hakimiyete anayasanin
ticlincli maddesinde yer verilmesi daha tali bir 6neme sahip olmasindan
dolay1 degil yeni devletin siyasi kimliginin ilk iki maddede agik¢a ortaya
konmasindan dolayidir. 1924 Anayasasi agisindan da egemenligin kaynag:
tartigmasiz bigimde millettir ancak egemenligin kullanim1 konusunda durum
degisiktir. 1921deki diizenlemede yerinden yonetim, yerel demokrasi ve
hatta dogrudan demokrasi ¢agrisimi yapan ifadeler bulunmaktaydi. Ornegin
burada “idare usulii, halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina
miistenittir” denilmekteydi. 1924’te ise anayasayr hazirlayan komisyon bu
ibareye metinde yer vermemisti. Bunun nedenini soran ve ayni zamanda eski
bir yerel 6nder, kongreci olan Karesi Mebusu Vehbi Beye iilkenin icra vekilleri
eliyle yonetilecegi belirtilmisti. Nitekim burada 1921deki diizenlemelerden
farkli olarak vilayet ve nahiye suralar1 gibi yerel yonetim kurumlarina yer

94 Seyyid Bey konusmasinin ilerleyen boliimiinde “millet higbir zata vekalet vermez yani bir
halife, bir imam intihab etmezse hilafet yok demektir. O vakit de cumhuriyet olur. Buna ne
mani var?” demek yoluyla bir kez daha ayni konuya vurgu yapar. CHP Grup Tutanaklar
1923-1924, haz. Yiicel Demirel-Osman Zeki Konur, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul 2002, s. 422 ve 427.
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verilmemis merkeziyetci bir anlayis 6ne ¢ikmisti. 1924’te TBMM’nin millet
adina egemenligi kullandigini bildiren formiille temsili sistem giiglendirilmisti.
Dérdiincii maddedeki yeni diizenlemeye gore “Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi,
milletin yegane ve hakiki miimessili olup, millet namina hakki hakimiyeti
istimal eder” denilmekteydi. Meclisin konumuna yénelik bu giiclendirme hi¢
stiphesiz sonraki donemde hiz kazanacak devrimler siirecinde Meclisi daha
bagimsiz karar alabilme olanagiyla donatacakti®® (Tanér, 1992, s. 239-240).

95 Osmanli-Tiirk anayasal gelisim ¢izgisi i¢ginde hakimiyet-i milliye ilkesinin benimsenmesinde
daha cok Fransiz Devrimi’nden gelen ve Kara Avrupa’sina hakim olan bir etkiden s6z
etmek miimkiindiir. Bu ilke geregi, tek tek bireylerden ayr1 fakat hepsinin sentezi olup Tiirk
ulusu olarak tarif edilen bir manevi kisilik vardir. Yine tek tek bireylerin iradelerinden ayri,
fakat bu iradelerin sentezini kapsayici bir irade vardir: Egemenlik. Varligi bu sekilde kabul
edilen genis gii¢, miinhasiran Tiirk ulusuna aittir. Yani Tiirk ulusu bu en yiiksek iradenin tek
sahibidir. Tunaya’nin isaret ettigi gibi hakimiyet-i milliye ilkesinden su klasik sonuglarin
¢ikarilmast miimkiindiir. Tiirk ulusunun mali olan egemenlik, Tiirkiye Cumhuriyeti i¢inde
en yiiksek ve asli bir giigtiir. Bu egemenlik tektir ve esiti yoktur. Gayri kabil-i tecezzi’dir
(boliinmez). Ulustan ayr1 bir camia, sahis, hitkmi sahis, organ, ziimre ona sahip olamaz
ve boyle bir iddiada bulunamaz. Egemenligi, yine ulusun iradesini agiklayacak kurumlar
ve bir anayasa mekanizmasi ile diizenlemek gerekir. Nihayet ulusun iradesini kullanma
yetkisine sahip bu organlar egemenligin sahibi degillerdir. Tunaya, Devrim Hareketleri
Icinde Atatiirk. .., s. 304-305.



100. YIL PERSPEKTIFIYLE
1921 TESKILAT-1 ESASIYE KANUNU VE MiLLi EGEMENLIK

Sonug

Osmanli-Tiirk  politik  kiiltiiriinde hakimiyetin biitiin  geleneksel
toplumlarda oldugu gibi secilmis bir aileye Tanridan verilmis oldugu anlayis:
kaimdir. Boylelikle siyasi egemenligin ve bunu kullanacak otoritenin ne sekilde
kullanacag: da ilahi temelde belirlenmis olmaktadir. Asikpasazade ya da Nesri
gibi yazarlar Osmanli hanedaninin siyasi egemenligi ele alisiyla ilgili efsanevi
anlatimlara bagvururken modern 6ncesi toplumlarda siyasal iktidarin kutsalla
temellendirilmesi usuliinii benimserler. Kurulus efsanelerinde Osmanin
rityasina Ozel bir yer verilirken onun evladi, halefleri ve taraftarlarinin Tanr1
tarafindan diinyada ebedi olarak muazzez, miikerrem ve muhterem kilindig:
aktarilir. Boylece ilahi olanla iligkilendirilen siyasi gii¢ kendisini kozmosun
merkezinde goriirken, bu giiciin paylasilabilecegi ve rakiplerinin olabilecegi
seklindeki her tiirlii iddiaya kars1 mesruiyet sinirlarini alabildigine yiikseltmis
olur. Sultan, ilahi olanin segtigi ve kendi adina yoénetmesi igin gérevlendirdigi
bir kisi oldugunda uyruklarindan beklenen de hanedana sadakat ve mutlak
anlamda itaattir. Hanedanin siyasi otoriteyi kullanma mesruiyetini her yiizyillda
yeni kosullarda tiretmesi ilahi koklerle iligkiliydi. Mesruiyetin ve hakimiyetin
ilahi koklerden saglanmasi yonetici aileye imparatorluk miilkiiniin sahibi
olma ayricaligini getirmekteydi. Nasil ki egemenlik hanedana devrediliyorsa
miilke nezaret etmek ve bir anlamda sahipligi de hanedana birakiliyordu.
Hanedan miilkii olan imparatorluk patrimonyal bir devlete dontisiirken zaman
perspektifi sonsuz olarak tarif ediliyordu. Devlet-i Ebed Miiddet formiiliiyle
karsimiza ¢ikan bu anlayis imparatorluga ebediyete kadar uzanma perspektifi
sunuyor ve Halife-i ruy-u zemin, Zillullah fi’l arz ya da Padisah-1 alem penah
olarak tanimlanan yoneticiye hitkmettigi tistiin ilahi gii¢ adina toplumu idare
etme ve gliciinii yayma sorumlulugu getiriyordu.

Geleneksel Osmanli siyaset anlayisinda egemenligi elinde tutan monark
yani sultan, diizenin saglikli islemesi i¢in sistemin merkezinde bir yere
konumlandirilir. Bu toplumu bir arada tutmada ve adaletin saglanmasinda
zorunluluk olarak goriiliir. Ornegin Fatil'in tarihgisi Tursun Bey, Tarihi Ebu’l
Feth isimli eserinde, kurulu diizenin aksaksiz siirmesi ve adaletin tesisi icin
toplumda béliinmez tek bir otoriteye ihtiya¢ oldugunu séyler. Bu ihtiyact
karsilamak i¢in var olan padisah mutlak otoriteyi temsil eden siyasi diizenin
garantisidir. Tursun Bey, mutlak otoriteyi sinirlandirmayi kurumsal yapilardan
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daha ¢ok otorite sahibinin ve onun yanindaki imeranin sahip olmasi gereken
erdemlerle iliskilendirir. Oysa 16. yiizyilldan itibaren Osmanli siyaseti
hitkiimdarin egemenligin kaynag1 olmaya devam etmekle birlikte otoritesini
paylastig1 kurumsal gelismelere sahne olur. Sadrazamin yaninda yenigeri ve
ulema gibi gruplarin, krizlerin ardindan periferideki ayanin siyaset tizerindeki
belirleyici rolleri ve gii¢ paylasimlar: ortaya ¢ikar. Mesveret gibi organlarin
etkin kullanimi giindeme gelir. 17. yiizy1lda sinif bariyerlerinin zayifladig yeni
bir toplumsal doku i¢inde iktidar eskiye gore daha genis gruplarca paylasiimaya
baslar. Dahasi 19. yiizyilda hitkiimdar giictinii sinirlama ¢abasindaki gruplarla
yapilan sozlesmelerin tarafi haline gelir.

Hiiccet-i Seriye ve Sened-i Ittifak gibi belgelerle baslayan siireg Tanzimat
reformlarinin yolunu hazirlarken sultanin otoritesinin yine kendisinin taraf
oldugudiizenlemelerlekisitlanmasini giindeme getirmistir. Fransiz Devriminin
yalnizca Avrupadaki geleneksel mutlakiyetci yapilar tizerinde degil Osmanh
aydinlari iizerindeki etkilerinin diisiinsel yan1 hakimiyet-i milliye kavraminin
giindemlerine girmis olmasidir. Merkezi hitktimetin biirokratlar1 Metternich
tarzi bir otoriter yapiyla merkezilesme ve modernlesmeyi saglamaya ¢alisirken
Babialinin hakimiyetine karsi miicadele eden Yeni Osmanlilar Ali Suavi
disinda hakimiyeti-i milliye kavramina génderme yapiyor ve bunu megveretle
iliskilendirmek yoluyla mesruti bir sistemin sorunlar1 ¢ézebilecegini ileri
strityorlardi. Birinci Mesrutiyet, Yeni Osmanllarin kafasindaki anayasal
monarsiyi giindeme getirse bile hakimiyet-i milliye ilkesinin yasama ge¢ilmesi
bir yana 1878 sonrasinda anayasa dahi rafa kaldirilmsti.

Asagidan yukariya dogru bir toplumsal hareket olarak ortaya ¢ikan ve
istibdada kars1 miicadeleyi kazanan Jon Tiirkler de Yeni Osmanli hareketinin
oncii isimleri gibi hakimiyet-i milliye kavramindan etkilenmislerdi. Onlar
icin hakimiyetin millette olmas: sultanin istibdadini 6nleyebilmek i¢in en
onemli kosuldu. 1909 Kanun-u Esasi tadillerinde egemenlik hakki monark
ve millet arasinda paylastirilmis lakin biitiiniiyle bir anayasa maddesi haline
gelememisti. Ancak bagta Heyet-i Ayan kararnamesi gelmek kaydiyla birgok
belge ve demecte, hatta meclis goriigmelerindeki tartismalarda “hakimiyet-i
milliye” diisturuna vurgu yapilmist1. Birinci Diinya Savas: sonrasinda baslayan
isgaller siirecinde Anadoluda yiikselen direnisin dnce yerel 6nderleri ve hemen
pesinden biitiin bu hareketi askeri ve siyasi bir zekanin etrafinda toplayip zafere
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ulagtiran Mustafa Kemal Atatiirk liderligindeki 6nder kadro i¢in hakimiyet-i
milliye neredeyse resmi ve gayriresmi nitelikteki tiim agiklama ve beyanlarda
en ¢ok tizerinde durulan kavram olmustur. Milletin bagimsizligini yine onun
iradesinin kurtaracagina yonelik vurgu Anadoludaki bagimsizlik hareketinin
temel diisturu haline gelirken hakimiyet-i milliyeyi temin etmek bagimsizlik

kadar 6nemli bir hedef olarak belirlenmistir. Bunda direnisi yiiriiten ekibin
Fransiz Devriminin ilkelerinden etkilenmis olduklar1 agik¢a goriilmektedir.
Mustafa Kemal'in daha 1906da daha 6nce $amda kurdugu Vatan ve Hiirriyet
Cemiyetini Selanik’te de etkin kilmak i¢in yaptig1 calismalarda “kahhar bir
istibdada kars1 ancak ihtilal ile cevap verme” ve “kohnelesmis ¢tiriik idareyi
yikmak, milleti hakim kilmak” seklindeki diisiincesinde Fransiz Devriminin
yaninda Namik Kemal gibi giiglii kalemlerin gencliginden itibaren zihninde
biraktig1 izlerin rolii inkdr edilemez. Anadolu hareketi ilk andan itibaren
mesruiyetini hakimiyet-i milliye ilkesinden alirken 1921 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu'nda da buna yasal bir korunak saglamistir. Hakimiyeti dogrudan
ele alan milletin iradesi saltanatin ve hilafetin kaldirilmasi tartismalarinda
hareket noktasi olarak kullanilmis, Cumhuriyet’in ilk anayasasi olan 1924
Teskilat-1 Esasiye Kanununda da hékimiyetin kaynaginin dogrudan millet
oldugu vurgulanmustir.
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Tiirkiye'nin “en kisa anayasasi”! olarak tanimlanan 20 Ocak 1921 tarihli
Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 30 Ekim 1918-24 Temmuz 1923 yillarinda vatanin
isgalden kurtarilmasi miicadelesi verilirken ayni zamanda Mustafa Kemal
Pasanin onciilitk ettigi “yeni Tirk Devleti’ni inga siirecinin, TBMM™nin
acilmasindan sonra gergeklesen ikinci énemli siyasi gelismesiydi. Ozellikle bu
husus, Sultan Vahdettin ve onun hanedaninin geleneksel aligkanlig: ile Milli
Miicadele’'ye amansiz diigman olmalarini saglamisti. Bir baska deyisle Sultan

1 Ergun Ozbudun’a gére bu kanun, 1876 tarihli Kanun-u Esasi’yi kaldiran degil, bazi maddelerini
degistiren ya da ortadan kaldiran bir kanun olarak algilanmistir. Bkz. /921 Anayasasi, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yaymlari, Ankara 2008, s. 19.
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Vahdettin, iktidar odaginin degismeye basladigini ve egemenligin millete
gectigini anlamigt (Atatiirk, IT, 1987, s. 15). Nitekim bu hususun anayasal ifadesi,
1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nda hakimiyet-i milliye seklinde tecelli
etmisti. Ayrica, milletin icra giicii ve yasama yetkisinin BMMde toplandig1
(madde 2), Tiirkiye Devletinin TBMM tarafindan idare olundugu (madde ve
hitktimetin de “TBMM Hiiktimeti” unvani tagidigi (madde 3) belirtilmisti (Kili-
Goziibiiytik, 1985, s. 91.) Hgi cekicidir ki bu 24 maddelik (23 esas, 1 ek madde)
Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun i¢ermedigi konularda 1876 tarihli Kanun-u Esasi
gecerli olacakti. Hi¢ stiphesiz bu kanun, gecis donemine ait “kisa bir ¢ergeve
anayasa’ (Tanor, 2002, s. 247-248) niteligindeydi. Nitekim Atatiirke gore Milli
Miicadele devrinde Tiirk milletini giiglii kilan iki unsurdan biri istiklalin/
kurtulusun diisturu olan Misak-1 Milli iken ikincisi, hakimiyeti kayitsiz sartsiz
milletin elinde tutan Tegkilat-1 Esasiye Kanunu idi% (ASD, I, 1997, s. 325-326).
Ayni zamanda bu kanun, Osmanli Devletinin 6ldiigiinii, onun yerine Tiirkiye
Devleti'nin kuruldugunu ilan etmisti® (ASD, 11, 1997, s. 110).

Hemen belirtelim ki bildirimizde, Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nun igerigine
girmeyecegiz. Amacimiz, s6z konusu kanunun, hangi i¢ ve dis siyasi gelismeler

icinde gerceklesmis oldugunu degerlendirmektir. Tabiatiyla bu degerlendirmeyi
yaparken birkag yillik bir siireci degil, bu kanunun baslangi¢ gelismesi olan
halkgilik programimin TBMM’ye sunuldugu 18 Eyliil 1920 tarihinden Londra
Konferansrnin sona erdigi 12 Mart 1921 tarihine kadarki yaklasik yedi aylik bir
donemi ele alacagiz. Bundan dolay1 bildirimiz, askeri olaylar dahil i¢ ve dis siyasi
gelismeler seklinde iki boliim halinde sunulacaktir.

1. i¢ Siyasi Gelismeler

a) Dogu Harekati

Ankarada TBMMde anayasa hazirlik ve goriismelerinin basladig: giinlerde
es zamanli bir¢ok i¢ politik ve askeri gelismeler yasandi. Bunlarin en 6nemlisi
hem Dogu Anadolunun giivenligini saglayan ve hem de dis politikada TBMM
hitkGimetinin siyaseten taninmasini saglayan 15. Kolordu Komutani Kazim

2 Atatiirk’iin Dordiincti Toplanma Y1lin1 A¢is Konusmasi (1 Mart 1923).
3 Atatiirk bu degerlendirmeyi, 17 Subat 1923’te Tiirkiye (Izmir) iktisat Kongresi agis konusmasinda
yapmigti.
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Karabekir Paganin komuta ettigi Ermenilere yonelik Dogu Harekat: idi. Mart
1920den itibaren Karabekir Pasanin talep ettigi bu harekat, daha ziyade
Tiirk-Sovyet goriismeleri sebebiyle siirekli ertelenmekteydi. Ancak, agustos
icinde Sovyet Komiseri Cigerin'in Ermeniler adina Dogu Anadoludan toprak
istemesi sonucunda Tiirk-Sovyet baris goriismeleri kesintiye ugrayinca,
TBMMden 20 Eylil 1920de harekat izni ¢ikti. Bunun iizerine 28 Eyliilde
harekete gecen Kézim Karabekir komutasindaki Tiirk ordusu, ilk 6nce 29
Eyliilde Sarikamigi, 30 Eylillde Merdenik’i aldiktan ve bir aylik ilerleyisiyle
Ermeni kuvvetlerinin geri ¢cekilmesini sagladiktan sonra 7 Kasimda Giimrii'ye
girdi (Karabekir, II, 2008, s. 984-998). Bunun sonucunda, Ermenilerle yapilan
goriismeler sonunda 2/3 Aralik 1920 gecesi Giimrii Antlagmas1 imzalandi.
Boylece, TBMM hiiktimetinin imzaladigy ilk siyasi antlagma olan bu antlagma
ile Turkiye'nin dogu siniri fiilen giivence altina alinmis oldu (Karabekir, II,
2008, s. 999-1001; Soysal, I, 1989, s. 19-23; Yilmaz, 2001, s. 48-102). Daha da
onemlisi dogudaki Tiirk birlikleri Bat1 Cephesine kaydirildi.

b) Diizenli Ordu Kurulmasi Siireci ve I. Inénii Muharebesi

Bu sirada, Bat1 Cephesinde de énemli gelismeler yasand1. Oyle ki Sivas
Kongresinden sonra Bati Cephesinde Umum Kuva-y1 Milliye Komutanlhig:
kurulmus ve komutanligina Mirliva Ali Fuad Pasa (Cebesoy) getirilmisti.
Komutanligin goérevi, Bat1 Anadoluda ilerlemekte olan Yunan ordusunu
durdurmakti. Ne var ki Tiirkleri Sevr Antlasmasina zorlamak i¢in Yunan ordusu,
22 Haziran 1920de Giiney Marmara ve Bat1 Anadoluda genis ¢apli bir askeri
harekat baglatmis, eyliil ayina gelindiginde Balikesir, Bursa Akhisar, Salihli,
Alasehir gibi bir¢ok yerlesim yeri Yunanlilarca isgal edildigi gibi Tiirk ordusu da
Eskisehire kadar geri ¢ekilmek zorunda kalmisti. Kisa siirede toparlanan Tiirk
ordusu, 24 Ekimde Gediz'in kuzeydogusundan bir askeri harekat baslatmigsa
da Yunan 13. Timenine karsi basarili olamadi. Bu basarisizlik tizerine Ali Fuat
Pasa, Moskova Biiyiikelgiligine atanmus, Albay Ismet Bey (Inénii) Bat1 Cephesi
Komutanhigina getirilmisti. Asil basarisizligin sebebi, Tiirk ordusunun esasini
olusturan diizensiz/milis kuvvetlerinin disiplinsiz hareketleri idi. S6z konusu
gercegin farkina varan TBMM ve Mustafa Kemal Pasa, Kasim 1920de diizenli
ordu kurulmasina karar verdi. Albay Ismet Bey’in gayretleriyle diizenli ordu
kuruldu. Bu ordunun ilk isi diizenli orduya karsi ¢ikan Cerkez Ethem ve
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kuvvetlerini etkisiz kilmakti. Ismet Bey, bu isle ugrasirken Yunan ordusu, 6
Ocak 1921'de Inonii-Eskisehir istikametinde taarruza gecti. 9 Ocak’ta Inénii'ye
ulasan Yunan ordusu, 10 Ocak'ta asil saldiriya gecti. Tlirk savunma diizeni

almis olan Tiirk ordusunun giiglii direnisiyle karsilasan Yunan ordusu, 11
Ocak'ta Bursa’ya ¢ekilmek zorunda kaldi. Boylece I. Inénii Muharebesi, yeni
Tiirk ordusunun Yunanlilara kars1 kazandig kiigiik ¢apli biiyiik bir zaferdi. Bu
zafer, hem Cerkez Ethem ve milislerinin bertaraf edilmesine ve hem de Yunan
ordusunun yenilmesine yol agti. Ayrica, TBMM ve ordusuna biiyiik moral
kazandirirken Itilaf Devletlerine kars1 da siyasi bir mesaj iceriyordu.

¢) Sevr’in Onay Tartismalan lginde Istanbul’da Hiikimet
Degisikligi: Ahmet Tevfik Pasa Hiikimetinin Kurulmasi

Gorildigi gibi Turkiyenin hem dogusunda ve hem de batisinda 6nemli
iki askeri harekat TBMM nin zaferiyle sonuglanirken ig siyasette de 6nemli
gelismeler oluyordu. Bunlarin ilki, Sevr’in onaylanmasi ve yiiriirliige konmasi
tartismalar1 cercevesinde sekillenen hitkiimet degisikligi idi. Bu baglamda
Itilaf Devletleri, Sevr’in onaylanmasini ve yiiriirliige konulmasini bagaramayan
Damat Ferit Paga hitkimetinin gorevden alinmasini Sultan Vahdettinden
istediler. Bunun {izerine Damat Ferit Paga hiik(imeti, Itilaf Devletlerinin
baskilar1 ve Sultan Vahdettin'in talebi tizerine 16 Ekim 1920de istifa etti. Yerine
Ahmet Tevfik Pasa hitkimeti atand1 (21 Ekim 1920). Bu hiik{imetten istenen
sey, TBMM ile uzlagsma yoluna giderek Sevr Antlasmasrni kabul ettirmekti.
Ne var ki Ankara hiikiimeti, hi¢bir sekilde uzlagma taraflis1 degildi. Dahasi,
Ahmet Tevfik Pasa hiik(imeti de oldugu haliyle Sevr Antlasmasi'nin onaylanip
yirirliige girmesine karsiydi. Nitekim Ahmet Tevfik Pasa, 25 Ekimde yaptig1
agiklamada bunu ortaya koydu. Yaptig1 aciklamaya gore, hitkimetle milletin el
ele calismasindan bahisle antlagmanin onaylanmasi i¢in Meclis-i Mebtisan'in
toplantiya cagrilmas: gerekliydi. Bu da anayasa geregiydi. Ayrica, Anadolu ile
uzlagmak da gartti. Bunun anlami Mustafa Kemal Pasa ile anlagsmak demekti.
Ancak, Itilaf Devletlerinin tepkisi ayn1 giin geldi ve Sevr Antlagmas’nin
derhal onaylanmasini istediler. Buna karsilik 5 Kasimda Osmanli hitkimetinin
verdigi cevapta ise barigin onaylanmasi igin Ankara hiikiimeti ile -Mustafa
Kemal Pasa- ger¢ek anlamda uzlagilmasi gerektigi ve bunun i¢in de bir aylik
stireye ihtiya¢ oldugu ifade ediliyordu (Ayisig1, 2012, s. 247-249; Cetin, 2015,
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s. 386-391, 399-400). Belli ki hem Istanbul ve hem de Ankaradaki hiikiimet,
mevcut haliyle Sevr Antlasmas’nin onaylanmasina karstydilar. Artik Itilaf
Devletleri anladi ki Sevr Antlasmasrni mevcut héliyle Tirklere kabul ettirmek
pek mimkiin degildi; hafifletilmis bir antlagmay1 Tiirklere kabul ettirme
arayisina yoneldiler.

d) Bilecik Miilakati (5 Aralik 1920)

Istanbulda Ahmet Tevfik Pasa gibi Anadolu hareketiyle uzlasma yanlis1 bir
hitkimetin ig baginda olmas ve zellikle Ahmet [zzet Paga (Dahiliye Nazir1) ve
Salih Pasa (Bahriye Nazir1) gibi vatanseverliklerinden siiphe duyulmayan iki
eski sadrazamin kabinede olmasi, Ankara-Istanbul uzlagsmasi yolunda atilmas
¢ok olumlu bir adimdu. Ozellikle Ahmet Izzet Paga, amacinin goriiniiste ayrilik
baki kalmak tizere Anadolu ricaliyle dostluk meydana getirmek, ondan sonra
da onlar Itilaf Devletleri ile temas ve iliskiye gotiirmekti” diye agiklamistu.
“Anadolu ile Istanbul’'un zahiren miinfekk, batinen ve kalben muvafik olarak
calismalarin1” can-1 goniilden istemekteydi (Ahmet Izzet Paga, II, 1993,
s. 99; Inal, IV, 1982, s. 1997). Bu ozelliginden dolay1 Albay Ismet Bey, itilaf
Devletlerinin kendileriyle temaslarinda Ahmet Izzet Pagadan bagka kimsenin
araciligini kabul etmeyeceklerine dair bir mektubu Ahmet Izzet Pagaya
gonderdi (Ahmet Izzet Pasa, II, s. 329). Bundan cesaret alan Ahmet Izzet
Pasa, 9 Kasim 1920 tarihli bir sifre telgrafla Mustafa Kemal Paga’ya bagvurarak
goriisme istediginde bulundu (Atatiirk, II, 1987, s. 506) ve bu teklife 26
Kasimda bir telgrafla cevap veren Mustafa Kemal Pasa, kendisinin ¢ok énemli
bir bakanlikta bulunmasindan dolayr memnuniyet duydugunu, Wilson
[lkeleri ergevesinde iilke biitiinliigiinii saglayacak bir yonetim kurulmasini
amagladiklarini ve ancak milli birligin TBMM tarafindan belirlenen sartlar
iiginda  gerceklegebilecegini, Istanbuldaki hitkiimetin milli haysiyet ve
bagimsizlikla bagdasmayan Sevr Antlagsmasrni kabullenmemesi gerektigini
belirterek teklifi kabul etti*. Sonunda Istanbul ve Ankara heyetleri 5 Aralik
1920de Bilecik'te goriistiller. Bu goriismede Mustafa Kemal Paga, kendini
“TBMM ve Hiikimeti Reisi” olarak takdim ettikten sonra kendilerinin Istanbul

4 Salahi R. Sonyel, bir ingiliz arsiv belgesine dayanarak telgraf tarihini 26 Ekim olarak vermektedir.
Oysa kronolojik olarak tarihi 26 Kasim olmasi gereklidir. Bkz. Tiirk Kurtulus Savagsi ve Dis Politika II,
Tirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara 1986, s. 113.

101



100. YIL PERSPEKTIFIYLE
1921 TESKILAT-1 ESASIYE KANUNU VE MiLLi EGEMENLIK

hiiktimetini ve kendilerini tanimadiklarini ve bundan dolay1 Ahmet {zzet Paga
ve heyeti ile hi¢cbir memleket meselesini gériismeyeceklerini sert bir tavirla
bildirdi. Buna kargilik Ahmet Izzet Paga, “Kuva-y1 Milliye'nin hareket tarzini
ve siyasetini hakli bulduklarini bununla yetinmeyen Mustafa Kemal Pasa,
Ankara’ya donerken “zoraki misafir” olarak Istanbul heyetini de beraberinde
gotiirdil (Atatiirk, II, 1987, s. 524-525). Boylece, Bilecik goriismesi ile Mustafa
Kemal Paga, [stanbuldaki Ahmet Tevfik Pasa hitkiimetinin Anadolu’ya yonelik
yapict ve olumlu tavrina karsilik “Istanbul hitk(imetini tanimama seklindeki
sert tavrini siirdiirerek hem i¢ kamuoyuna ve hem de Itilaf Devletlerine
“Turkiye'nin tek temsilcisi TBMM” oldugu mesajini vermeye ¢aligmigti.

2. Dis Siyasi Gelismeler

a) Yunanistan Secimleri (Kasim 1920) ve I. inénii Muharebesi

Bu siiregte, Tirk Milli Miicadele hareketi agisindan 6nemli bir siyasi
gelisme, Kasim 1920de Yunanistanda yapilan genel se¢imler idi. 14 Kasim
1920de yapilan bu secimleri Kral Konstantin taraftarlari kazanmis ve ¢ok
gecmeden kral, Yunanistana donmiistii. Diger taraftan se¢imi kaybeden
Eleftherios Venizelos hem parti liderliginden ayrilmis ve hem de Yunanistanl
terk etmisti (Erdem, 2010, s. 278-285). S6z konusu Yunan segimleri, genel
olarak Yunanistan'in Anadolu kazanimlarini sekteye ugratacagina dair Yunan
kamuoyunda endiseleri artirmisti. En 6nemlisi Anadoludaki Yunan ordusu
tizerinde biiyiik etki yaratarak subay ve erler arasinda siyasi boliinmelerin
yasanmasina sebep olmustu (Erdem, 2010, s. 294-295). Tabiatiyla bu
boliinmiisliik, 1. inénii Muharebesi'nde Yunan ordusunu olumsuz etkilemisti.

Buna ragmen yeni Yunan Basbakani Rallis, itilaf Devletlerine Anadoludaki
Yunan ordusunun gii¢lii oldugunu gostermek i¢in Anadoluda bir askeri
harekat karari aldi®. Bu kararin alinmasinda, Aralik 1920'de Tiirk ordusunun
Cerkez Ethenmv’in milisleri ile ugragsmasinin Yunanlilara avantaj saglayacagina
ve hatta Tirklerin Aralik 1920den itibaren diizenli ordu kurarak yakinda
taarruza gegeceklerine dair Anadoludan alinan bilgilerin etkisi vardi ki bu

5 Yunanlilarin bir kesif taarruzu olarak diisindiikleri muharebe karari, 2 Ocak 1921 tarih ve 1699
numarali emir ile gergeklesmistir. Bkz. Niliifer Erdem, Yunan Tarih¢iliginin Goziiyle Anadolu Harekati
(1919-1923), Derlem Yayinlari, Istanbul 2010, s. 312.
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bilgiler, Yunanlilar1 heniiz kurulma agamasinda olan Tiirk ordusunu kolayca
yenebileceklerine dair bir diisiinceye sevk etmisti (Tiirk Istiklal Harbi, II, 1966,
s. 150-151). Buna Bagbakan Rallis ve Harbiye Bakan1 Gunaris bile inanmistu.
Opysa bu inanis, Yunan tarihgiligine gore Anadoludan alinan yetersiz/yanlis
istihbarata dayanmaktaydi. Sonunda Yunan ordusu, Inonii énlerinde savunma
hatti olusturan Ismet Bey komutasindaki Tiirk kuvvetlerinin direnisi karsisinda
geri ¢ekilmek zorunda kaldi (Erdem, 2010, s. 312-318). Bu Yunan yenilgisi
hakkinda Fransiz Le Temps gazetesinin (1 Subat 1921) yorumu ilgi ¢ekiciydi:
“Kiiglik Asyadaki Yunan saldirisinin saglayacagi basariyla Paris Konferansini
etkileyecek diye diisiiniiliityordu; evet, etkiledi ama basarisizligiyla® (Akyiiz,
1988, s. 242). Boylece 6-10 Ocak 1921 tarihleri arasinda gerceklesen I. Inonii
Mubharebesinde Tiirk ordusu, Yunanlilara kars1 bir savunma zaferi kazanirken
hem iilke i¢inde ve hem de dis diinyada Ankaradaki TBMM hiikiimetinin
itibar1 artmist1 (Kostiiklii, 1991, s. 604-607). Bunun ilk siyasi sonucu, Sevr
Antlagsmasrnin yeniden diizenlenmesinin gereginin anlagilmas: ve yeni bir
siyasi muhatap olarak TBMM hiikiimetinin ortaya ¢ikmastydi®. Bunun anlami,
Mustafa Kemal Pasa i¢in “Biiyitk Millet Meclisinin miisterih ve memnun
olacag1” yeni bir devrin baslamasiyd: (Atatiirk, II, 1987, s. 551).

b) Paris Konferansi (21-25 Ocak 1921)

Yukarida ifade ettigimiz gibi Tiirklerin I. Inéniideki zaferi, yeni bir
baris konferansini gerekli kilmisti. Hem Sevr’in uygulanamamasi ve hem de
bunu uygulamaya zorlamak icin kullanilan Yunan askeri secenegi, Ingiliz
kamuoyunda Sevr’in basarisiz antlasma olduguna dair gorislerin dile
getirilmesine yol agmaya baslamisti. Nitekim, 12 Ocak 1921 tarihli Morning
Post gazetesi, Sevr Antlagsmas’nin Ingiltere icin hayati 6neme sahip bir
bolgede basar1 saglayamadigr goriisiinii dile getirmisti. Clinkii antlagmanin
kusuru psikolojik idi. Bunun sebebi de Yunanistan'a genis topraklar verilmesi

6 Ismail Ediz, bilinenin aksine, I. Inonii Muharebesi’nin sonucu olarak Londra Konferansi’nin
toplanmadig1 fikrindedir. Ona goére konferansin toplanmasmim en onemli sebeplerinden biri
Yunanistan’daki iktidar degisikligi sonucunda tahta ¢ikan Kral Konstantin ile yeni hiikiimete kars:
duyulan giivensizliktir. Ciinkii Itilaf Devletleri, o giine kadar elde ettikleri kazanimlari tamamen
kaybetmek istememektedirler. Bkz. Diplomasi ve Savas -Ingiliz Belgelerinde Bati Anadolu’da Yunan
Isgali, 1919-1922- Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2015, s. 252.
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ile Tiirklerin biiyiik bir limandan mahrum birakilmasiydi’ (Oztoprak, 1989,
s. 144). Benzer goriigleri Ingilterenin Istanbuldaki Yiiksek Komiseri Horace
Rumbold 16 Ocak 1921 tarihli raporunda dile getirmis ve Mustafa Kemal
Pasa’y1 bir gete reisi olarak gormenin gereksizligini bildirmisti. Ona gore
Ankarada biitiin devlet fonksiyonlarini goren bir hitkiimet vard: (Jaeschke,
1986, s. 157). Goériildigii gibi Ingilizler arasinda bir goriis birligi yoktu.
Ayrica Fransada 16 Ocak 1921de yapilan segimleri, Ankara hiikimetine
sempati ile bakan Aristidi Briand kazanmis ve bagbakan olmustu. Briand, 20
Ocak’ta Millet Meclisinde hiikiimet programini sunarken yaptig1 konusmada,
Tiirkiye ile barigin aciliyet kazandigini ve Itilaf Devletlerinin toplanarak
dogu sorunu hakkinda bir goriis birligine varmalar1 gerektigini s6ylemis ve
bu goriisiiyle Ingiliz bagbakan1 Lloyd George'u etkilemisti (Oztoprak, 1989,
s. 145). Sonunda taraflar, 21 Ocak’ta Paris’te toplanmaya karar verdiler. Bu
konferansa, Ingiltere, Fransa, Italya ve Japonya basbakan ve disisleri bakanlar1
katildilar. Fransiz Bagbakan Briand, Fransiz kamuoyundaki yaygin kanaate
paralel olarak Sevr Antlasmasrnda Yunanistan aleyhinde bazi degisiklikler
yapilmasina taraftardi. Ciinkii Fransizlar, Kral Konstantin'in tahtta oldugu
Yunanistana destek verilmesini istemiyorlardi. Bunda, Kilikyadaki olaylardan
dolay: Fransiz kamuoyunun savasin bitmesini istemesinin de roli vard: (Ediz,
2015, s. 252-253). Ayni sekilde, Italya Disisleri Bakan1 Kont Sforza da Sevr’in
gozden gegirilmesi taraftartydi. Sforza, agikga “Yunanlilarin Anadoluda
Tiirklere kars: yiirittiikleri savagin iflas ettigini” dile getirmisti (Celebi, 2002,
s. 253). Ona gore, Bolsevik tehlikesine karsi uzlasarak Ankara hiikiimeti ile
yeni antlasma yapilmasi sartt1 (Sonyel, II, 1986, s. 119; Semsutdinov, 1999, s.
247). Buna karsilik Ingiliz Disisleri Bakani Lord Curzon, “Istanbul hitkiimeti
meflug ve Mustafa Kemal Tiirkiye'nin tek hakimidir” demesine ragmen Ingiliz
Bagbakani Lloyd George gibi Yunanlilarin feda edilemeyecegi kanaatindeydi.
Yine de Lord Curzon, Tiirk taleplerini dikkate alarak Sevr sartlarinda baz
yumusatmalarin yapilabilecegini diigiinityordu. Bu amagla Istanbul, Ankara ve
Atina temsilcilerinin katilacag bir konferansin toplanmasini teklif etti (Ediz,
2015, 5. 253-254). Sonunda taraflar, 25 Ocak’ta Itilaf Devletleri ve Yunanistan'in

7  Bu psikolojik faktore -Tiirkler agisindan- Hollandali tarihgi Eric Jan Ziircher de dikkat ¢ekmis ve
[zmir’in Yunanlilarca isgaline izin verilmesinin Ingiltere'nin biiyiik hatasi oldugunu belirtmistir.
Ona gore [zmir’in isgali, direnisi baslatan degil; iilkenin batisinda ve baskentte kamuoyunu harekete
geciren bir olay idi. Bkz. Milli Miicadele’de Ittihatcilik, gev. Niizhet Salihoglu, Baglam Yayimlar,
[stanbul 1987, s. 189.
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yani sira Istanbul hiiktimeti ile birlikle Ankara hitkimetinin de katilacag:
bir konferansin 21 Subat 1921'de Londrada toplanmasini kararlagtirdilar®.
Sovyetler ise bu konferans kararini “Kemalistleri Sovyet Rusyayla yakin
iliskilerden ayrilmaya zorlamak” amaciyla alindig1 seklinde yorumlamisti
(Semsutdinov, 1999, s. 247). Bunda garipsenecek bir durum yoktu. Ciinkii o
siralarda Tiirk-Sovyet baris goriismeleri devam etmekteydi.

c) Londra Konferansi’na Davete ili;kin Mustafa Kemal Pasa-
Ahmet Tevfik Pasa Telgraflasmalari

Londra Konferansi daveti, Istanbuldaki itilaf Yiiksek Komiserleri
tarafindan ortak bir ¢agri seklinde 26 Ocak 1921 giinii 6gleden sonra Istanbul
hitktimetine bildirilmis ve bu davetin Ankara’ya da bildirilmesi ve cevabinin
alinmasi istenmisti. Bu davete, Ahmet Tevfik Pasa hitktimeti, 27 Ocak 1921de
olumlu cevap vererek konferansa katilacaklarini bildirmisti (Sofuoglu-
Yildirim, 2018, s. 127-129).

Hatirlanacag: iizere 1. Inénii Muharebesi ve ardindan Paris Konferansi
goriigmelerinin yapildig: tarihlerde TBMM, Teskilat-1 Esasiye’yi tartismaktaydi
ve sonunda bu konferanstan bir giin dnce 20 Ocak 1921de yeni Teskilat-1
Esasiye Kanunu'nu kabul etti. iste Londra Konferansi davetinin Istanbul’a
gonderildikten ve bu davetten Ankara haberdar edildikten sonra Mustafa Kemal
Pasa ile Ahmet Tevfik Pasa arasinda yapilan telgraflasmalar, Tiirkiye'nin gergek
ve tek siyasi temsilcisinin “kim” oldugu sorusunun cevabini agik¢a gostermisti.

Aslinda bu davet, yukaridaki sorunun agik¢a ve kesin bir dille cevabinin
verilmesine vesile oldu. Ayni zamanda verilen cevap hem Istanbuldaki
hitkimete ve hem de Itilaf Devletlerine bir “siyasi mesaj” idi. Hig siiphesiz
Mustafa Kemal Pasa, millet hakimiyetinin sahibi konusunda hassas ve tavizsiz
bir tavir i¢indeydi. Ustelik bunu da daha “cigegi burnunda” yeni Tegkilat-1
Esasiye Kanunu'ndan gii¢ alarak yapmaktayd.

8  Paris Konferansi’nin resmi tebliginde yer alan kararlarin baginda Londra Konferansi’nin “Sark meselesinin
hallini miizakere etmek {izere 21 Subat’ta” toplanaca@1 yaziltydi. Ayrica, Istanbul hiikimetine génderilecek
davetin Mustafa Kemal yahut Ankara hiikkimeti tarafindan yetkilendirilecek delegelerin Osmanli murahhas
heyetine dahil edilmesini de kapsadigi ifade edilmisti. Bkz. Adnan Sofuoglu-Seyfi Yildirim, Arsiv
Vesikalarmma Gore 1921 Londra Konferansi-Tutanaklar-Belgeler- Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari,
Ankara 2018, s. 126-127.
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Bu baglamda siireg, Ahmet Tevfik Pasanin konferansa birlikte katilma
davetini igeren 27 Ocak 1921 tarihli telgrafini Mustafa Kemal Pasa’ya
gondermesiyle basladi. Bu telgrafta Ahmet Tevfik Pagsa, Osmanli Devletinin
“Sevr’i tadil i¢in” Londrada konferansa davet edildigini, Ankaradan tayin
edilecek delegelerin Osmanli heyetine katilmasini istedi. Buna Mustafa
Kemal Paganin 28 Ocak 1921 tarihinde verdigi cevap oldukga sert idi. Mustafa
Kemal Pasa, Istanbul hiikiimetini hukuken tanimadigini, millet ve iilke adina
tek mesru kurulusun BMM oldugunu bildirdi. Buna ragmen Tevfik Pasa,
29 Ocakta talebini tekrarladi. Ankaranin cevabi, Icra Vekilleri Heyeti Reisi
Fevzi Pasa tarafindan 30 Ocak 1921 tarihli telgrafla oldu. Bu telgrafa gore,
Sevr Antlagmast'ni imzalamis olan bir heyetin devami olan Istanbul hitkiimeti
delegelerinin millet ve devlet yararina sonuglar alabilmesi miimkiin degildi.
Bundan dolay1 vatanin yiiksek ¢ikarlar icin Istanbul hitkimetinin “aradan
¢ikarak” BMM’ye firsat verilmesi goriisii dile getirildi. Bu telgrafta konferansa
gidecek Osmanli heyet tiyeleri i¢in “Sevr muahede-i mesumesini imzalamis
bir heyetin varis-i hususisi” tanimlamasi yapilmasi dikkat ¢ekiciydi (Atatiirk,
II, 1987, s. 568). Ayni tarihte Ankarada “zoraki misafir” olan Ahmet [zzet
Pasa da Ahmet Tevfik Pasa’ya bir telgraf géndermis ve Istanbulun isgal
altinda olmasindan dolay: millet ¢ikarlarina uygun karar alamayacagina dair
bir kanaatin Ankarada kabul gordiigiini, iki heyetle konferansa katilmanin
Anadolu-Istanbul ayriligina yol agacagini ve Sevr Antlasmas’nin tadilini
gerceklestirecek goriismelerin  kesilmesine izin verilmemesini ve son
olarak BMMnin padisah tarafindan taninmas: sart1 ile ayrintilar icin fikir
aligverisinde bulunmanin miimkiin oldugunu bildirmisti (Atatirk, II, 1987, s.
569). Ne var ki Tevfik Pasa, meselenin esasin1 anlamamakta israrlrydi. Onun
[zzet Paga’ya verdigi 31 Ocak tarihli cevap bunu gésteriyordu. Ahmet Tevfik
Pasa, hala korunmasi i¢in tizerinde yemin ettikleri bir Kanun-u Esasiden
soz etmekte ve Ankarada Teskilat-1 Esasiyenin kabuliinii “Kanun-u Esasi’ye
muhalif” ve “anin tasdiki sarahat-1kanuniye ile ne derece kabil-i telif olacagi’n1
sormaktaydi. Ayrica konferansa iki heyet halinde degil tek heyet halinde
gidilecegini, “iki heyet” meselesini anlamadigini bildirmekteydi. Bu sebeple
vaktin daraldigindan bahisle Ankara delegelerinin hemen gonderilmesini
istemekteydi (Atatiirk, II, 1987, s. 570-571). Tevfik Paga, 1 Subat'ta Fevzi
Pasa'ya gonderdigi bir telgrafta ise Anadolu temsilcilerinin konferansa
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davet edilmelerinin zaten Anadolunun bdyle bir daveti kabul etmeyecekleri
diisiincesine dayandigini, bu diisiinceyi bosa ¢ikarmak i¢in “konferansa bir an
evvel ve miistereken gidilerek ihkak-1 hakka ¢alismak” gerektigini bildirmisti.
Ayrica Tevfik Pasa, konferansa ge¢ katilim gosterilmesi durumunda Istanbul
ve bogazlarin Osmanh hakimiyetinden ¢ikmasi ile Itilaf Devletlerinin
Yunanistana nakdi ve askeri yardimlar vererek Anadoluda ortak bir askeri
harekata kalkigmalarinin 6nii agilacagi uyarisinda bulunmayi ihmal etmedi
(Atatiirk, II, 1987, s. 571-572).

Gorildugi gibi Mustafa Kemal Pasa ile Tevfik Pasanin hi¢cbir konuda
anlagmalar1 miimkiin degildi. Sonunda, meselenin intikal ettirildigi BMM
de ayni kanaati bir karara doniistiirerek bir telgrafla Tevtik Pasa’ya bildirdi.
Hi¢ siiphesiz bu kararin kaynagi, hékimiyet-i milliye diisiincesi ile bu
diistincenin kurumsal olarak BMMde tecelli edildigini vurgulayan “cicegi
burnundaki” Tegkilat-1 Esasiye Kanunu idi. Buradan hareketle BMM, Tevfik
Pasa hiikimetinin Anadolu savunmasina taraftar olmakla beraber israrla
stirdtirdiikleri gaflet ve inadin barisi engelledigini ifade ettikten sonra kendi
heyetinin Tirkiyenin tek temsilcisi olarak konferansa katilmasi gerektigini
bildirmisti (Atatiirk, II, 1987, s. 575-576). Buna karsilik Ahmet Tevfik Pasa, 2
Subat’ta Mustafa Kemal Pasa’ya gonderdigi telgrafta, Yunanllarin Londra’ya
dolustugunu ve kamuoyunu kendi lehlerine ¢evirmeye basladiklarindan
dolay1 kaybedecek bir dakika kalmadigini belirtmis ve su an itibariyla i¢
meselelerden “menafi-i vataniye ve hamiyet-i milliye” adina vazgecilmesini
istemisti. Bundan dolay1 Tevfik Pasa, kendi ifadesiyle Mustafa Kemal Pagadan
“miisterek davamizin miidafaasina memur” delegeleri hemen gondermesi
talebinde bulundu (Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk (1916-1921), 2003,
s. 181-182). Bununla yetinmeyen Ahmet Tevfik Pasa, Ankaranin delege
gonderme hususundaki reddiyeci tavrina ragmen Ankara’ya telgraflar
gondermeye devam ediyordu. Bu kez telgraflarin icerigi degismekte ve
konferans Oncesinde Ozellikle Yunanllarin Paris ve Londrada Tiirkler
aleyhindeki faaliyetleri hakkinda bilgiler vermekteydi. Ahmet Tevfik Pasanin
5 Subat (Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk (1916-1921), 2003, s. 182-183),
Hariciye Nazir1 Safa Bey’in 8 Subat (Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk (1916-
1921), 2003, s. 183-184) tarihli telgraflar1 bu cinstendi.
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Goriinen o ki Istanbul ve Ankaradaki hitkiimetler arasinda yapilan
telgraflasmalar, Londradaki konferansa ortak bir heyetle gidilmesini
saglayamamis ve her iki hiikimetin ayr1 heyetlerle konferansa katilmalar:
mimkiin olmustu. Bunda, Ankaradaki BMM ve onun hiikiimetinin heniiz
yeni kabul edilmis Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun biiyiik etkisi bulunmaktaydi.
Artik Ankaradaki BMM ve onun hiikimeti hem Istanbuldaki hitkiimete
ve hem de Itilaf Devletlerine kargi halihazirda Tiirkiyenin siyasi olarak tek

temsilcisinin kendileri oldugunu agikea ortaya koymuslardi.

Nitekim, Ankaradaki BMM hiikimetinin, bu kararli tutumunu 21
Subat’ta baslayan Londra Konferansrnda da siirdiirdiigiinii gormekteyiz.
Bilindigi gibi bu konferansta, Istanbul hitkimetini Ahmet Tevfik Paga, Ankara
hitktimetini ise Bekir Sami Bey temsil etmisti. Konferansta Tiirk heyetleri 23
Subat Carsamba giinii dinlendi. ilk s6zii alan Ahmet Tevfik Pasa, “bir an evvel
devamli bir sulha vasil olmak i¢in Tiirk arazisinde Tiirkiye'nin mevcudiyetini
temin eden serait”i anlatti. Bu sartlar sunlardi (Tiirkgeldi, 1948, s. 137;
Sofuoglu-Yildirim, 2018, s. 218-219):

a. Tirklerin yasadiklar1 memleketlerin tamamiyeti ve istiklali
b. Tirkiye'nin tam hakimiyeti
¢.  Azinliklarin hukukunun korunmasi

d. Bogazlar hakkinda uluslararasi bir uzlasmaya ulagsmanin gerekli
olmasi

Sonunda Ahmet Tevfik Pasa, itilaf Devletleri temsilcilerini sasirtan su
tarihi sozleri, Ankara temsilcisi Bekir Sami Beye soyleyerek konusmasini
tamamladi (Inal, IV, 1982, s. 1734-1735; Sofuoglu-Yildirim, 2018, s. 219):

“Soz asil milletvekillerine aiddir. Binaenaleyh Anadolu heyetine s6z
verilmesini teklif ve rica ederim?”

Boylece Ahmet Tevfik Pasa, 30 Ocak 1921 tarihli telgrafinin iigiincii
maddesinde Icra Vekilleri Heyeti Reisi Fevzi Pasanin dile getirdigi
“Tarafimizdan gonderilecek isbu heyet-i murahhasanin umum Tiirkiye
menafiini temsil edecek yegine heyet oldugunu Diivel-i Itilafiye'ye teblig
edeceksiniz” (Atatiirk, 11, 1987, s. 568) talebini yerine getirmistir. Oyle ki
Bekir Sami Bey ile Ankaranin diger delegeleri, Ahmet Tevfik Pasa’y1 otelinde
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ziyaret edip elini 6perek tesekkiirlerini gostermislerdir (Okday, 2007, s. 64).
Hi¢ siiphesiz Ahmet Tevfik Paga’nin bu tavri, milli hdkimiyete deger veren
vatansever bir tavir idi. Ne var ki Atatiirk, Nutuk’ta, Ahmet Tevfik Pagsanin bu
tavrindan s6z etmemis ise de Cumhuriyetin ilanindan sonra onun “rahatga”
Istanbul'da ikamet etmesi ve 6ldiigiinde askeri torenle defnedilmesi hususunda
olumlu bir yaklasim gostermistir (Okday, 2007, s. 65; Cetin, 2015, s. 528-531).
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Sonug

Suras bir gergek ki, Milli Miicadele hareketi, bir yoniiyle vatanin isgalden
kurtarilmas1 miicadelesi iken diger yoniiyle bir iktidar miicadelesidir. Bir
baska deyisle, Mustafa Kemal Pasa agisindan bu iktidar miicadelesi, milli
irade temelli yeni bir devletin ingas1 miicadelesidir. Iste bu yeni devletin
kurulmasi siirecindeki en 6nemli siyasi gelisme de “kisa anayasa” niteligindeki
Teskilat-1 Esasiye Kanununun BMM tarafindan kabuliidiir. Ancak bu kabulii
gerceklestirmek de o kadar kolay degildi. Ciinkii bu siiregte hem iilke icinde
hem iilke diginda Tiirkiye'yi ilgilendiren 6nemli gelismeler yaganmigti. Ulke
icinde diismana kars1 miicadele verilirken i¢ isyanlar da devam etmis, Dogu
Anadoluda ise Kazim Karabekir, tilke giivenligini tehdit eden Ermenilere kars:
bir askeri harekat gerceklestirmisti. En 6nemlisi, Kasim 1920 itibartyla BMM
tarafindan diizenli ordu kurulmasi karar1 verilmis ve bunun geregi Albay Ismet
Bey komutasinda yerine getirilmisti. Bunun ilk askeri ve siyasi sonucu I. Inénii
Mubharebesinin kazanilmasi ve Londra Konferans'rna BMM hiikiimetinin
resmen davet edilmesi olmustu.

BMMde Teskilat-1 Esasiye calismalarinin baglatildigy siralarda (Eylil
1920), ortaya c¢ikan bir bagka gelisme de bir dis politika meselesi olan
Sevr Antlasmasrnin bir i¢ politika meselesine dontismesidir. Bu, “Sevr’in
onaylanmasi” meselesidir. Ne var ki Itilaf Devletleri ne Sultan Vahdettine ne
de Istanbulda pesi sira iktidar olan Damat Ferit Paga ile Ahmet Tevfik Pasa
hiiktimetlerine kabul ettirebilmistir. Ozellikle, Anadolu harekatina sempatiyle
bakan Ahmet Tevfik Pasanin bu onay i¢in Mustafa Kemal Pasa ile uzlagilmasi
ve secimler yapilarak Meclis-i Mebiisan'n agilmasi gibi iki sarti ileri stirmesi,
Itilaf Devletlerini hayal kirikligina ugratmakla kalmamig; Sevr Antlagmasi
sartlarinin  Tiirkler lehine “biraz” yumusatilmasina karar vermelerini
saglamistir.

Iste bu kararin gereginin yapildig1 uluslararasi platform, 21 Subat-12
Mart 1921 tarihleri arasinda gerceklesen Londra Konferansidir. Bu konferans,
I. Inoniideki Yunan yenilgisinin/Tiirk zaferinin etkisiyle tilaf Devletlerinin
Sevrin sartlarinin artik Tiirkler lehine iyilestirilmesine iyice ikna olduklar:
bir anda yapilmistir. Ayn1 zamanda bu konferans, farkli heyetler halinde
gitmelerine ragmen Istanbul ve Ankara hiiktimetlerinin “milletin istiklali ve
vatanin kurtulusu” gibi ayn1 gaye etrafinda hareket ettikleri bir konferanstir.
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Bunda, Istanbul Hiikiimeti Heyeti Baskan1 Ahmet Tevfik Pasanin Ankara
hitkiimetini temsil eden Bekir Sami Beye sozii birakmas: etkili olmustur.
Bu konferansin Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nu ilgilendiren tarafi ise Londra
Konferansi oncesinde Mustafa Kemal Pasanin Ahmet Tevfik Pasa ile
telgraflasmalarinda ortak heyet diisiincesini reddederken Teskilat-1 Esasiye
Kanunu'nu referans gostermesidir. Ciinkii bu kanun, hakimiyet-i milliye
diisiincesine dayanmaktadir ve BMM de bu diisiincenin kurumsal organidur.

Genel gergevede ifade edecek olursak Mustafa Kemal Pasa, Milli Miicadele
hareketi boyunca daima milli hakimiyet diisiincesini esas almis ve Sevr’i
hafifletmeyi amaglayan Londra Konferansina giden siirecte de ayni esasa
dayanarak hareket etmistir. Fakat bu kez referansi, sé6z konusu anlayisi esas
alan Tegkilat-1 Esasiye Kanunu olmus ve bunu da Londra Konferansi 6ncesinde
Ahmet Tevfik Pasa ile yaptig: telgraflagmalarda agik¢a ortaya koymustur. Bu
tavir ise Mustafa Kemal Paganin ne kadar “kanuni mesruiyet”i 6nceleyen
bir siyasi anlayisa sahip oldugunu gostermistir. Mustafa Kemal Pasanin bu
mesruiyetci anlayisy, sonugsuz kalan Londra Konferansrndan sonra Moskovada
imzalanmis olan Tiirk-Sovyet Dostluk Antlasmasi’ndan Lozan Konferansrnin
sonuna kadar biitiin dis politika siireclerinde etkili olmugstur.
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Siyasal iktidar ve onun kurumsallagmais sekli olan devletin belli bir kurulus
ve isleyis diizenine (statii) kavusturulmasi ve keyfilik yerine sinirl bir iktidarin
ongoriilmesi anlaminda bir terim olarak “anayasacilik” ya da “anayasalcilik”
(constitutionalism) XIX. yiizyillin basinda Batida ortaya ¢ikmistir (Flanz,
1956, s. 6). Zamanla diisiince, belge ve kurumlar seklinde tezahiir eden terim
anayasa hareketleri olarak nitelenebilecek bir olguya doniismiistiir. Modern
kanunlastirma hareketleriyle es zamanli olarak XVIII. yiizyilin son geyregiyle
birlikte Batrda iktidarin kurallarla sinirlanmasini hedefleyen siyasi-hukuki
belgeler olarak hak ve 6zgiirliik bildirileri ve anayasalar ilan edilmistir. Ancak
anayasacilik ayni zamanda, iktidarin smirlandirilmasina yonelik “yontem”
ve “teknik”lerle de ilgili oldugundan (Friedrich, 1999, s. 29) anayasalar
kurallar yaninda yer verdikleri kurumsal mekanizmalarla siyasi iktidarin
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sinirlandirilmasinda hak ve 6zgiirliik belgelerine nispetle daha etkili belgeler
olarak kabul edilmistir. Bu anlayisin bir yansimasi olarak, Amerikada 1787,
Fransada 1791, Ispanyada 1812, Norveg'te 1814, Belcikada 1831, Hollandada
1848, Prusyada 1850 yillarinda ilan edilenler belli baslilar1 olmak tizere pek
¢ok anayasa yiiriirliige konulmustur (Flanz, 1956, s. 17-27).

Kokleri daha onceye gotiiriilebilmekle birlikte, i¢ ve dis dinamikler
XIX. ylzyilda Osmanli Devletini bir islahat siireciyle yiiz yiize birakmus,
gerek merkezde gerekse tasradaki islahat taraftarlarinca Imparatorlugun
icinde bulundugu menfi durum yonetim bigimiyle de irtibatlandirilmistir.
Devletin ayakta kalmasina veya kurtulmasmna yonelik careler kapsaminda
bagvurulan Batililasma ya da modernlesme siirecinde anayasacilik hareketleri
Osmanli cografyasini etkilemeye baglamistir. Batili diisiince ve kurumlarin
sekillendirdigi modern anayasaciliktan esinlenen, geleneksel siyasi diisiince
ve uygulamadan beslenerek desteklenen zeminde siyasal iktidar hukuki ve
kurumsal mekanizmalar vasitasiyla “sinirlandirilmak” istenmistir. Bu ¢ergevede,
Osmanli merkezinde ve vilayetlerde iktidarin konumunu ve siyasal iktidar-tebaa
iliskisini belirlemeye yonelik diisiinceler ortaya konmus, belgeler ilan edilmis,
kurumlar gelistirilmistir. 1839 Tanzimat Fermani ve 1856 Islahat Fermani bu
kapsamda Osmanli merkezinde ilan edilen anayasal nitelikte belgeler olarak
kabul edilirler. Ancak, Osmanli anayasaciliginin zirve noktasi, 1876 Osmanl
Kanun-u Esasi’si ile tipiklesen ve Mesrutiyet adiyla bir donemi belirginlestiren
bir anayasanin yiiriirlige konmasidir. Anayasa hareketlerinin ayn: donemde,
hatta 6ncesinde Osmanli vilayetlerinde de karsilik buldugu goze ¢arpmaktadir:
Balkanlar, Ortadogu, Kuzey Afrika, 6zellikle de Sirbistan, Tunus ve Misir
“eyalet-i miimtaze” nitelikleriyle belli bagl bolgeler olarak dikkat cekmektedir.
Osmanli Devleti hem merkezde hem de daha sonra bagimsizliklarini kazanarak
devlete doniisen vilayet bolgelerinde, kendisinden sonra, diisiince, belge ve
kurumlar boyutuyla yansiyan bir mesrutiyet tecriibesi birakmustir.

I- Osmanli Devleti’nde Mesrutiyet’in (Anayasacilik) Ortaya Cikisi

Iktidar1 smirlandirmayr éngéren megrutiyet diisiincesi ve uygulamasi
modernlesme ya da Batililasma siirecinde Osmanli topraklarina girmis ve
gelismistir. Bir diger ifadeyle, anayasacilik temelde modern dénemin sonucu
ve iiriniidiir. Bununla birlikte, Batrda ve belli belirsiz tilkemizdeki ¢alismalarda
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modern anayasacilikla iligkisi tartigilan bir anayasacilik geleneginden
bahsedilmis ve kavram oldukea eskiye de gétiiriilmiistiir. Batrda, Ilk Cagdan
itibaren farkli toplum ve devletlerin degisen 6zelliklerde bu anayasal gelisim
stirecine katkisina isaret edilmis, Eski Yunan, Roma ve Orta Cagdaki yonetim
uygulamalarinin, devlet-kilise miicadelesinin, rasyonalizmin ve tabii hukuk
diistincesinin anayasacilig1 besledigi ve destekledigi vurgulanmistir (Flanz,
1956, s. 7-17; Friedrich, 1999, s. 29-55; Erdogan, 2010, s. 6-9). XIII. yiizyilda
ortaya ¢ikan Magna Carta ve zamanla onu izleyen hak ve o6zgiirliik bildirileri,
danisma kurullari/parlamento uygulamasi ve 6zellikle Locke ve Montesquieu
tarafindan ortaya konan goriisler Batrda modern anayasaciligi hazirlayici rol
tistlenmislerdir (Tandr, 2011, s. 13).

Batrdakine benzer bir yaklasim Osmanli Devleti i¢in de yapilabilir, klasik
donemde anayasacilik veya anayasaciliga kaynaklik eden bir gelenekten
bahsedilebilir mi? Konuya Osmanli Devleti ve bagl oldugu Islam hukuku
agisindan bakmak gerekir. Modernlesme donemine kadar Islam-Osmanli
hukuk ve siyaset uygulamasinda Medine Vesikasinin kendine 6zgii 6zellikleri
bir yana birakilirsa kurallar hiyerarsisinde tabi olunan, iktidarin statiisiinii ve
temel hak ve ozgiirliikleri diizenleyen “anayasa” mahiyetinde bir iist metin
yer almaz. Islam hukuku modern déneme kadar ictihatlarla gelmis, ne kamu
hukukunda ne de 6zel hukukta kanunlagtirmaya yer verilmistir (Aydin, 2020, s.
101-102). Bununla birlikte, Islam hukuk ve siyaset anlayisinda mutlak olmayan
sinirh bir iktidar gercevesi ¢izildigi goriilmektedir (Babanzade Ismail Hakks,
1329, s. 72; Basgil, 2019, s. 65-73; Okandan, 1977, s. 15-16). Hatta iktidara
bagliligin teorik kaynaklarla belirlenen kapsamda sartli oldugu, sorumluluga
ve iktidarin degistirilmesine imkan verildigi belirtilmelidir (Ceylan, 2003,
s. 100-104). Tatbikata yansiyan boyutuyla Hulefa-y1 Rasidin dénemindeki
yonetim anlayisinin da sinirli bir yonetim oldugu kabul edilmektedir.

Aydin‘a gére, Osmanli padisahlari Islam hukukunu dikkate alarak orfi
hukukla sinirli bir yasama yetkisine sahip olmus, yiiriitme alaninda da hukuki
cerceveyi gozeterek maslahat ilkesiyle tasarrufta bulunmaya genel olarak dikkat
etmistir (Aydin, 2020, s.116-117,132). Okandan ise, Osmanli iktidarina “teori”
ve “uygulama” agisindan bakmak gerektigi goriistindedir. Ona gore, “teorik”
agidan Islam esaslar1 Osmanl “devlet yapisinda adeta Ana Kanun roliinii™nii
oynasa, halife-sultan mutlak ve sinirsiz yetkilere sahip olmayip sorumlu
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tutulabilse de “fiili” bakimdan bu esaslara riayet etmediginde “gercekte,
diinyevi, siyasi, hukuki hi¢bir sorumlulugu, bu sorumlulugu miimkiin kilacak
higbir miiesesese mevcut degildir” (Okandan, 1977, s. 16, 25-28). Ote yandan,
Osmanli Devletinin da dahil oldugu belli bagh Islam devletlerinde Islam
hukuku ve siyaset anlayisindaki nazari esaslarin devlet baskaninin se¢imi ve
degistirilmesinde “sekli” olarak dikkate alindig belirtilmistir (Kavak, 2029,
s. 163, 179). Ancak bu “sekli” hassasiyetin ne ol¢iide “ger¢eklik” buldugu
tartismaya agik olup donem kaynaklar: dikkate alinarak aragtirilmaya muhtag
goziitkmektedir.

Nitelikleri tartismaya a¢ik olmakla beraber klasik donemdeki siyasal
gelismelerin Osmanli Devletine 6zgii belgeler, kurumlar ve uygulamalar
ortaya ¢ikarttig1 bir gergektir. Nitekim; padisah, sadrazam, seyhiilislam, ulema,
yenigeri hatta ayan arasindaki iliski veya bir kismi 6zerk yapilara dontisen
bu kurumlarin/organlarin birbirini denge ve kontrolii, Hiiccet-i eriyye ve
Sened-i Ittifak orneklerinde oldugu gibi karsilikli akdedilen sdzlesmeler,

mesveret meclislerinin artan ve kurumlasmaya yonelen karar alma stirecindeki
islevleri iktidar1 sinirlayici, dolayisiyla da modern donemdeki anayasacilig
hazirlayici gelismeler olarak degerlendirilmistir (Yilmaz, 2008, s. 2-30). Ancak
anayasaciligl modern donemin eseri olarak goren yaklasim gelenekten farkli
olarak onu ozellikle iktidar1 sinirlama iradesi ve bunu gergeklestirmeye yonelik
kuvvetler ayrilig1 benzeri yontem ve araglarla belirginlestirmektedir (Friedrich,
1999, s. 29-41; Erdogan, 2010, s. 6-8). Bu yoniiyle bakildiginda Osmanh
anayasaciligini esas olarak Tanzimat Fermani ile baglayan Mesrutiyet ile
devam eden siirecte takip etmek gerekecektir. Bu ¢ercevede, Tiirk anayasacilig
kronolojik sira dikkate alinarak her ne kadar Sened-i Ittifak ile baglatilsa da
Osmanli klasik dénem siyasi gelismelerinin {iriinii olan ve muhtevasi da ona
gore sekillenen Hiiccet-i Seriyye ve Sened-i Ittifak tiirii belgeleri modern
anayasal diisiincelerin etkisiyle irtibatlandirmak isabetli gozitkmemektedir.

Osmanli devlet anlayis1 ve uygulamasi 6zelde Osmanli iktidarinin
konumu giiniimiize uzanan siireste Osmanli ulema ve aydininin da dahil
oldugu modern donem hukukgular1 ve siyaset bilimi aragtirmacilari tarafindan
ilgili olduklar1 olgiide ele alinmistir. Ancak metodolojik bir boyut olmasi
bakimindan bir noktaya isaret etmek gerekir. Genelde tarihe ve 6zelde Osmanl
tarihine yonelik degerlendirmelerde bulunanlarin, dikkat ¢ekici yayginlikta,
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yasadiklar1 donemdeki hakim/yaygin/popiiler ideoloji, diisiince veya bakis
acisin1 merkeze alarak veya onun etkisiyle bir tarih yazimina yoneldikleri, hatta
daha da 6tesinde tarihi bu bakis agisina gore kurguladiklary, sistemlestirdikleri,
yorumladiklar1 ve degerlendirdikleri goriilebilmektedir. Bulunulan dénem
ideolojisinin ve diisiincesinin dogru veya yanlhishigindan bagimsiz olarak tarihe
yonelik bu yaklagim sekli gerceklikten kopuk kurgusal bir tarih yazimina yer
verdigi kadar bilimin “hakikat” arayisiyla da bagdagmayacagindan oldukea
sorunludur. Osmanli ulema ve aydininin da modernlesme déneminde biiyiik
olgiide devleti ayakta tutmay1 hedefleyen yararci niyetle yaygin bir sekilde bu
bakis agisiyla muallel olduklar: belirtilebilir. Tiirk anayasa hukuku ve siyaset
bilimi tarih yaziminda Osmanli klasik déneminin iiriinii olan Sened-i ittifak’
konumlandirma ve ona yiiklenen miibalagali anlam bir yoniiyle sorunlu bu
bakis agisinin bir yansimast olarak goriilebilir.

Osmanli cografyasinda anayasa hareketlerinin ortaya ¢ikisi, yansima alani
ve seviyesi, dis boyutta, Bat1 ile Osmanli Devleti iligkilerine ve uluslararasi
glic ve rekabet sartlarina bagh kalmis; i¢ boyutta ise Osmanli merkezindeki
gelismeler, merkez-vilayet iligkileri ve vilayetlerin kendi i¢ dinamiklerinden
kaynaklanan faktorlere dayali olmustur.

ll- Yonetim Sekilleri ve Mesrutiyet Kavrami

Mesrutiyet'in en onemli 6zelligi “anayasa” ad1 verilen yazili bir belgeye
dayanmasidir. Osmanli metinlerinde mesruti yonetime sahne olan gerek
merkez ve gerekse vilayetlerdeki “anayasa” karsiliginda cesitli karsiliklar/
terimler kullanilmistir. Caligmanin ilgili boliimiinde yer verilecegi iizere
Osmanli Devletinde ilk anayasalar miimtaz vilayetlerde ortaya ¢ikmuistir.
Genelde konumu uluslararasi antlasmalarla belirlenen bu vilayetlerin
statlisiinii belirlemek iizere anayasalar kabul ve ilan edilmistir. Osmanl
Devleti vilayetlerde kabul edilen bu belgelerin merkeze bagliliklarina isaret
etmek lizere mimkiin oldugunca dahili bir diizenleme olduguna 6zen
gostermis, bunu belgelerin bagliklarina de yansitmistir. Anayasa karsiliginda
kullanilan ilk terim Cezayir-i Seba-i Miictemia Cumhuru’nda (Birlesik Yedi
Ada Cumbhuriyeti) yer almaktadir. Osmanli biirokrasisi 1800-1807 Osmanli
Devletine bagli bu vilayette ilan edilen anayasa/lar1 “Dahili Nizam” veya
“Nizamname-i Dahili” olarak isimlendirmistir (BOA, HH. 144/6033). 1838de
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Sirbistan Emareti'nde ilan edilen anayasa “Sirbistanin Idare-i Dahiliyesine
Dair Nizdm/Kanunndme” olarak bashklandirilirken, yazismalarda belgeyi
vasiflandirmada “Kanun-u Esasi” terimine yer verilmistir (BOA, I.HR,,
332/21394). 1876da merkezde ilan edilen Anayasa oncesi “kanun-i eséisi”
kavramimin bilindigi ve yazigmalarda kullanildig1 goriilmektedir. 1861de
Tunus'un kendisine taninan imtiyaz sinirlarini agarak miistakil bir devlet edas1
ve muhtevasinda devlete iliskin kavramlara yer vererek anayasa ilan etmesi
hos kargilanmamis ve protesto edilmistir. Ilgili belgelerde Tunus Anayasasi
“Nizamnéme-i Esasi” ve “Nizamat-1 Esasiye” ile karsilik bulmustur (BOA,
I.HR, 188/10473). “Nizamat-1 Esésiye’nin Yeni Osmanlilarca da kullanilan bir
terim oldugu goriilmektedir (Hiirriyet, 1285, s. 1).

Anayasacilik terimi, Osmanli cografyasina taginirken “y6netim
sekli’nin tasnifinde de etkisini gostermistir. Mustafa Resit Pasa, Tanzimat
oncesinde yer alan bir belgede, Avusturya ve Prusya’yl, “hitkiimet-i mutlaka’,
Ingiltere ve Fransa’y1 ise “hiikiimet-i mesruta” érnekleri arasinda sayar (Kaynar,
1985, s. 105). Ahmed Cevdet Paga, Batrdaki hiitktimet tiirleri hakkinda bilgi
verirken; “hiikiimet-i mutlaka’, “hiikiimet-i mesruta’, “hitkiimet-i cuamhuriyye”
seklinde tiglii bir ayirim yapar (Ahmed Cevdet Pasa, 2018, s. 22-23). Kanun-u
Esasinin kabulii 6ncesinde Ali Suavide, Ticaret-i Bahriye Meclisi Zabat
Katibi Esad Efendi tarafindan yayimlanan risalede; “hiikiimet-i mesruta”
ve “hiikiimet-i mutlaka” seklinde bir tasnif goriliir (Kara, 2017, s. 97 d.n. 4;
Tunaya, 2016, s. 60). Babanzade Ismail Hakkrda hiiktimet sekilleri; “hiikiimet-i
miistebidde” ve hiikiimet-i mutlaka”, “hiikiimet-i megruta” (Babanzade Ismail
Hakki, 1329, s. 462-463), Basgilde ise Osmanli tarihi dikkate alinarak; “mutlak
hitkiimdarlik” ve “mesruti rejim/mutedil hitkiimdarlik” seklinde yer alir
(Basgil, 2019, s. 73, 84). Goriildiigii tizere yonetim bi¢imleri konusunda hakim
siiflandirma, ikili; “hiikiimet-i mutlaka/mutlakiyet” ve “hiikiimet-i mesrtita/
megrutiyet” ayrimidir. Her halitkdrda yonetim/hiiktimet sekilleri konuyu ele

alan yazarlarca Batili veya Batr'ya ait ornekler etrafinda zikredilmektedir.

Belirtilen kaynaklarda hiiktimet sekilleriyle birlikte tanimlarina da yer
verilmistir. “Kayitsiz, sartsiz”, anlamina gelen mutlak kelimesinden hareketle
tiretilen “hiikiimet-i mutlaka’, hitkiimdarin iktidarinin hicbir kayit ve sarta
bagli olmadigi yonetim, “hiikiimet-i mesruta® ise hiikiimdar iradesinin
kanunla sinirli oldugu, meclis/parlamentoya yer veren yonetim olarak
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tarif edilmistir. Batidan esinlenerek Osmanli cografyasina taginan yonetim
sekillerinin adlandirilmasi merkezde ve merkez diginda farklilik gostermistir.
“Kayitli, sartl’” anlamlarimin karsiligi olarak, Osmanli merkezi, “sart™
temel alarak, “mesruti/mesrutiyet”; Arap diinyas: ise, “kayd™ esas alarak,
“mukayyed” kavramini tiiretmistir. Arap cografyasinda kavram bu sekliyle ilk
defa Misirli Tahtavi'nin “Tahlisii’l-1briz fi Telhisi Bariz” adli eserinde yer almus
olmalidir (Tahtavi, 1849, s. 140, 252). Tunuslu 1slahat¢1 Ebu Diyaf, kaynaklar:
arasinda yer alan Tahtavide oldugu gibi eseri Ithaf’ta bu tarz yonetimi; “el-
miilki’'l-mukayyed bi-kanun” olarak adlandirmistir (Ebid-Diyaf, 1999, s.
8). Osmanl literatiirtinde Ali Suavide oldugu gibi, mutlak y6netimin zidd:
olarak “mukayyed yonetim” kavraminin 6ne ¢ikarilip, “mukayyed ve megrati
idare’nin miiteradif olarak yan yana kullanimi 6rnegine de rastlanmaktadir
(Celik, 1994, s. 572; Kara, 2017, 5. 97. d.n. 4).

[slam-Osmanli cografyasinda Batili anayasacilik diisiincesinin etkisiyle
1slahat/ mesrutiyet taraftarlari tarafindan idealize edilen déneme isaret eden
mesrutiyet kavrami 6ne ve merkeze ¢ekilerek anayasanin olmadigi donem
mutlak veya yer yer istibdat donemi olarak belirtilmektedir. Bu gergevede,
Gilhane Hattr'nin ilanina kadar donem, “mutlak hitkiimdarlik”, Giilhaneden
Cumbhuriyete kadar anayasal belgelerin veya anayasanin oldugu dénem
“megruti hitkimdarlik” olarak isimlendirilmistir (Basgil, 2019, s. 73, 84).
Ozellikle 1. Megrutiyet'te, mutlak yonetim dénemi Kanun-u Esasi ve Meclis/
Parlamentonun olmadigi déneme kadar tesmil edilmigtir (Babanzade Ismail
Hakki, 1329, s. 463). Mesrutiyet kavramimin kim tarafindan ve ne zaman
tiiretildigi bilinmemekle birlikte (Hanioglu, 2004, s. 388), Osmanli Devletinin
Avrupa ile temas/etkilesim siirecinde Osmanli literatiiriine kazandirildig:
muhtemeldir. Tanzimat'in hemen 6ncesinde, Ingiltere ve Fransa ile Avusturya
ve Prusya orneklerinden hareketle yonetim bi¢imlerini; hitkiimet-i mesruta
ve hiitkiimet-i mutlaka seklinde ayiran Mustafa Resit Pasa, belki de mesrutiyet
kavramini ilk kullanan kisidir (Kaynar, 1985, s. 105). Her sekilde “Mesrutiyet”,
XIX. yizyilin ortalarinda Osmanli merkezinin tiireterek siyasi ve hukuki
literatiire kazandirdig: bir terimdir. Bu yerlesik anlamiyla, 1876 Anayasasi ile
baslayan ve 1909 degisiklikleri ile devam eden devreyi tanimlamaktadir.

Modern Anayasaciik kavrami,  ayn1 zamanda, siyasal iktidarin
sinirlandirilmasina yonelik her tiirli diisiince, arag, yontem, kural ve kurumlari

123



100. YIL PERSPEKTIFIYLE
1921 TESKILAT-1 ESASIYE KANUNU VE MiLLi EGEMENLIK

da ihtiva etmekte oldugundan, yonetimi hukukla gerceveleyen “kural (anayasa)”
ve o anayasanin Ongordigi “kurum (parlamento)”a dayali bir “kurumsal
yapilanma” olusturulamadig: takdirde sinirli bir yonetimden, dolayisiyla da

anayasaciliktan bahsedilmemektedir. Ayni sekilde, anayasanin olmadig1 ve
hitkiimdarin iktidarini sinirlayacak basta parlamento olmak tizere kurumsal
araglara yer verilmeyen bir yonetimin Mesrutiyet olarak nitelendirilmesi de
miimkiin gozitkmemektedir. Osmanli cografyasinda, mutlak monarsiye kars
gelistirilen ve sinirh bir iktidar 6ngoren mesriti ya da mukayyed yonetim, son
tahlilde, iktidar: kurallarla ve kurumlarla sinirlamay1 hedefleyerek, anayasay:
da kapsamina alan anayasacilikla 6zdeslesir. Boylelikle Mesrutiyet, bir yonetim
seklinin Gtesinde, esas olarak, genis 6lgekte bagli oldugu bir anayasacilik meselesi
olarak; “anayasa” ve “parlamento/meclis” ile aynilesir veya belirginlesir. Nitekim
Mesrutiyet’le baslayan donemin yerli ve yabanc literatiirde; “anayasacilik’,
“anayasal monarsi’, “parlamenter monarsi’, “mesruti monarsi’, “constitutional
period/regime” olarak isimlendirilmesi bundan dolayidir. Ayni sekilde,
“Tanzimat” ve “Mesrutiyet” seklindeki donem ayrimi da temelde bu sebepledir.

IlI- Disiince ve Uygulama Boyutuyla Mesrutiyet

1. Mesrutiyet Diisiincesi

XVIIIL yiizyilda baslayan ve zamanla ivme kazanan Bat1 etkisi askeri alanla
sinirl kalmamus, giderek idari, siyasi ve hukuki alana yayilmistir. Batr'ya gesitli
vesilelerle gonderilen fevkalade elgiler, daha sonra da daimi elciler tarafindan
kaleme alinan sefaretnameler ve takrirlerde, yine kimi siyasetname tiirii
eserlerde Bati iilkelerindeki yonetim sekilleri ve parlamenter yapilar hakkinda
bilgiler aktarimistir. Avrupa devletlerinin Osmanli topraklarindaki elgileri
bu malumatin derinlegsmesine katkida bulunmustur. Tanzimat Oncesinde
Viyana elgisi olarak gorev yapan Sadik Rifat Pagsanin dile getirdigi goriislerin
Tanzimat Fermanu ile ilan edilen ilkelerle 6rtiismesi oldukea dikkat cekicidir.
Pasa, Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ilan1 6ncesi ve sonrasi ortaya koydugu
yazilarda; keyfi bir yonetime kars1 ¢ikmak, kisiye baglilik yerine, kanun ve
diizene dayanan bir yonetimi benimsemekle Tanzimat ve Mesrutiyet’in yolunu
agan fikirlerin énciilerinden olmaktayd: (Mardin, 1996, s. 199-214; Tiirkone,
2000, s. 188-191).
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Islahat disiincesi merkez ile sinirli kalmamis, basta Misir ve Tunus
olmak iizere Osmanli cografyasinin gesitli vilayetlerinde ulema, biirokrat
ve edebiyat¢i-gazetecilerden miitesekkil seckin bir ziimre tarafindan dile
getirilmistir. Misirda Tahtavi, Tunus’ta Hayreddin Pasa, Dersaadet’te Mustafa
Resid Pasa, Yeni Osmanlilar ve sonrasinda Jontiirkler bu islahat taraftarlarinin
belli bashlar1 arasinda sayilabilir. Batrnin fen ve teknigi yaninda geleneksel
degerlerle uyum iginde yonetim ve hukuk anlayis1 ve uygulamalarindan
faydalanilabilecegini dile getiren 1slahatgilar, Osmanli cografyasinin biitiinii
veya mensup olduklar: bolge kapsaminda, iginde bulunulan menfi durumu
yonetim bigcimi ve anlayisiyla irtibatlandirarak siyasal iktidar ile tebaa
arasindaki iligkilerin 1slah edilerek diizenlenmesine olduk¢a 6nem verdiler
(Hourani, 2000, s. 9) Avrupaya seyahat etmis 1slahatcilar gozlemlerini kaleme
aldiklar1 eserlerde ortaya koydular. Ogrenci grubuyla 1826da Fransaya
gonderilen ve orada bes yil kalan ilmiye kokenli Misirli Tahtavi izlenimlerini
bir kitapta yayimlamigtir. Tahtavi kaleme aldigi kitabin satir aralarinda,
Bat1 disiincesinden etkilenerek geleneksel diisiinceyle uyum iginde;
“kanunla sinirh iktidar, yonetime katilim, danisma ve kanun anlayisina” yer
vermekteydi (Hourani, 2000, s. 85-91). Ote yandan, Tanzimat doneminin
onemli sahsiyetlerinin bir kisminin Misir baglantilar1 bulunmakta, bu da
Misir modernlesme tecriibesinin veya onun iizerinden Batili diisiincelerin
Asitane’ye veya karsilikli aktarilmasina vesile olmaktaydi. (Mardin, 1996,
s. 215-217). Osmanli Devletinin Tanzimat projesini vilayetlerde uygulama
¢abas1 yani sira vilayetlerin kendi dinamiklerinden kaynaklanan 1slahat siireci
siyaset ve hukuk hakkindaki goriislere ve tartismalara Tunus ve Misir gibi
merkez disindaki cografyanin ilgisini daha da artirmistir.

Tunus’ta Ebti Diyaf ve Hayreddin Pasa basta olmak iizere, ulema ve devlet
adamlarindan olusan islahat¢i bir grup, Avrupa yaninda, seyahat ettikleri
Istanbul ve Misirdaki gelismeleri de takip etmekteydiler. Eba Diyaf, “Ithafu
Ehli’z-Zaman bi Ahbéri Miilaki Ttnis ve Ahdi'l-Eman” (Ebid-Diyaf, 1999, s.
31 vd.), Hayreddin Pasa da “Akvemir’l-Mesalik fi Marifeti Ahvali'l-Memalik’in
(Hayreddin et-Ttnisi, 2000, s. 106 vd.) ozellikle mukaddime boélimiinde
one siirdiikleri diisiincelerde, Islam cografyasinin geri kalmighiginin esasini
asirlardir siiren istibdata dayali mutlak siyasi diizene baglayarak; “hukukla
bagli, Meclis ile sinirly, stiraya dayali” bir yonetim sistemi 6ngormekteydiler.
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Dagilmaya yiiz tutmus Imparatorlugun ayakta tutulmasi ve bu dogrultuda
yonetimin 1slah edilmesi gerektigini ileri siiren Namik Kemal, Ziya Pasa
ve Ali Suaviden miitesekkil Yeni Osmanlilar Hareketinin 6nde gelenleri,

Tunuslu 1slahat¢ilarla hemen hemen ayni zamanda ortaya ¢iktilar. Her iki
grup birbirinden haberdardi. Hayreddin Pasanin “Akvemii’l-Mesalik” adli
eserinin mukaddime bolimiiniin yaziminin tamamlanmasindan kisa siire
sonra Tiirk¢e'ye gevirilmesi, Pasanin fikirlerinin Babiali devlet adamlar1 ve
Yeni Osmanlilar tarafindan bilinmesini ve hiisnii kabul gérmesini saglamistir
(Turkone, 1994, s. 103-104). Pasanin, “mesveret’, “meclis’, “yOneticilerin
sorumlulugu” ve “anayasaya dayali kurumsal bir yap1” 6ngoren diisiinceleri
Yeni Osmanlilar tizerinde etkili olmustur. Gergekten, “megveret” basta olmak
tizere hemen hemen ayni kavramlar, Yeni Osmanllarin en onemli fikri
miicadele araglaridir. Yeni Osmanlilar tarafindan ileri siiriilen bu kavramlar,
ayn: zamanda Kanun-u Esasi’yi ortaya ¢ikaran i¢ dinamigin en o6nemli
fikri megrutiyet kaynagini olusturacaktir. Ancak, Tunusta uygulandig
tizere Hayrettin Pagada ulema ve ayana dayanan bir Meclis anlayisi, Yeni
Osmanlilarda ise Millet Meclisi anlayis1 6n plana ¢ikacaktir. Yeni Osmanlilar'in
mesrutiyet anlayisi ve talepleri, Anayasanin tatili siirecinde daha giiglii bir
sekilde Jontiirkler ve 6zellikle de bagta Islamcilar olmak iizere diger akimlar
tarafindan dinen de mesruiyet saglanarak ¢ok yiiksek seviyede II. Mesrutiyet
agamasinda dile getirilecektir.

Batida gozlemlenen ve model alinmak istenen mesruti sistem ve temel
kurumu olan parlamento mesrutiyet taraftarlarinca geleneksel mesveret, stira
veya ustl-i mesveret gibi kavramlarla aynilastirilarak veya irtibatlandirilarak
sunulur: “Islam megvereti emretmis, gecmiste devlet isleri megveret ile
gorilmiustiir. Parlamento/meclis, yapist icinde de devlet isleri mesveret/istisare
yontemi ile goriilecek, parlamento yapisi bu yontemi kurumsallastirmis
(ustl-i megveret) olacak, boylece devlet isleri tek veya azinlik bir grubun
keyfi goriislerine birakilmayacak, iktidar da béylece sinirlandirilmig/megrati
olacaktir”> Meclis yapisi Batrdan alinsa da, zaten Islam megveretle buna imkéan
vermektedir. Mesveret kavramina bagvururken, geleneksel uygulamalara pek
atif yapmama tercih edilir. Clinkii 6rnek modelleri olan Batili parlamentolara
gelenekten karsilik bulmak pek miimkiin gozitkmemektedir. “Mesveret’e pek
¢ok anlam yiiklerken temel dayanak, kavramin Islamin temel kaynaklarindaki
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“genel” diizenlenisi dolayisiyla, ictihada imkéan veren yapisidir. Béylece, kavram
tizerinden oldukga genis yorumlara bagvururken, mesrutiyet yanllari, igerigini
siyaset diisiincelerine uygun bir sekle doniistiirecek mesru firsat1 da bulmus
olurlar. Mesveretin, iktidar1 denetlemeye vardiracak sekilde yorumlanmasi,
mesveret erbabinin gelenekteki seckin ve uzman elit yerine millete ve
temsilcilerine kadar genisletilmesi bu sayede miimkiin olabilmistir. Osmanl
belgelerinde devlet adamlari, gayrimiislim yabanci devlet elgileriyle yaptiklar:
miizakereleri, “miikdleme”; kendi aralarinda devlet meselelerini goériismeyi
megveret/miisavere olarak nitelendirmek hususunda hassasiyet gosterirlerdi.
Megveretle islerin goriilecegi Meclis ¢atis1 altinda gayrimiislimlerin de
bulunmas: meselesi tartigma konusu olunca, gelenege bagvurmayip, i¢tihadi
bir mesele olan konuyu getirdikleri yeni yorumlarla asmaya calismislardir
(Namik Kemal, 1327, s. 165-231; Turkone, 1994, s. 107-117; Kara, 2017, s. 158-
165).

2. Osmanh Merkez ve Vilayetlerinde Mesrutiyet Tecriibesi ve
Meclis Uygulamasi

1876 Kanun-u Esasisi, secilmis tiyelerden olusan Meclis-i Mebtsan ve
atanmis lyelerden olusan Meclis-i Ayan adli iki meclis 6ngormiistii. 1908
yilinda Kanun-u Esasinin tekrar yiriirliige konmasiyla birlikte yapilan
Anayasa degisikligi sonrasinda meclislerin konumu giiglenmis, hitkiimetin
meclis 6niinde siyasi sorumlulugu s6z konusu olmustu.

Osmanli cografyasinda merkezin yani sira Balkan, Ortadogu ve Kuzey
Afrika vilayetlerinde anayasa hareketleri goriilmiistiir. Batr'ya olan cografi
ve kiiltiirel yakinlk, bolgede ozellikle Rusya inisiyatifli veya ona yonelik
uluslararas1 niifuz rekabeti, bagimsizlik miicadeleleri, merkez-vilayet
iliskilerindeki dinamikler ve vilayetlerin kendi i¢ sosyal ve siyasal gelismeleri
anayasa hareketlerinin merkeze de takaddiim ederek Osmanli cografyasindailk
goriildiigi bolgenin Balkanlar olmasini beraberinde getirmistir (Ceylan, 2019,
s. 467). 1876 oncesi Sirbistan ve Romanyada ilan edilen anayasalarin bir kismi
bu vilayetlerin Osmanli Devletine bagli oldugu déneme denk diigmektedir.
1879 Sarki Rumeli Anayasas1 Osmanli Devleti ile iliskilere yer veren
anayasalardandir. Girit'in 1868deki yeni konumuyla yerel ve genel meclisler
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olusturulmustur. Tunus 1861de anayasa ilan ederken, Misir ve Cebel-i Liibnan
anayasal belgelere ve meclis tecriibesine sahne olacaktir. Mesrutiyet ve meclis
uygulamalar1 gériilen Balkanlar, Orta Dogu ve Kuzey Afrikadaki bu vilayetlerin
tamaminin devletler arasi iliskilerin ortaya ¢ikardig: siyasi-idari statiiye sahip,
i¢ islerinde hukuki, idari ve mali diizenleme yapabilme yetkisini haiz “eyalet-i

miimtaze/6zerk vilayet” niteliginde olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte
vilayetlerin “eyéalet-i miimtaze” statiisii “serait-i imtiyaziyelerine tevfiken”
birbirinden farkli olmus, buna bagli olarak da kabul ettikleri anayasalar
tizerinde/igeriginde Osmanli Devletinin etkisi merkez-vilayet iliskilerinin
konumuna gore degiskenlik gostermistir. Bir kisminda Babiali, anayasal
stirece katilirken, bir kisminda ise siirece katilmak bir yana, belgelerde ismine
dahi yer verilmemistir. Ancak Osmanli merkezi yonetimi hiikiimranlik
vasfiyla vilayetlerdeki anayasa hareketleriyle ilgilenmis, devletin yoniinii Bat1
modernlesmesine ¢evirdigi bir vasatta, 1876 6ncesinde en azindan; “anayasa/
kanun- u esasi, meclis/parlamento, hitkimet, siyasi denetim” gibi kavram ve
uygulamalara devlet ricalinin ve kamuoyunun asinalig1 saglanmustir.

Mevcut belgeler 1s18inda goriilebildigi kadariyla Balkanlarda ilk
anayasa 1800-1807 yillar1 arasinda Osmanli hékimiyetine tabi Cezayir-i
Seba-i Miictemiada ilan edilmistir. Miislimanlarin yerlesmelerinin ve miilk
edinmelerinin yasak oldugu Yedi Adada, 1803 tarihli 212 maddeden olusan
Anayasa, Venedik Cumhuriyeti ve Fransanin egemenligi altinda oldugu
donemden itibaren cumhuriyet yonetimine olan aligkanligi dikkate alarak
“cumhuriyet idaresi’ni kabul etmistir. Soylularin hakim oldugu yonetimde, her
adada soylulardan miitesekkil “Synclites” adiyla genel bir meclis bulunacak, bu
meclis iki senede bir toplanip, adalardan belirli sayida gelecek tiyelerden kurulu;
40 kisilik temsilciler ve 17 kisilik senato meclislerini belirleyecekti. Ayrica
Synclites Meclisi tarafindan iki yilligina Korfu Adasrnda bulunan 70 iiyeden
olusan bir senato secilecekti (Arfaoui, 2014, s. 126; Oztung, 2007, s. 23-28).

Sirp Emaretinin, Osmanli egemenliginde hukuken imtiyazli statii elde
ettigi 1830-1878 aras1 donemde; 1835, 1838 ve 1869 yillarinda kabul edilen
Anayasa metinleri goriilmektedir. Literatiirde Tiirk Anayasas1 (Turski Ustav)
olarak isimlendirilen 1838 Anayasasi, 1835 ve 1869 Anayasalarindan farkli
olarak miizakereleri ve nihai seklinin Istanbulda karara baglanmasi ve ilan
edilmesi yan1 sira muhtevasinda Devlet-i Aliyye ve padisaha tanidig: yetkiler
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bakimindan da ayr1 bir 6neme sahiptir. 1838 Anayasasi, Bagknez ve hitkiimet
yaninda bir de Meclis éngdérmiistiir. {lan fermaninda Meclis-i Strd olarak
nitelenen ve Bagsknez tarafindan segilip atanacak 17 kisilik Meclis, Sirp milletinin
ileri gelenleri ve saygin kisilerinden olusacaktir. Meclis-i $ir&nin gorevi, kamu
yararina iligkin konularin miizakeresi ve Bagskneze hizmet ve yardimdan ibaret
olup, yapilan herhangi bir diizenleme veya yeni teklif Meclis-i $iird’y1 memleket
tarafindan kabul ve tasdik edilmedik¢e icra olunmayacaktir. Meclis, Devlet-i
Aliyyenin mesru hiikiimdarlik haklarina dokunmamak sartryla memleket
yararina gordigii her konuda diizenleme yapabilecektir. Ayrica Meclis, ii¢
kisiden olusan bakanlarin bir sene zarfinda gergeklesen faaliyetlerini Mart ve
Nisan aylarinda taleple denetimini yapmaya yetkili kilinmistir. Meclis tiyeleri,
Devlet-i Aliyye nezdinde sug ve kabahat olusturacak ve memleketin kanun ve
kurallarina muhalif hareketleri sabit olmadikga azl ve tebdil edilemeyecektir
(Ceylan, 2019, s. 468, 477-483).

Berlin Antlagmas: ile tesekkiil eden Sarki Rumeli Vilayeti (1878-1885),
muhtar bir vilayet olarak kurulmus olmakla birlikte, Osmanli Devletine
diger ayricalikli eyaletlerden daha siki sekilde baglidir. Bu vilayet, 1879 tarihli
“Rumeli-i Sarkinin Nizamname-i Dahilisi” ad1 altinda 495 maddeden olusan
bir Anayasa kabul etmistir. Anayasa bir vali baskanliginda, midirlikler/
bakanlar ve vilayet genel meclisinden olugan bir yapiya sahiptir. Genel Meclis,
tabii, secilmis ve vali tarafindan atanan 56 tiyeden olugmaktadir. Vali ile Genel
Meclis kanun yapma yetkisine sahiptir. Eyalet kanunlar1 padisahin onayina
sunulmaktadir (Diistur, 1296, s. 813-919).

Babialinin Tanzimat projesini eyaletlerde uygulama gabasi yani sira,
eyaletlerin kendi i¢ ve dis dinamiklerinden kaynaklanan islahat siirecinde
Tunus ve Misir'in anayasa veya anayasal nitelikte belgeler kabul ettikleri
bilinmektedir. Tunus, merkez disinda anayasa hareketleri bakimindan en dikkat
cekici bolge goriiniimiindedir. Bu eyalette, 1857 yilinda, Tanzimat ve Islahat
Fermanlarindan yararlanilarak Ahdi’'l-Eman adli haklar bildirgesi niteliginde
bir belge ilan edilmis, 1861 yilinda Tunus’ta yiiriirlige konan Kantnud-Devle,
Osmanli Devleti’nin baskenti Istanbulda ilan edilen Kanun-u Esasiden on bes
yil 6nce gelmesiyle bir ilki kargilayarak Islam-Osmanli ve Arap cografyasinda
ilk modern Anayasa olarak nitelendirilmistir. Bu iki belgenin sekillenmesinde
biiyiik emekleri olan (Tunuslu) Hayrettin Paga’nin basini ¢ektigi 1slahatgi bir
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grup, Tunusta, Yeni Osmanlilar Hareketi’yle es zamanli mesruti bir yonetim
ongoren disiinceler ortaya koymustur. Kdntinud-Devle; devlet otoritesinin
tanzimi ile hak ve hiirriyetleri iceren 13 béliim ve 114 maddeden olugmaktadir.
Kéntnud-Devle, beyin yetkilerini sinirlamak amaciyla, daha 6nce onun
sahsinda toplanan yetkileri degisik organlara dagitmis, sistematigini buna

uygun olarak olusturmustur. Anayasada, Melikin haklari ve 6devleri, Vezaretler,
Meclist'l-Ekber ve Yargi Meclisleri temel organlar olarak diizenlenmistir.
Anayasa, yasama yetkisini kullanmak {izere 60 iiyeden olusan Meclisii'l-Ekber
adinda bir organ olusturmustur. Meclis iiyelerinin tigte biri, viizera ile askeri
veya siyasi alanda devlet hizmetinde bulunan gorevlilerden, tigte ikisi de itibar
sahibi iilkenin 6nde gelen ayani arasindan belirlenmektedir. Meclisii'l-Ekber
tiyelerinin belirlenmesi se¢im esasina dayanmaz. Meclisi’l-Ekberde bulunan
viizera digindaki devlet gorevlileri ve ayanin gorev siiresi 5 yildir ve 5 yillik
siire tamamlandiginda, viizera disindaki iiyeler her yil yapilacak kura ile
degistirilir. Meclis tiyeleri, Meclis tarafindan sabit goriilen bir sug islemedikge,
gorev yaptiklar1 siire igerisinde azledilemez. Kanunud-Devlenin getirdigi
6nemli yeniliklerden biri de Melik'in kanuna aykir1 tasarruflarindan dolay:
Meclisi’l-Ekbere karst sorumlu tutulmasidir. Viizera da, Melik ve Meclisit'l-
Ekbere karsi sorumludur (Ceylan, 2018, s. 39-108).

Misir meselesini bir ¢oziime kavusturmaya yonelik miizakereler sonucunda
imzalanan Londra Antlasmasi ve bu antlagmaya istinaden yayimlanan 1841
tarihli veraset ve imtiyaz fermani gercevesinde, Misir, belirli sartlarla Mehmed Ali
Paga ve ailesinin uhdesine birakilmigstir. Bu Ferman geregince Tanzimat Fermani
ve Saltanat-1 Seniyye tarafindan yiiriirliige konulmus ve ileride konulacak olan
tiim kanun ve nizamat eyaletin ihtiyaglar1 goz 6niinde bulundurularak Misirda
uygulanacakti. Hidiv Ismail Paga ve sonrasinda elde ettigi imtiyaz fermanlariyla
idari, hukuki ve mali alanda gerekli gordiigii diizenlemeleri yapma yetkisi elde
ederek Misir i¢ islerinde serbest, muhtar/6zerk bir yonetim haline gelmis, bu
kapsamda anayasal nitelikte kurallar ve kurumlar olusturulmustur. 1866 yilinda
yayimlanan “Laihatii Tesisi Meclis-i Stird en-Niivvab ve Intihabii Azaihi’, adl
belge Meclis-i Niivvabm kurulusu, tiyelerinin se¢imi ve ¢alisma esaslarini
diizenlemektedir. Yine 1866 yilinda yayimlanan “Hudud ve Nizamnédmehu
Meclisi $trd en-Niivvab” adli diizenleme de Meclis-i Niivvabin goérev ve
yetkilerine ve ¢alisma esaslarina yer vermektedir. Meclis, Misirda parlamentoyu
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hazirlayicy, temsili yetkilere sahip bir meclis olarak kabul edilmektedir. 75 iiyeden
olusan Meclis, biiyiik merkezlerde dyan, kalan miidiiriyetlerde ise ileri gelenler
tarafindan se¢ilmekteydi. Gorev siiresi ti¢ yildi ve her sene iki ay toplanmaktaydi.
1866 ile 1879 arasinda 13 yil siireyle calisan Meclis, eyaletin i¢ meselelerini
miizakere ederek onerilerini Hidive sunmaktaydi. Zamanla, Meclisin yetkileri
genislemistir. Meclisi $tira en-Niivvabla ilgili her iki metin de Meclise iligskin
diizenleme getiren kanun veya nizamnéme niteliginde olup, “anayasa” olarak
kabul edilemez. 1882de hazirlanarak yiiriirliige konulan “Laihati’l-Esasiyye”
arastirmacilarin geneli tarafindan Misir'in ilk anayasasi olarak kabul edilmistir
(Ceylan, 2014, s. 64-68).

Babiali devletlerarasi bir mesele héline gelen Liitbnanda héakimiyetini
stirdiirebilmek i¢in 1861de Beyrut dahil edilmeyerek olusturulan Cebel-i
Libnana imtiyazli bir statii tanimmstir. Yirtrlige giren Nizamname
hiikiimlerine gore Cebel-i Liibnan idari birim olarak miistakil bir mutasarriflik
olarak diizenlenmekte, idaresi de Liibnan disindan Osmanli vatandas:
Hristiyan bir mutasarrifa birakilmaktadir. Farkli sayidaki din ve mezhep
temsilcilerinden olusan 12 kisilik bir meclis de mutasarrifa yardimci olacaktir
(Ceylan, 2014, s. 29).

Girit 1868 tarihli Ferman-1 Ali ile imtiyazli bir vilayet haline gelmistir. 1868
Girit Nizamnamesine gore; vilayetin idaresi padisah tarafindan atanacak bir
vali tarafindan yiiritiilecek, valiye biri Miislitman, digeri Hristiyan iki miisavir
atanacakt1. Vali, vilayetin islerini, Devlet-i Aliyyenin genel kanunlarina ve
vilayet i¢in ¢ikarilan Nizamname'ye uygun olarak idare edecekti. Vilayet,
idari bakimdan sancak ve kazalara ayrilmakta, vilayete bagli livalarin
mutasarriflarinin yarist Misliiman, yarisi Hristiyanlardan olusmaktadir.
Miilki idarecilerin nezdinde birer Meclis-i Idare kurulacaktir. Ayrica Girit
Vilayetinde bir Meclis-i Umtimi olusturulacaktir. Bu Meclise her kazadan
ahali tarafindan iki tiye segilecektir. Miislimanlardan olusan kazalarin tiyeleri
Miislimanlardan, Hristiyanlardan olusan kazalarin tyeleri Hristiyanlardan
segilirken; karma kazalarin bir tiyesi Miisliman, diger iiyesi ise Hristiyan
olacakti. Senede bir kere toplanacak olan Meclis-i Umtimi; kamuya yararli yol
ve gegitler, itibar sandiklar: teskili, ticaret, sanayi ve ziraatin kolaylastirilmasi,
genele iligkin maarif ve terbiyenin yayilmasini miizakereye yetkiliydi. Ayrica,
Meclis-i Umtimi tarafindan arz ile Devlet-i Aliyye tarafindan onaylanan
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islahatin uygulanmasina ilisgkin harcamalarinin kontrolii de yine Meclis
tarafindan gergeklestirilecekti (Diistur, 1289, s. 652-654). Girit'in idari yapist
ve imtiyaz sartlar1 yayinlanan fermanlarla zamanla degismistir.

Eflak ve Bogdan, Osmanli Devletine bagli gayrimiislim halkin yasadig
imtiyaz taninan eyaletlerdendi. Bu bolge, metropolit, yerel asiller ve halkin
farkli kesimleri tarafindan secilen, padisah tarafindan onaylanan bey veya
voyvodalarca yonetilmistir. Eflak ve Bogdan vilayetlerinin Rus isgali altinda
kaldig1 doneme rastlayan, 1831 ve 1832de birer yil arayla her iki vilayette
yirirliige konulan ve anayasa olarak kabul edilemeyecek olan Organik
Yasa (Organic Regulations/Statutes) genis idari diizenlemelere yer vermistir
(Ceylan, 2019, s. 468 d.n. 5). Prensin giicli, Osmanli Devleti ve Rusyanin
garantorliigiinde olan ve halkin temsil edilmedigi seckinlerden olusan bir
meclis tarafindan siirlandirilmisti. Eflak ve Bogdan Beylikleri 1866dan sonra
Romanya Prensligi adi altinda imtiyazli konumlarin siirdiirdiiler. Romanya
Prensligi, 1866 yilinda, 1869 Sirp Anayasasinda oldugu gibi Osmanh
hékimiyetine deginmeyen, 1831 Bel¢ika Anayasasini model alan bir anayasa
kabul etti. Irsi monarsi, kuvvetler ayrilig1 ve bakanlarin sorumluluguna yer
veren Anayasa iki meclisli temsil 6ongérmiistii (Djordjevig, 1984, s. 88-89;
Birbudak, 2014, s. 123-124).

IV- Osmanl Anayasaciliginin 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na
Yansimalari

Anayasalar siyasi-hukuki belgeler olarak pek ¢ok dinamigin etkisiyle
ortaya c¢ikmaktadir. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununun ortaya g¢ikisinda
ve sekillenmesinde Osmanli mesrutiyet diisiincesi ve uygulamasinin etki ve
yansimalarindan bahsedilebilir.

Tanzimat'tan Mesrutiyete uzanan ¢izgide, 6zellikle TBMM ve Cumbhuriyet
donemlerinin mayalanma ve laboratuvari olarak da ifade edilen II. Mesrutiyet
doneminde, Batililasma veya modernlesmenin hizinin ve genisliginin artmasina
paralel olarak anayasa, meclis, secim, siyasi parti, muhalefet vb. uygulamalar
zihinlerde iyice yerlesmis, yonetimde ve toplumun neredeyse her kesiminde
genis bir kabul gormiistiir. Milli Miicadele ve Kurtulus Savasi sonras: donemde,
meclis ve anayasa ¢alismalar1 s6z konusu oldugunda, kurucu kadro ve meclis
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tiyeleri, Osmanli megrutiyet uygulamalar1 kapsaminda agina olduklar1 ve
benimsedikleri bu kavram ve uygulamalari hayata gecirmede biiyiik zorluk
yasamadilar. Siyasal partiler ve 6rgiitlii muhalefet, cesitli fikir akimlarinin ortaya
¢ikigi, bunlarin 6zgiirliigii ve tartistiklar: alanlar bakimindan II. Mesrutiyet
doénemindeki seviye bir daha ancak 1950°li yillarda yakalanabilecektir.

Mesrutiyet; Kanun-u Esasi, meclis, hitkiimet ve siyasi sorumluluk
kavramlariyla Osmanli kamuoyunda kargsilik ve taraftar bulup yayginlastikca
sinirlanan (kuyud ve seraite baglanmis) devlet baskanligi/saltanat eski giiciini,
konumunu ve itibarin1 kaybetmis goziikmektedir. Gelenekte padisahin
sahsinda toplanan iktidar, Tanzimat'tan II. Mesrutiyete ve sonrasina uzanan
siiregte artik Meclis ve hitkGimet gibi iktidarin paylasildigi kurumsal yapilarla
sinirlanmis ve paylasilmis durumdadir (Kara, 2017, s. 9-10). II. Mesrutiyet'in
ortaya ¢ikis zemini ve bu durumu yansitan 1909 Kanun-u Esasi degisikliginin
getirdigi sistem ve Ozellikle yeni 54’tincii maddede: “Meclis-i Mebusan ve
Ayanca kabul olunup padisaha arzedilen kanun layihalar: padisah tarafindan
iade edilebilir. Iade edilen kanun layihasi Meclislerce iicte iki cogunlukla kabul
edildigi takdirde Meclis iradesi kanunlasmaktadir”. Dolayisiyla nihai karar
yetkisi padisahtan ¢ikip Meclise ge¢mis olmaktadir. Osmanli tarihinde ilk
defa, bir anayasa maddesiyle Meclis iradesi 6ne ¢ikmistir. Osmanli yonetim
geleneginde o zamana kadar padisah ancak kendisi istedigi takdirde yetkilerini
devretmekte veya paylagsmaktaydi.

II. Mesrutiyet'in ilan1 ve Meclisin artan giiciiyle birlikte “milli hakimiyet”
kavramimin da kullanilmaya baslandig1 goriiliir (Akin, 2009, s. 46). Yeni
Osmanlilardan miilhem, Mesrutiyeti milletle hitkimet arasinda yapilmis bir
mukavele/sdzlesme sonucu goren Islami beyat ve Batili sozlesme teorisinin
senteziyle sekillenen bu bakis, II. Mesrutiyet doneminde, geleneksel diistince,
kurum ve degerleri yap1 ve fonksiyon alanlari itibariyla desteklemeleri
beklenen Islamcilik akiminin belli bagh temsilcileri tarafindan dile getirilmistir.
Donemde diger akimlarca da bu anlayisin paylasildigi goriillmektedir. Bu
kapsamda, Halife, s6zlesmeyle millet/iimmet tarafindan kendisine yonetme
vekaleti verilen bir vekil olarak goriilmiis, Halifenin haiz oldugu kuvvet ve
velayetin, yani yonetme yetkisinin, dogrudan dogruya milletten alindig,
Halifelik kurumuna mesruiyet saglayanin “hakimiyet-i millet” oldugu
belirtilmistir (Kara, 2017, s. 142-144).
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Burada agiklanan milli hakimiyet, iktidar karsisinda miislim-gayrimiislim
ve etnik bir ayrima isaret etmeksizin genel olarak milletin/toplumun

iktidar karsisinda gerektiginde hesap da sorabilecek artan giiciine isaretle
kullanilmistir (Kara, 2017, s. 43, 99-100). Osmanli toplumunun genelini
yansitan bu milli hakimiyet anlayisi, savaslar, toprak kayiplari, Milli Miicadele
ve Kurtulus Savasi sonrasi asamada ulus devlet anlayisi ¢ercevesinde yeni
anlamini bulacagi “milli hakimiyet’e evrilerek, TBMM catis: altinda temsil
kabiliyeti bulacaktir. Yeni Osmanlilardan itibaren artan bir ivmede “stra’,
“usul-i megveret” gibi dini kavramlar ve akli gerekeelerle mesrulastirilan
Meclis kurumu toplumsal ve siyasi boyutta merkezi bir konum edinerek, iyice
oziimsenmis durumdadir. 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nda TBMM merkezli
bir yonetimin ortaya ¢ikmasinda Osmanli Mesrutiyet birikiminin zihinsel
ve uygulama altyapisinin etkisi biyiiktiir. Nitekim 1921 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu'nda yer alan: “Hakimiyet bila kaydii sart milletindir. Idare usulii halkin
mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir” (m.1), “Icra
kudreti ve tesri salahiyeti milletin yegdne ve hakiki miimessili olan “Biiyiik Millet
Meclisinde” tecelli ve temerkiiz eder. (m.2), “Tiirkiye Devleti Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan idare olunur ve hiikiimeti “Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti” unvanini
tasir. (m.3) maddelerinde Osmanli Mesrutiyetinin getirdigi “milli hakimiyet
ve Meclis” anlayisinin etkileri ve yansimalar1 goriilebilir. Biitiin bunlarla
birlikte, Osmanli saltanatinin 1922de, Hilafetin 1924’te kaldirilmasinda,
siyasi gelismeler yaninda “Osmanli Mesrutiyet” tecriibesinin besledigi fikir ve
uygulama ge¢misinin oynadig1 rol herhalde tarihin garip bir tecellisi olmalidir.
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TURK KAMU HUKUKUNDAKI YERI

Prof. Dr. Ridvan Akin

Galatasaray Universitesi, Hukuk Fakultesi,
Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali,
istanbul, Turkiye

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu (TEK), Tiirk kamu hukukunun temelinde
yatan devrimci doniisiimiin simgesidir. Bu kanun, sagladigi devrimci doniisiimle,
TBMM rejiminin ¢ikardigr en Onemli yasalardan birini olusturmaktadir.
Oncelikle bayle bir kanuna neden ve nasil ihtiyag duyuldugu iizerinde durmak
gerekir. Bunun igin de 6ncelikle bu yasay1 ¢ikaran TBMM nin nasil kurulduguna
iliskin bazi temel agiklamalarin yapilmasi yerinde olur. TBMM, Dordiincii
Donem Osmanli Meclis-i Mebtsanrnin ¢aligamaz hale gelmesi nedeniyle,
Miidafaa-1 Hukuk Heyet-i Temsiliyenin ¢agrisi tizerine ‘salahiyeti fevkaladeyi
haiz olarak” toplanmis bir meclistir. Bir meclis-i miiessisandir. Yani kurucu bir
meclistir. Bumeclis, 1 sayili Heyet-i Umtimiye Karar1 ile kendini mesrulastirdig:
anda, aslinda yeni bir devlet dogmustur. Ancak bunun hukukilesmesi i¢in birkag
yila daha ihtiyag olacaktir (Giines, 1985, s. 47; Akin, 2001, s. 24).
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TEK, Anadoluda kurulmus ama adi konmamus yeni devletin anayasasidir.!
TEK’in kabul edildigi 1921 yil1 Ocak ayina kadar siyasal rejimin kose taslarini
olusturan ii¢ 5nemli yasa ¢ikarilmistir. Bunlar sirasiyla, “3 sayili Icra Vekillerinin
Sureti Intihabina Dair Kanun, o yasay: degistiren 47 sayil Namzetlik Kanunu ve
5 Eyliil 1920 tarihli 18 Sayili Nisab-1 Miizakere Kanunudur.”

Sonug itibarryla 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Sivas'ta temelleri atilmig
olan “Kuva-y1 Milliye’yi amil ve irade-i milliyeyi hakim kilmak” (Velidedeoglu,
1990, s. 5.) disturunun anayasal metin héline donistiiriilmesidir. Bunu
saglayan irade asli kurucu iktidarin iradesidir. Bu iradenin sahibi TBMMdir.
Biitiin devlet erklerini uhdesine alarak kurtulusu saglayan bu meclis, yeni
bir devlet kurmustur. Bu devletin ad1 Tiirkiye Devletidir. 1921 Anayasasinin
ilk dokuz maddesindeki cumhuriyet¢i ruh halke1 sdylemle mesrulastiriimis,
yakin gelecekte ilan edilecek olan siyasal rejimin habercisi olmustur.

Teskilat-1 Esasiye Kanunu layihasi, TBMM Icra Vekilleri Heyeti'nin siyasi
programi olarak giindeme gelmistir. Bu program yakin dénem tarihimizde
Halk¢ilik Programi olarak anilir. Icra Vekilleri Heyeti'nin béyle bir programla
meclisin 6niine ¢ikisi cesitli sekillerde yorumlanmugtir (Ozbudun, 1992, s. 19).
Bunlardan birincisi dénemin 6zel siyasi konjonktiirtidiir. Bu program, 1920
Mayisindan 1921 Martna kadar devam eden Bolsevizm riizgarlarina bir
yanit olarak degerlendirilebilir. Gergekten de bu donemde, Miidéfaa-i Hukuk
disinda ona alternatif olarak ortaya ¢ikan gizli TKP, Halk Istirakiyyun Firkast
ve Halk Ziimresi gibi olusumlarin mecliste bir siyasi inisiyatif olarak 6ne ¢tkma
egilimleri vardi (Akbulut-Tungay, 2007, s. 24-25). Icra Vekilleri Heyeti’nin
boyle bir program ile meclis genel kurulunun karsisina ¢ikmasi her seyden
once, mesrutiyet parlamentarizminde oldugu gibi parlamento-hiikiimet
iligkilerinin devam ettiginin kabul edildigi anlamina gelirdi ki boyle bir sey
s6z konusu olamazdi. Dr. Tevfik Riisti'niin (Aras) belirttigi tizere Birinci
Meclis bir konvansiyon meclisi olduguna gore, yasama ve yiiriitme erkleri,
meclisin kendisinde miindemigtir. Oyleyse aslinda, meclisten ayr1 bir icrai
heyet olamazds; Dr. Tevfik Riisti’niin su agiklamasi donemin siyasal rejimini
aciklamaya yeterli gortiniiyor: “Bizim karsimizda bir hiikiimet olmadig gibi biz
de Meclis-i Mebiisan degiliz. Karsimiza bir programla ¢ikmis bizden harig bir

1 Bkz. Teskildt-1 Esdsiye, Kanun No: 85. Kabul Tarihi: 20 Kénun-1 Sani 1337 (20 Ocak 1921);
Diistiir, Ugiincii Tertip, Cilt 1, s. 196-199; Ceride-i Resmiye, 7 Subat 1337 (1921).
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hiikiimeti icraiye yoktur? Ancak uygulamaya baktigimizda bu soyutlama ile
celigir géritnen TBMM kararlar1 vardir. Ornegin; 25 Nisan 1920 tarihli 5 sayil
Kuvve-i Icraiye Teskiline Dair Karar bunlarin basinda gelir. Bu kararla 6nce
Muvakkat Icra Enciimeni kurulmus, arkasindan da “3 Sayili Icra Vekillerinin
Sureti Intihabi Hakkinda Kanun” gikarilmistir (Kili, 1985, s. 87).

Birinci Meclis doneminde meclis hitktimeti ilkesi her ne kadar vekillerin
siyasi veche verilerek tek tek secilmesi anlamina geliyorsa da uygulama Mustafa
Kemal'in bagkanhiginda bir parti hitkéimetinin varligina isaret eder. Vekiller
biiyiik 6l¢iide adi konmamis Kemalist ¢ogunluk partisinin iiyeleri arasindan
gorevlendirilmislerdir. Ergun Ozbudun’un yaptigi hesaplamalar gére, kanun
tasarilarinin %79’unun Heyet-i Vekile cihetinden gelmesi, mecliste bir ogunluk
partisi hitktimeti olduguna delalet eder. Bu da yiiriitmeyi parlamenter hitkimet
cizgisine dogru ceken en 6nemli gelisme olacaktir (Ozbudun, 1992, 5.72).

“Icra Vekillerinin Sureti Intihabina Dair Kanun”, Kianun-u Esasi degisikligi
gibi miitalaa edilerek, oylamaya katilanlarin mevsuf ¢ogunlugu ile kabul
edilmistir. Oysa ki Ankarada “salahiyet-i fevkaladeyi haiz bir meclisin” toplantrya
cagrilmasi dahi tek basina Kanun-u Esasi rejiminin ortadan kalktig1 anlamina
geliyordu. Ancak bu telaffuz edilmiyor, sanki mesrutiyet rejimi devam ediyormus
gibi davraniliyordu.

TBMM nin kendi hukukunu tanimlamasianlaminda, “TBMM nin Tesekkiil
Ettigine Dair 1 Sayili Heyeti Umumiye Karart ve 26 Nisan 1920 tarihli Dahili
Nizamnamenin (Mebusan Meclisi I¢tiiziigii) Degistirilerek Uygulanmasina Dair
Karar” (Koksal, 2007, s. 30), meclisin bir Ugiincii Megrutiyet parlamentosu
atmosferinde acildigina isaret etmektedir. Ancak bu mesrutiyet, mesruiyetini
monarktan degil, irade-i milliyeden almaktadir. Konvansiyonu toplantiya
¢agiran da Miidafaa-1 Hukuk Heyet-i Temsiliye'sidir.

Bu meclisin iiyeleri, Heyet-i Temsiliye tamimi uyarinca, “bu kerre intihap
olunan azalarla, Istanbul mebusanindan iltihak eden azalardan” olugmaktadir.
Bu konuda bir TBMM karar1 mevcuttur. Yani, meclis kendi iiyelerinin
kimlerden olustugunu kendisi tanimlamistir. {lk toplantisinda 115 iiye hazir
bulunan meclis, 66 intihap dairesinden gelen yeni beser tiye ile daha kalabalik

2 Tevfik Riistii Aras’in “Bizim karsimizda bir hitkimet olmadigi gibi biz de Meclis-i Mebisan
degiliz” sozleri igin bkz. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Gelismeler 1876-1938,
Cilt II, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2001, s. 96.

139



100. YIL PERSPEKTIFIYLE
1921 TESKILAT-1 ESASIYE KANUNU VE MiLLi EGEMENLIK

bir heyet haline gelecektir. Verilere gore 1920 yazinda Ankarada fiilen 365
mebus bulunmaktadir. Baz1 kamu hukuku kaynaklar1 bu sayiy1 437 olarak
vermektedirler. Istifalar ve Nisab-1 Miizakere Kanunu (meclisin toplanma
ve karar yeter sayisi) geregi mebusluk yerine memuriyeti tercih edenler
oldugundan miizakerelere eylemli olarak katilanlarin sayis1 cogunlukla 200’tin
altinda gergeklesmistir (Aslan, 2001, s. 19; Gologlu, I11I, 1968, s. 160).

Bu Ugiincii Megrutiyet parlamentosu gériiniimii 20 Ocak 1921 tarihe
kadar adim adim zayiflayacak, ortaya ¢ikan iradenin aslinda daha radikal,
daha devrimci oldugu anlagilacaktir. Bu bir mebusun agzindan “Ihtilal
Hiikiimetinin Kanun-1 Esdsisi Yoktur” ifadesi ile somutlasacaktir (Akin, 2014,
s. 600). Ortaya ¢ikan siyasal rejimin kose taslarini 5 Eyliil 1920 tarihli Nisab-1
Miizakere Kanunu ile Icra Vekilleri Heyeti'nin segim ve yetkileri ile ilgili 3, 47
ve 244 sayili kanunlar olusturmaktadir.

Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile noktalanacak olan siire¢ “Biiyiik Millet
Meclisinin Sekil ve Mahiyetine Dair Mevaddi Kanuniye” olarak ilk defa giindeme
gelmis, Hukuk-1 Esasiye (Anayasa) komisyonunda goriisiilmiis, genel kurula
gelen komisyon layihasi tartismalara yol agmis ve 22 Agustos 1920 tarihli
oturumda tasar1 reddedilmisti (Karagam $engil, 1996, s. 204).

Halk ziimresinin sol inisiyatifini durdurmaya yonelik bir tasar1 olarak ele
alabilecegimiz layiha, 18 Eyliil 1920 tarihi itibariyla genel kurulun bilgisine
sunulmugtu. Genel kurul, “Enciimen-i Mahsusa” adiyla bir karma komisyon
olusturarak oneri tizerinde galigmaya baslad.

Hiikiimet layihasinda “Maksat ve Meslek” basligini tasiyan dort madde,
komisyonda TBMM beyannamesine doniistii. Bu sekilde kabul ve ilan edildi
(Memis, 1999, s. 206-209). TEK'in beyanname kismi anti-emperyalist bir
bildiri niteligindedir. Halkg¢ilik programi gibi beyannamede de kurucu unsur
olarak artik “ahaliyi islamiye” veya “ekser Islam ahali” ifadeleri yerine Tiirkiye
halkindan s6z edilmesi manidardir. Bu kavramlara daha ziyade Miidéafaa-1
Hukuk déneminde bagvurulmustur.

Layihanin enciimenden dontsii 18 Kasim 1920 tarihli 99 numarali
ictimadadir. TBMM 27 Ekim 1920 ile 20 Ocak 1921 tarihleri arasinda (95-
135. igtimalarda) esas itibarryla TEK layihasini miizakere etmistir. Bu noktada,
85 sayili kanun olarak ¢ikarilacak olan Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nun temel
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ozelliklerine deginmekte yarar var. Bir kere 6ncelikle, Heyet-i Vekileden gelen
kanun layihasi, Enciimeni Mahsusta ve TBMM Genel Kurulunda 6nemli
degisikliklere ugramis, 23 madde ve bir “madde-i miinferide” ile sonuglar1
itibartyla anayasacilik tarihimizde derin izler birakan bir anayasa olmustur.
1921 TEK, mevaddi esasiye baghig: altinda dokuz maddeyi icermektedir. Bu
maddeler, rejime iliskin maddelerdir (Akzambak, 2005, s. 156). Geri kalan
maddeler ise genel olarak idareye ayrilmistir. Bu ayrimda vilayet, kaza, nahiye
ve bolge genel valiligi mahiyetindeki umumi miifettislikler ele alinmaktadur.

Siyasal rejime iliskin ilk dokuz madde, Osmanli anayasal diizeninden
kopusu apagik ortaya koyar. Burada iktidarin diizenlenmesi agisindan
kuvvetler birligi ve meclis istiinliigii ilkesinden soz edilir. 1. maddedeki
“hakimiyet bila-kayd ii sart milletindir” iftadesi, monarkla iktidarin paylasildig:
mesrutiyetin artik olmadigini kanitlar niteliktedir. Bilindigi gibi Kanun-u Esasi
rejiminde hakimiyet secimlere ve parlamentoya ragmen padisahtadir (Demir,
2007, s. 29). Burada monark (padisah) iktidarinin bir kismini segilmislerle
paylasmaktadir. Oysa ki TEK, “idare usulii(nii), halkin mukadderatim bizzat
ve bilfiil idare etmesine” dayandirmaktadir. Bu bir ¢esit dogrudan demokrasi
gagrisi olarak bile yorumlanabilir.

2. madde ise “icra kudreti ve tesri salahiyetini” Biiytik Millet Meclisinin
kendisine vererek, biitiin devlet iktidar1 konvansiyonda temerkiiz ettirmistir.
Heyet-i Vekile layihasinin 8. maddesinde anlamli bir sekilde “Tiirkiye
Halk Hiiktimetinden” s6z edilmektedir. Bu ifade, enciimen layihasinda
da korunmustur (Inénii Ansiklopedisi, 1966, s. 459). Ancak yasanin
miizakerelerinde bu ifadenin ¢ikarilarak, “Tiirkiye Devleti” ifadesinin
konuldugunu goriiyoruz. Bunun arkasinda donemin Bolsevizm riizgarlar:
aranabilir. Belki de meclis, Ankara rejimin sinirin1 bu sekilde ¢izmeyi tercih
etmistir. Burada artik bir hitkiimetten degil, devletten s6z edilmektedir. Bu
devlet, Osmanli topraklari tizerinde kurulmus yeni bir devlettir. Teskilat-1
Esésiye Kanunu'na gore, bu yeni devletin adi Tiirkiye Devletidir.

Bu yeni devletin dogusuna iliskin paradoks, 307 ve 308 saylhi TBMM
kararlart ile agilacaktir. Bu kararlar, “O zamandan beri Osmanl Imparatorlugu
tarihe intikal etmis olup, yerine yeni ve milli bir Tiirkiye Devletinin kaim
oldugunu ve TBMMnin Hukuk-1 Hakimiyet ve Hiikiimranimn (egemenlik)
Miimessili Hakikisi Oldugunu” ilan edecektir (Coker, 1993, s. 266).
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Burada iizerinde onemle durulmas: gereken bir baska husus, Heyet-i
Vekile layihasinin 13. maddesidir. Bu maddede onerilen sistem meclis
tarafindan kabul gormemistir. Heyet-i Vekile bu madde ile bir “Musaggar
Meclis (Kiigiiltiilmiis) formiilasyonu” ortaya atmustir (Akin, 1992, s. 344-346).
Buna gore, meclis her yasama doneminin ilk dort ayindan sonra, gizli oylama

ile siiliistinti (tigte birini) tefrik eder; siiliisana (2/3) mezuniyet verilir. Bir
sonraki doneme kadar, diger sekiz ay tigte bir tiye mecliste kalarak tam yetki
ile yasama faaliyetine devam eder. Yani meclis, her toplant: yilinin baginda bir
biiyiik kongre niteligini tasir (Akin, 1992, s. 351). Bu 6neri, Osmanli Kanun-u
Esasisi parlamentosunun izlerini tasgimaktadir. Bilindigi gibi Osmanl
Mebusan Meclisi, Tesrinisani iptidas1 (Kasim basg1) ile Mart aras1 dénemde
calisan ve devlet baskan: tarafindan toplantiya ¢agrilarak gerektiginde fesih
edilebilen bir kurumdu. Oysa ki TBMM, kuruldugu andan kurtulusu kadar
“miistemirren in'ikad” edecegini kararlastirmist1 ($irin, 2020, s. 390). Siirekli
toplant1 halinde olan, yasama ve yiiriitmeyi uhdesine almis bir meclisin boyle
bir oneriyi kabul etmesi esyanin tabiatina aykirrydi. Oneri reddedildi.

Secim ve temsil konular1 da TEK miizakerelerinde ¢ok dnemsenmistir.
Tiirkiyede Birinci Mesrutiyet'ten 1946 secimlerine kadar segimler iki dereceli
olmustur. Milletvekillerini mtintehib-i saniler (ikinci segmenler) se¢mislerdir.
Eldeki temel mevzuat da “Intihab-i Mebiisan Kanunudur” (Gozler, 2000,
s. 286). Mehmet Vehbi Bolak'in deyimi ile soylersek; “TBMM hem meclis-i
miiessisan hem de meclis-i mebiisan niteligini haiz” oldugundan Heyet-i
Temsiliye tamimi ile Miid4faa-i Hukuk orgiitleri ve mahalli idare meclisleri
tarafindan secilmislerdi. Secim mazbatalarindaki vekalet iliskisi ilk meclis icin
boyle kurulmustu.

Birinci Meclis, halkgilik geregi segimleri daha temsili ve daha demokratik
ilkelere baglamak istedi. Bunun o dénemde ¢ok revagta olan temsili mesleki
ile miimkiin olacagi kanaati yaygindi. Yani meclisi bir cesit meslekler
korporasyonu olarak tasavvur eden goriis ¢ok genis yanki buldu. Ancak
kabul edilmedi. Bolu Mebusu Tunali Hilmi Bey’'in “Suradan Suraya” se¢im
olarak tanimladig: sistem ise giiniimiizdeki nispi temsili ¢agristirmaktaydi.
Tunali Hilmi daha 1902de “Osmanli da Ahali hakimligi” bashg: ile bir risale
yayimlamist: (Ates, 2009, s. 100-103). “Suradan Suraya” se¢im ydntemi
1903de Trogkinin yayimladig: bir risalede de ge¢cmekteydi. Tunal’nin 6nerisi
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Bolsevizm etkisinden mi yoksa asagidan yukariya dogru demokrasinin bir
yontemi olarak m1 giindeme getirdigi tartigilabilir. Sonug itibariyla, Tunalinin
da vurguladig: gibi, Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nda “temsili mesleki degil temsili
mahalli” 6nemsendi ve bununla ilgi diizenlemeler yapildi.

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile idarede gok ciddi epistemolojik bir
kopus gerceklestirmistir. Bu anayasa Osmanli-Tiirk anayasacilik tarihinde
gorilmemis ol¢iide ademimerkeziyetgidir. 1921 Anayasas’nda merkeziyetcilik
sinirl hatta istisnai yerinden yonetim asli ve geneldir (Peringek, 1992, s. 367).
Birinci Meclis bir tasra demokrasisi kurmak istemistir. Budénemde anayasadan
daha fazla miizakere edilen ama donem sonunda kadiik olan “Idare-i Nevahi
Kanunu Layihasi” gok anlamli bir girisimdir. Bu kadiik yasa iyice incelediginde
yerinden yo6netimin mabhalli yarg: isleri dahil yetkili kilinmak istendigi
anlagilmaktadir (Akin, 1996, s. 31-41). TEK'in 23 maddesinden 14’tinii tasra
yonetimine, zellikle vilayet ve nahiye sralarina ayirmasi anlamlidir.

TEK, sadece vilayet ve néhiyeye tiizel kisilik tanimis ve yetki genisligi
(tevsi-i mezuniyet) delegasyonu yapmuistir. Kaza ise bir miilki idare birimidir.
Valinin emri altinda ¢aligan kaymakam tarafindan idare edilir. TEK’in
ongordiigi vilayet, cumhuriyet doneminin vilayet idaresi gibi degildir. 1921'de
de vali devletin temsilcisidir. TEK 14. madde uyarinca vali, sadece “devletin
umumi vezaifi ile mahalli vezaif arasinda tearuz vukuunda miidahale etmekle”
yetkilendirilmistir.

Vali, vilayet stirasinin bagkani da degildir. Stra kendi tyeleri arasindan
baskanini secer. Yani merkezi idarenin mahalli idare tizerinde vesayet
denetimini kullanan vali yoktur. Vilayet yonetimine iliskin olarak gerek
Heyet-i Vekile layihasinda gerekse enciimen mazbatasinda genis yetkiler
ongorilmusti. Enciimenden gelen haliyle tasari, “vilayet, mahalli umurda
manevi sahsiyeti ve tam muhtariyeti haizdir” ifadesini igeriyordu. Fakat tam
muhtariyet ifadesi kugku ile karsilandi. Bir idarenin “muhtariyet-i tamme” yi
haiz olmasi, bagimsiz, miistakil olmas: anlamina gelebilirdi. O nedenle, tam
ifadesi ¢ikarilarak, muhtar ifadesi ile yetinildi.

Miizakereler sirasinda, ademimerkeziyetci genis delegasyonlara kuskuyla
bakan mebuslar yok degildi. Ornegin Bursa Mebusu Operator Emin Bey
“halka alelacele tiim idari yetkilerin devredilmesi iyi netice vermez. Halkimizi
defaten boyle serbest birakirsak zannederim pek musib olmaz” derken, ona
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Tokat Mebusu Rifat Bey “Tevsi-i mezuniyetin fazlas: fayda getirmez” sozleriyle
katilmaktaydi. Bazi muhalifler ise “Tiirkiyede bu kanunla 60.000 miistakil
hiikiimet tesekkiil eder; bu hiikiimetgikleri kontrol etmek igin 100.000 kisiye
ihtiya¢ duyulacaktir” diyerek endiselerini ile getirmislerdir (Akin, 2001, s. 216).

Bu kanun 6ncesinde Tanzimat’tan beri var olan miilki idare taksimatinin
biiyiik vilayet ve ona bagli sancaklar diizeni lagvedilerek, biitiin miistakil livalar
(mutasarrifliklar) vilayet yapilmistir. Boylece Milli Miicadele doneminin
vilayetleri gorece kiigiik vilayetler olmustur. Bu arada bir¢ok miistakil sancagin
vilayet yapildigina dair meclis kararlar1 tutanaklarda goriilebilir (Diisttr, Tertip
II1, Cilt I, s. 6). Bu arada daha sonra tamamen unutulmus bir baska konuyu
da burada zikretmekte yarar var. Bu donemde iizerinde ¢ok tartigma yaratan
iki onemli yasa tasaris1 daha mevcuttur. Bunlar sirasiyla “Ictimai Teskilatlanma
Kanunu” ve “Nevahi Kanunlar:”dir. Igtimai Tegkilatlanma Kanunu ile uyumlu
ve ¢atismaci olmayan, korporatif, sinif miicadelesini, korporatif birlik¢ilik ile
gidermeye ¢alisan bir goriis ortaya atilmisti. Bunun “Gokalp solidarizmi” ile
baglantilar1 arastirmaya deger goriiniiyor (Akin, 1992, s. 357).

Nahiye idaresi, Birinci Meclis doneminde 6zel olarak ele alinmis bir
konudur. Yukarida da deginildigi gibi, “Idare-i Nevahi Kanunu Layihast” ok
uzun slire miizakere edilmis, sonunda kadiik olmustur (Akin, 2001, s. 274-
276). Aslinda TEK, nahiye, komiin temelinde bir idari yap: kurmak istemis,
bunu halk¢iligin geregi saymisti. Enclimen mazbatasinda nahiye ‘ciiz-ii
tamm-1 idari” olarak tanimlanmisti (Tungay, 2009, s. 373, 409). TEK, 16.
maddesi ile nahiyeyi “hususi hayatinda muhtariyeti haiz bir manevi sahsiyet”
olarak tanimlanmaktadir.

Vilayet stirasinda oldugu gibi nahiye stirasinda da iiyeler secimli iiyelerdir ve
kendi tiyeleri arasindan stirekli bir idare heyeti ile nahiye midiirii secimi yaparlar.
Burada vurgulanmasi gereken husus, 20. madde geregi, “nahiyenin siiras: ve idare
heyeti ile kazai, iktisadi, mali salahiyeti haiz olmasidir” Bunun derecat: kanunu
mahsus ile tespit edilecektir. Yani nahiye kismi yarg: yetkisi de kullanan bir tiizel
kisilik olarak diisiiniilmiistiir. Nahiye, miistakil kasabalar veya koyler birligi
olarak diisiiniilmiistiir. Fransiz kamu yonetimi konusunda uzman olan Zekai
Bey “Fransada XVII. yiizyildan beri bes haneli bir koy de Paris de bir komiindiir”
demekte, biitiin yerlesim birimlerinin komiin temelinde Orgiitlenmesini
savunmaktadir (Tural, 2009, s. 311; Giilmez, 1999, s. 386-387; Akin, 1992, s. 355).
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TEK, yetki genisligi ve ademimerkeziyeti bu kadar radikal bir sekilde ele
almis olsa da merkezkag egilimleri gidermek tizere, umumi miifettisliklerin
kurulmas1 6ngoriilmiistiir. TEK 22- 23. maddeleri umumi miifettisliklerin nasil
kurulacagini diizenlemektedir. Ancak bu maddelerde merkezi devlet, mahalli
idareler ve umumi miifettislikler arasi iliskiler iyi tanimlanmamigtir. Bunun
Osmanli Devleti donemindeki Anadolu ve Rumeli miifettislikleri gibi bir iist
denetim organi mi1 yoksa bir koordinasyon birimi olarak m1 diisiiniildiigi
¢ok acik degildir. TBMM, bu konuyu aydinlatacak bir yasal diizenleme de
yapmamistir (Gengosman, 1981, s. 304). Fakat 1924 Anayasasi doneminde,
Takrir-i Siikiin Kanunu (Ozdag, 1991, s. 71-72 ve 88) sonrasi, 1927-1952
arasinda umumi mifettiglikler vardir. Ancak bu sikiydnetimi ikame eden bir
dogu illeri 6zel yonetiminden baska bir sey degildir. Bir ¢esit olaganiistii hal
bolge valiligidir (Oztiirk, 1998, s. 2959, 2964-2965).

Yasama vekéleti, Osmanli Kanun-u Esasinde 69. madde ile dort yil
olarak diizenlenmis ve 1909 degisikliklerinde bu siire aynen korunmustu.
Unutulmamalidir ki Osmanli parlamentarizmi meclisin yiiriitme tarafindan
feshi ilkesini igeriyordu. Son ti¢ Osmanli padisah1 da bu yetkilerini
kullanmaktan c¢ekinmediler. Bu nedenle Tiirk devriminin temellerinden
biri meclisin istimrar ve fesih edilemezlik ilkesidir. Bunun yani sira TEK,
yasama vekaleti miiddetini kisaltarak iki yila indirdi. Bu vekil-miivekkil
iligkisini daha da yakinlastirmak anlamina geliyordu. Birinci Meclis bunu
halkeilik geregi olarak diisiinmiistiir. TEK’in 4, 5 ve 6. maddeleri genel temsil
teorisini (Tunaya, 1982, s. 151) benimsiyor, yasama vekaletini iki yil olarak
diizenliyordu. Kanun-u Esasinin tersine TEK, “Tesrinisani (Kasim) basinda
kendiliginden toplanma ilkesini getiriyordu”. Bunlar hi¢ kuskusuz ¢ok radikal
degisikliklerdi. Fakat o6zellikle, secimlerin yenilenmesi, sadece Birinci Meclis
ile sinirh olarak bir madde-i miinferideye baglanmisti. Buna gore kurtulusa
kadar, bu meclisi miiessisan, mistemirren c¢aligmalarina devam edecek,
Nisab-1 Miizakere Kanunu'nda isaret edildigi tizere, “gayenin husuliine kadar
gorevde kalacakti” Gayeye ulasildigi konusunda TBMM iiye tam sayisinin {igte
ikisi ile karar verildiginde se¢imler yenilenecekti. Bilindigi gibi Birinci Meclis,
bu nisaba uymaksizin basit cogunlukla se¢im karari almistir. Ilgili TBMM
karar1 “Tecdidi intihabat karargir oldu” seklindedir. Bu kararla Meclis, basit
cogunlukla ve isari oylama ile yiiriirlige koydugu TEK’in bir hitkmiinii yine
basit cogunlukla degistirmis oldu (Sevig, 1938, s. 257).
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TEKde TBMM™nin 6zel bir konumu vardir. TEK 9. maddesi ile meclis
baskaninin 6zel konumunu diizenler. Meclis baskanvekillerinin tersine bagkan,
bir intihap devresi i¢in secilmistir. Yani birinci donemde meclis bagkani ikinci
doneme kadar bagkandir. Mustafa Kemal Paganin 24 Nisan 1920 giinii 115 oyla
(katilanlarin ittifak oyuyla) getirildigi baskanlik konumu devam eder. Meclis
hem yasama hem yiiriitme erklerini miindemi¢ oldugundan onun bagkan:
her iki erkin de baskanidir. “Bu sifatla meclis namina imza vazina ve Heyet-i
Vekile mukarreratim tasdike salahiyattardir” ifadesi fiili devlet baskanlig:
yetkisine isaret eder. Oysa ki konvansiyonel rejimde kuramsal olarak devlet
baskanlig1 yoktur. Bu “de facto” durum TBMM bagkaninin, devlet bagkani gibi
elgi kabul etmek, gondermek, hitkiimet kararlarini onaylamak gibi islevleri
yerine getirmesi ile sonuglanir. TBMM bagkani, meclis namina imza vaz-
ederek yasamanin baskanligini, Heyet-i Vekile mukarreratini tasdik ederek
yirtitmenin dogal bagkanligin yiirtitiir (Akin, 2010, s. 134-135).

TBMMde her biri igin teker teker yapilan oylama ile géreve gelen icra
Vekilleri Heyetinin kendi i¢lerinden sectigi baskan ise cumhuriyet déneminin
bagbakan: degildir. O sadece bir miizakere bagkanidir. Diger vekiller arasinda
“prima enter pares” konumunda degildir. 1922 Temmuz'unda ¢ikarilacak olan
244 sayili yasaya kadar Icra Vekilleri Heyeti reisinin konumu béyle olmustur
(Aslan, 2001, s. 75, 90 ve 104).

29 Ekim 1923’te TEK’in alt1 maddesi tadil edildi. Bu degisiklik TBMM
rejiminden Tiirkiye Cumhuriyeti rejimine gecisi sagladi. Bu anayasa
degisikligini saglayan yasa degisikligi, “Teskilat-1 Esdsiye Kanununu Tavzihan
Tadil Eden Kanundur” (Balta, 1960, s. 19). Bahse konu 364 sayili yasa TEK
1. maddesinin egemenlik hitkmiinii soyle tadil etti. “Hakimiyet bila-kayd ii
sart milletindir”. Idare usulii halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi
esasina mistenittir; “Tiirkiye Devletinin sekli hiiktimeti, cumhuriyettir” Bu
yasa 10 ve 11. maddeleri ile Tiirkiye reisicumhurunu tanimlamistir. TBMM
bagkaninin 1920 Nisan'indan beri fiilen kullandig1 devlet baskanlig: yetkileri
artik Tiirkiye reisicumhuru tarafindan kullanilacaktir.

llging olan nokta, “reisicumhurun liizum gérdiikce hem meclise hem
hiikiimete bagkanlik edebilecek mevkide tanimlanmis olmasidir”, buradan soyle
bir sonug ¢ikarilabilir; Tirkiyede 1924 Anayasasi yiiriirliige girene kadar
TBMM bagkanlig ile devlet baskanlig1 tam ayrismis sayillamaz (Akin, 2009,
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s. 8-9). TBMM bagkaninin reisicamhur karsisindaki konumu, sanki meclis
ikinci bagkanlhigi veya bagkanvekilligi gibidir. 1924 Anayasas1 bu durumu
diizeltecektir.

Sonug itibarryla 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Sivas'ta temeli atilmis olan
“Kuva-y1 Milliye’yi amil ve irade-i milliyeyi hakim kilmak” diisturunun anayasal
metin haline doénistirilmesidir. Bunu saglayan irade asli kurucu iktidarin
iradesidir. Bu iradenin sahibi TBMMdir. Biitiin devlet erklerini uhdesine
alarak kurtulusu saglayan bu meclis, yeni bir devlet kurmustur. Bu devletin ad1
Tiirkiye Devletidir. 1921 Anayasasrnin ilk dokuz maddesindeki cumhuriyetci
ruh halke1 sdylemle mesrulastirilmis, yakin gelecekte ilan edilecek olan siyasal
rejimin habercisi olmustur.
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Saymn bagkan ve degerli katilimcilar, Oncelikle hepinizi saygiyla
selamliyorum. Degerli hocalarimizin degindigi noktalar disinda farkli bir bakis
acisiyla konuyu degerlendirmek istiyorum. Tabii 1921 Anayasasi siireci sadece
bir anayasa yapma meselesi degildir. Osmanlrdan Cumhuriyete gegiste yeni bir
devlet mi kurduk? Yeni bir devlet anayasa yaparak mi kurulur? Anayasada bir
degisiklik yaptik, Cumhuriyeti bir anayasa degisikligi ile gerceklestirdik, diger
yandan anayasada yapilan bir degisikle cuamhuriyet ifadesini kullandigimizda
yeni bir devlet mi kuruluyor? Yani anayasa nasil bir belge ki bir devleti
yikip, kurabiliyorsunuz? Bir anayasa degisikligi ile yeni bir devletin tegkili
miimkiin mii? Bu siireci degerlendirirken biraz bu sorular iizerinde durmay1
diisiiniiyorum. Buna tabii nasil karar verecegiz? Anayasa degisikliginin boyle
bir etkisi olup olamayacagina neyle karar verecegiz? Iste burada anayasa
teorileri, anayasa dogmatigi veya anayasa uygulamalarindan yola ¢ikarak
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bir cevap aramay:r diisiiniiyorum. Tabii anayasacilik, degerli hocalarimizin
da degindigi gibi modern devletle beraber ortaya ¢ikan bir siire¢. Aslinda
anayasalar olmadan 6nce de devletler vard1 ve devletin ne oldugunu agiklayan

sayisiz teori bulunmaktaydi. Anayasaciligin burada nasil bir etkisi nasil bir
katkis1 olmus? Tabii anayasaciligin hukuk ve devlet teorileri disinda kendine
0zgii bir teorik alani var midir diye sordugumuz zaman aslinda karsimiza
kurucu iktidar kavrami g¢ikiyor. Dolayisiyla bu kurucu iktidar kavrami,
teoriler ve kurucu iktidara kars1 giiniimiiz anayasalarinin tirettigi formiiller ve
¢oziimler nedir ve bu perspektiften biz 1921 Anayasasina ve anayasa degisikligi
dedigimiz Cumbhuriyetin ilanina baktigimiz zaman giiniimiize nasil bir sonug
¢ikartabiliriz? Clinkii bu toplantinin baslig1 100. Y1l Perspektifi aslinda biraz da
buradan 100 yil geriye bakmak. Diger yandan giiniimiizde de yeni bir anayasa
konusuyoruz. Yeni bir anayasa i¢in en biiyiik klasik tartigma bu: “Meclis yeni
bir anayasa yapar mi yapamaz mi? Meclisler anayasa yapar m1 yapamaz m1?”
sorular1 giindeme geliyor. Bityiik Millet Meclisini kurucu meclis yapan sey
nedir? Anayasa yaptig1 icin mi kurucu meclis oluyor yoksa kurucu meclis
oldugu igin mi anayasa yapiyor? Iste biitiin bu sorular ve bu perspektiften
zamanin el verdigi stirece bu sorulara cevap vermeye calisacagim.

Anayasacilik diinyada -aslinda 6zellikle anayasalarin yapilmasi tartigmalari-
birazyazilianayasacilikile ortaya ¢ikmistir. Maddianayasacilik, sekli anayasacilik
ayrimi temelde devletlerin ana tegkilat diizenlerinin hep oldugu ve devletlerin
bu ana teskilat diizenlemelerine biz anayasa dersek tabii maddi anlamda
anayasaciligin tarihini isteyen istedigi yere kadar gotiirebiliyor. Ister Yunan site
devletlerine gotiir ister bunu Aristo’ya gotiir ister Magna Carta’ya gotiir bizde de
istersen Medine’ye gétiir. Yani burada benim kanaatimce bir ¢6ziim yok. Benim
anladigim anlamda anayasacilik, daha gok yazili anayasacilik yani devletin ana
teskilatini diizenleyen bir kanun olarak anayasacilik. Bu da aslinda Amerika ve
Fransa anayasaciligi ile baslayan bir tarih ¢izgisi ¢izmemizi gerektigini
diisiintiyorum. Ben o gizgiden itibaren bu konuyu ele alacagim. Tabii bu siireg,
yazili anayasacilik siirecinde anayasalarin yapilmasiyla beraber baslayan
tartigma da anayasay1 yapan ve anayasa yapma yetkisiyle anayasadan yetki alan
organlarin yasa yapmasi arasinda bir fark oldugu diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir.
Iste bu diisiinceye iktidar teorisi ya da kurucu iktidar yetkisi denilmektedir.
Peki, niye boyle bir ayrima gitme ihtiyac1 duyuyorlar? Yani anayasay1 da yapan
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bir yasama organidir ama bunun arasinda bir farklilik yaratma olgusunu farkli
kavramlarla agiklama g¢abasinin arkasinda yatan temel ihtiya¢ nedir? Aslinda
ben bunu iktidar1 sinirlama yoniinde bir yasa teknigi olarak gérmekteyim.
Ancak anayasa yapmaya ¢ok ulvi manalar yiiklemeye gerek yok, anayasa da bir
kanundur. Ama anayasaciligin iktidarin hukuk ¢ercevesini belirlemek gibi bir
mantig1 vardir. O yiizden de iktidari sinirlayan bir takim yasa teknikleri
gelistirmek anlaminda bu kurucu iktidar kavramlarinin ortaya ¢iktigini
diistinityorum. Peki, bu kavram nasil bir sinir getiriyor? Simdi bu tartigmalarin
kaynagi Fransada Emmanuel Sieyes veya Amerikada Thomas Paine gibi
disiintirlere kadar gider. Bunlardan sonraki siiregte de bu ¢ok tartigilmistir.
Anayasaciligin en ¢ok tartigilan kavrami aslinda bu kurucu iktidar kavramidir.
Almanyada da Smith anayasa metni anayasa ayrimlar1 yapmistir. Daha dogrusu
bu kavramlar iizerinden yapilmaya calisilan bir seyler var. Yani deniyor ki
anayasa yapma iktidari ile yasa yapma iktidari farklidir. Anayasa yapma iktidar:
millete aittir ve bu iktidar, olagan anayasal sistem igerisinde kullanilamaz.
Olagan anayasadan kaynakl1 organlar anayasay1 sadece degistirebilir ama yeni
bir anayasa yapamaz. Iste bu farklilik yaratma ¢abasinin aslinda anayasa ile
kurulmus diizenleri koruma, yetkili organlar1 sinirlama ve anayasa degistirmeyi
zorlagtirarak diizenin istikrarini saglama disiincesi oldugunu soyleyebiliriz.
Ama tabii bu diisiince kendi igerisinde ¢ok sorunludur. Bu teoriler gercekligi
anlamaya doniik distinceler olsa bile gercekligin kendisine uygun degildir. Bu
ylizden diinyada bu teorik gerceveye gore anayasadan kaynakli yasama organlari
anayasa yapamaz mi1? Yapmiyor mu? Veya anayasa yapmanin devleti yeniden
kurmak seklinde bir anlam ortaya ¢ikardigr dogru mu? Aslinda bunun béyle
olmadigini goriiyoruz. Mesela anayasalara bakildiginda 2000’li yillardan sonra
50 tane yeni anayasa yapilmis. Peki devletler bu 50 anayasay1 nasil yapmis?
Herkes hukuk dis1 yola m1 bagvuruyor ya da herkes ihtilal mi yapiyor? Anayasa
bir ihtilal hareketi midir? Tabii birazdan 1921 Anayasasrnin bir ihtilal anayasas:
olup olmadigina dair goriisiimii de paylasacagim. Sahsi goriisim 1921
Anayasasrnin bir ihtilal anayasasi olmadigina dairdir. Meclis de bir ihtilal
meclisi degildir. Dolayisiyla bu teorik ¢ercevede su ayrimi net bir sekilde
goriiyoruz. Bu anlayisin giiniimiiz anayasalarinda da karsiligi oldugu
muhakkaktir. Bircok anayasada, anayasa yapma yetkisi ile anayasay1 degistirme
yetkisinin farkli diizenlendigini gormekteyiz. Latin Amerika ve Avrupa
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tilkelerinde anayasa yapma yetkisine kurucu iktidar yetkisi dendigini, anayasay1
degistirmenin ise normal meclisler tarafindan da yapilabileceginin kabul
edildigini goriiyoruz. Anayasanin yapilmasinda dnemli bir tartisma da anayasa
yapmak bir hukuk digilik midir? Hukuk i¢inde anayasa yapilamaz m1? Anayasa
yapan iktidara her zaman hukuk dis1 ve sinirsiz bir iktidar m1 denir? Giintimiizde

de bazi siyasetcilerin anayasa ile ilgili olarak bu tarz agiklamalar yaptigini
goriiyoruz. “Yeni anayasa diyerek yeni cumhuriyet mi kuracaksiniz? Yani yeni
anayasa yapamaz mi meclis?” demeye getirenler de var. Ciinkii yeni anayasa
mutlaka hukuk dis1 bir siiregle gerceklesir, bu anayasay: da ortadan kaldiran
yeni anayasa yapmak demek anayasadan yetki alan organlar bunu yapamaz
demektir. Aslinda bu diisiincenin arkasinda yatan teorik gerceve nedir diye
baktigimizda bunun Hans Kelsen'in normatif pozitivist hukuk goriisiine
dayandigini soyleyebiliriz. Bu goriise gore hukuk diizeni ile devlet 6zdestir ve
hukuk diizeni de bir hiyerarsik normlar diizenidir. Bu hiyerarsik normlar
sisteminin olugmast ile devlet olugsmus; yani hukuk ile devlet birlikte olusan bir
sey oldugundan devlet hukuk diizenini kurmaz ve hukuk diizeninin en temel
normu da anayasa oldugu i¢in anayasa yapmanin her zaman hukuk dis1 oldugu
sonucu ¢ikartilmistir. Buna inanmak zorunda degiliz, nitekim bu bir teoridir.
Teori gergegi agiklasa bile gergegin kendisi degildir. Bu goriiste anayasa normlar
sisteminin en tepesinde oldugu icin gegerliligi mutlaka hukuk dis1 bir zemine
kaymis oluyor ve anayasa yapmak hukuk disilikla nitelendiriliyor. Ciinki
hukukiligin kriteri bir iist normdan yetki almaktir. Bu normatif pozitivist hukuk
diisiincesinin ortaya koydugu varsayimlar silsilesidir. Buradan hareketle
Tirkiyede de bu goriisiin etkili oldugunu soyleyebiliriz. Tiirk anayasacilar1 da
Tirk doktrini ve Anayasa Mahkemesi de bu teoriden hareketle aslinda
anayasalarin yasama organi tarafindan yapilamayacagini ve bunun yapilmasinin
hukuk digihk olacagini soylemektedir. Bunu Anayasa Mahkemesinin
kararlarinda gormek miimkiindiir. Ancak sahsi fikrime gore bu goriise karsilik
olarak iradeci pozitivizm goriisiinden hareket ettigimizde farkli neticelere
ulasabiliyoruz. Iradeci pozitivist goriiste de aslinda hukukun kaynag: iradedir.
Dolayistyla egemenin mesru iradesi ile var olan norm hukuki gegerlilige sahip
olup bunun illa bir normdan kaynaklanmas: gerekmez. Bir diger deyisle norm
iradeyi ortaya koymaz, bilakis irade normu ortaya koyar. Bu goriisiin arkasinda
da derin felsefi bir arka plana da gidilebilir; ancak neticede devlet anayasay1
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yapar. Anayasadan once devlet vardir. Dolayisiyla anayasa devlet kurmaz veya
yitkmaz. Ciinkii norm iradeyi var edemez, irade normu belirler. Bu iradeye
egemen irade denir. Egemen irade, milli devlet anlayis: igerisinde milli irade
olarak adlandirilir. Tarihsel siirecte ise dini irade seklinde tanrisal olarak kabul
edilmistir. Tim bunlar, degisen devlet anlayislar1 ¢ercevesinde durumu izah
etmeye doniik teorilerdir. Bu sebeple iradeci hukuk goriisiinden hareket
ettigimizde anayasa yaparak devlet kurmus olmuyorsunuz veya olan bir devleti
ytkmiyorsunuz. $ahsi kanaatim bu goriisiin daha dogru oldugu seklindedir.
Clinkii klasik devlet teorilerine baktigimizda devletin varligini hi¢ kimse
anayasaya baglamamustir. Yalnizca normatif pozitivist hukuk goriisii bunun
aksini iddia eder. Halbuki klasik devlet teorileri devleti ii¢ unsur ile agiklar.
Bunlar; egemenlik, toprak ve insandir. Bu ii¢ unsurun bir araya gelmesiyle ise
devlet olugur. Devletin varlig1 bir anlamda egemenligin devamiyla alakalidir. I¢
ve dis boyutuyla devam eden egemenlik var oldugu siirece bir devlet yikilmaz
veya kurulmaz. Anayasa sadece kimligi ile var olan devletin hukuki kisiligini
belirler. Bunu belirleme iradesi de egemene aittir. Egemenlik yetkisini kullanan,
kurucu meclis ise kurucu meclis; padisah ise padisah, darbeci ise darbecidir.
Bunun demokratik mesruiyeti ayri1 bir seydir, hukuki gecerliligi ayr1 bir seydir.
Aslinda bu gergeveyi ortaya koydugumuz zaman buradan yola ¢ikarak 1921
Anayasas1 siirecine gelirsek; anayasa yapmanin hukuk disihik olmadigim
aciklayan (John Ester)’in, anayasa yapim siireglerini tasnif ettigi bir caligmasi
var orada anayasa yapma yetkisinin kurucu meclislerde olmasinin yani sira
normal bir meclis de kurucu iktidar yetkisini elde edebilir. Yani anayasa yapmak
i¢inilla bir kurucu meclis olusturmaya gerek yoktur. O zaman 1921 Anayasasrnda
acaba bir kurucu meclis mi vardi? Yoksa olagan meclis mi kurucu iktidar
yetkisini kullanmisti? Birinci Meclis bir tarafa Cumhuriyeti ilan eden Ikinci
Meclis nasil bir yapiya sahipti? Olagan bir meclis miydi? Peki, olagan mecliste
Cumbhuriyeti ilan etmek demek kurucu iktidar yetkisi kullanmak demek midir?
Eger bu kurucu iktidar yetkisi kullanmak ise o zaman biz devleti ikinci kez mi
kurmus oluyoruz? Zaman dar oldugu igin teferruatlandiramiyorum; ancak
karsilagtirmali anayasalarda drnekleri vardir. Kurucu iktidar yetkisinin normal
meclislere anayasa, referandum veya segimle verilmesi miimkiindiir. Mevcut
anayasada olmasa bile bu yetki meclise taninabilir. Bu teorik ¢er¢eveden sonra
1921 Anayasasrnin yapim siirecine deginecek olursak kurucu iktidar ve kurucu
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meclis kavramlar: 15181inda anayasacilik gelenegimize baktigimiz zaman 1876
Anayasas1 bir kurucu meclis tarafindan yapilmamistir. Ctinkii Meclis-i Mebtisan
anayasadan yetki alarak olusmus bir meclis olup kurucu meclis vasfina haiz
degildir. Peki, 1876 Kanun-u Esasi’yi kabul eden kurucu irade kimdir? Tabii ki
padisahtir. Goriildiigii tizere padisahin iradesi de bir kurucu iktidar iradesi

olabilir. Sonugta kurucu iktidar yetkisi egemenlik yetkilerinden biridir.
Egemenlik yetkilerinin hepsine sahip olan egemenligin icerdigi tiim yetkileri
kullanabilir (Anayasa yapmak, kanun yapmak, yarg: karar1 vermek gibi). O
donemde bu yetkilerin hepsi padisahin sahsinda toplandig i¢in anayasay1 kabul
ederek kurucu iktidar yetkisini kullanan padisah olmustur. Bu padisahlarin
sinirsiz veya mutlak oldugu anlamina gelmez. Cilinkii mutlakiyet sinir1 sadece
anayasa ile cizilmez hukuk diizeni de yalnizca anayasadan ibaret degildir.
Dolayisiyla anayasa olmadan 6nce de hukuk vardi ve o donemdeki iktidarlar:
sinirliyordu. Sonugta padisah, halife olarak ilahi egemenlik anlayisiyla zaten
dini hukukta sinirliydi. Goriildigi gibi burada evrimsel bir gecis siireci vardir.
Her seyin aslinda tabii kendi siireci i¢erisinde olustugunu 6yle bakmak gerektigi
inancindayim. 1876 Anayasasi, uzun vadede ¢ok fazla uygulanma imkani
bulamadi ve 30 Ekim 1918de imzalanan Mondros Miitarekesi ile Osmanli
Devleti yeni bir siirece girdi. Ancak devlet yikilmadi ve Osmanli Devleti,
miitarekenin ardindan bir Kurtulus Savas: verdi. Ateskes Antlagsmasi, devletin
elinde kalan mevcut topraklar icerisinde kendi milli sinirlarini belirledi ve
aslinda Kurtulug Savas: ve kongreler donemi -ki 1921 Anayasasi da bu dénemde
yapilmistir-. Buradan hareketle bu siireg, kanaatimce Osmanli Devletinin milli
devlete dontisme siirecidir. Bir diger deyisle bir devletin yikilma kurulma siireci
degildir. Osmanli Devleti fiilen yikilmamus, bir imparatorluktan milli bir devlete
dontigmiistir. Mondros Miitarekesinin ardindan baglayan yeni siiregte
Anadoluda baglayan direnis hareketleri ve Mustafa Kemal Pasanin Samsuna
¢tkmasi, toplanan kongrelerde yeni goriislerin ortaya konmasini beraberinde
getirmistir. Bu goriis nedir? Deniliyor ki Osmanli Imparatorlugu, Misak-1 Milli
sinirlart igerisinde istiklalini ve varligini devam ettirecek ve hilafet ile saltanat
kurtarilacaktir. Demek ki Kurtulus Savasi icerisinde Osmanli Devletinin varlig
kabul edilmistir. Osmanli Devletini tanimiyoruz, ihtilal yapiyoruz veya
Anadoluda yeni bir devlet kuruyoruz seklinde bir séylemde bulunulmamustir.
Dolayistyla bu Misak-1 Millinin kongrelerde ilan edildikten sonra Heyet-i
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Temsiliye'nin olusmasi ve sonrasinda bu heyet ile Istanbul hiikimetinin
arasinin Ali Riza Paga hiikiimeti ile diizelmesi, Amasya Goriismeleri, arkasindan
Son Osmanli Mebtisan Meclisinin toplanmasi ve bu son mecliste Misak-1
Millfnin ilan edilmesi ne anlama gelir? Eger bir ihtilal hareketi varsa niye
Osmanli Devletinin meclisinde Misak-1 Millinin ilan edilme ihtiyac1 ortaya
¢iksin? Ayrica Osmanli Devletini tanimiyorum veya ben yeni bir devlet
kuruyorum diye bir séylem de o donem mevcut degil. Anadolu hareketi Sivas
Kongresinde aldigi Misak-1 Milli kararlarini Osmanli Meclisinde kabul
edilmesinisaglayarak Osmanli Devletine milli devlet olma vasfini kazandirmaya
calistyor. Peki, ni¢in milli devlet olma ¢abasina giriyoruz? Ciinki artik diinya
degismis ve Birinci Diinya Savasi sonrasinda Wilson Prensipleri ve Milletler
Cemiyeti ¢ercevesinde sadece milli devletlerin varliklarini stirdiirebilecegi ve
Osmanli Devletinin de kendi sinirlar ierisinde ancak bir milli devlet olursa
mesru bir zeminde kalabilecegi goriildiigii i¢in biitiin bu ¢abalar bu yonde
veriliyor. Milli devlet olmak demek, saltanat ve hilafete kars1 olmak demek
midir? Hayir degildir. Nitekim bugiin milli devlet olup monarsik yapisini
muhafaza eden bircok Avrupa iilkesi vardir. Yani milli devlet ile monarsi
birbirine bagdasmiyor diye bir husus yoktur. Ornegin Ingiltere, Hollanda,
Norveg ve Danimarka da milli devlet vasfina sahiptir. O ¢agda milli devlet
olmanin saltanat ve hilafete aykir1 veya monarsik bir devletle bagdasmaz
oldugu, milli devletin sadece cumhuriyetle olabilecegini soylemek dogru
degildir. Zaten 6yle oldugu icin o donemdeki belgelerde siirekli Osmanli'nin
milli smirlar igerisinde istiklalini devam ettirecegi ve hilafet ve saltanati
kurtaracag vurgusu vardir. 1921 Anayasasrnin hazirlanis siireci ise daha 6nce
hocalarimizin da belirttigi gibi aslinda meclise gelen sey bir halkeilik
programiydi. Bir anayasa tasarisi degildi. Hitkiimet programi olarak meclisin
oniine gelmistir. Hatta bu hususta mecliste tartigmalar yaganmis, hitkéimetin
program getiremeyecegine dair gorisler ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla 1921
Anayasa siireci biz yeni bir devlet kuruyoruz yeni bir anayasa yapiyoruz seklinde
ilerlememistir. Halk¢ilik programina deginecek olursak bunun {i¢ kisitmdan
olustugu goriilmektedir. Amaglar, genel esaslar ve idare. Genel esaslar kisminda
hocalarimizin da degindigi tizere tam bir sosyalizm-bolsevizm etkisi vardir.
Nitekim sonra ayrilmis ve beyannameye dondiiriilmiistiir. 1921 Anayasasrnda
yerel yonetimleri giiglendiren anlayisin sosyalist etkilerden kaynaklandigini da
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soyleyebiliriz. Ciinkii sosyalist sistemde yerel yonetimlerin yerel meclisler
silsilesi vardir. Yerelden merkezi bir meclise ulagirsiniz. Tabii bu daha sonra
tartisilinca 18 Eyliil 1920de ilk geldikten iki ay sonra yani kasim ayinda tekrar
giindeme gelmistir. Sonra bu program, bir anayasa layihasina (tasarisina)
doniistiirtilmiis orada artik bu halkgilik etkisi ayr1 bir beyannameye alinarak

ayiklanmuistir. 1921 Anayasasi halkgilik etkisinin biitiiniiyle silindigi daha ari bir
hale biirtinmiistiir. Mustafa Kemal Pasa, bu siirecte bir deha olarak dengeleri her
zaman gozetmis; gruplarin hi¢birini karsisina almayarak birlestirici bir yonetim
anlayis1 benimsemistir. Anayasanin goriisiilmesi esnasinda da Mustafa Kemal
Pagsa, agik¢a bu anayasay1 hazirlamak yeni bir devlet kurmak degildir séyleminde
bulunmustur. Saltanat ve hilafet meselesi i¢in de savas kazanildiktan sonra
kanunlara gore konumu belirlenecektir karar1 alinmistir. Saltanatin kaldirildig:
1 Kasim 19224de ise devlet yeniden kurulmamis ancak devletin hukuki kisiligi
yeniden tanzim edilmistir. Dolayistyla anayasa ile devletin hukuki kisiligini
yeniden diizenlemek demek hak ve sorumluluklar: iistlenmek demektir.
Cumhuriyet de saltanatin kaldirilmasindan uzun sayilabilecek bir siire sonra
ilan edilmistir. Peki, biz Tirkiye Hiikimeti Devletini hukuki kisilik olarak
kurduysak Cumhuriyet ilan edilmesi ile yeniden mi kurulduk. Ya da Cumhuriyeti
ilan etmek bir kurucu iktidar yetkisi kullanmak midir? Sahsi fikrime gore
Cumbhuriyeti ilan etmek bir kurucu iktidar yetkisi kullanmaktir. Ancak burada
yeni bir devlet degil hitkiimetin sekli yeniden belirlenmistir. Cumhuriyeti ilan
eden meclisin Ikinci Meclis gibi olagan bir meclis oldugu géz oniinde
bulunduruldugunda, kurucu iktidar yetkisinin kullanilmasi i¢in yalnizca
olaganiistii bir meclise gerek olmadigi sonucuna ulasilabilir. Clinki eger
egemenlik millete ait ise ve yetki milletten alinmis ise meclisler her zaman
anayasalar1 yeniden yapabilir. Burada 6nemli olan, ger¢ekten milletin iradesinin
var olup olmadigini ortaya koymaktir. Beni sabirla dinlediginiz icin tesekkiir
eder saygilarimi sunarim.
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1921 Anayasasi, “Hakimiyet, bild kayd ii sart milletindir”ilkesiniilan ederken,
Amasya Tamiminden beri siire gelen belli bir siyasi yaklasimi yansitiyordu.
Tamim, “Milletin istikbalini yine milletin azim ve karar: kurtaracaktir” hitkmiini
vazediyordu. Keza, “Vatamin tamamiyeti, milletin istiklali tehlikededir” tespiti
belirtiliyordu. Ustelik Istanbuldaki “ Hiikiimet-i merkeziye, deruhte ettigi
mesuliyetin icabim ifa edememektedir”. Bu nedenle, “Milletin (...) hukukunu
cihana isittirmek igin her tiirlii tesir ve murakabeden azade bir heyet-i milliyenin
viicudu elzemdir” ifadesiyle, Tirkiyenin kurtulus miicadelesini yiiriitecek
Biyiik Millet Meclisini haber veriyordu. Mustafa Kemal ve Miidafaa-i Hukukg¢u
arkadaslari, isgali kabul etmiyor; direniyor; kararlilikla yeni bir yola ¢ikiyorlardi.

1 Bu metin, TBMM Bagkanhg: ile Istanbul Universitesi’nin birlikte 21 Anayasasi’nin birinci yiizyilt
anisina diizenledikleri, “700. Yil Perspektifivle 1921 Teskildt-1 Esdsiye Kanunu ve Milli Egemenlik
Sempozyumu "nda 3 Nisan 2021 tarihli toplantida online {izerinden sunuldu. Metin, daha 6nce degisik
kaynaklarda yaymlanan makalelerimden miilhemdir. Bu yayinlara, istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari arasinda ¢ikan Siyasi Kiiltiir Okumalar: bashkl derlemeden ulasilabilir. S6z1i sunuma, bazi
yeni agiklamalar eklenmistir.
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Bu siyaset hem olaylardaki akisin olgunlastirdigi, hem de siyasi ve beseri
alandaki birikimin sonucudur. Konjonktiirii belirleyen, yurdun isgal edilmesi

ve iggal kargisinda Istanbul hitkimetinin atil kalmastydi. Oysa milletin
hukukunu cihana kars1 savunmak gerekiyordu. Cihanin, “milletlerin kaderlerini
kendilerinin tayin etme haklarini” benimsedigi bir iklimde, Tiirk halkinin da
iradesini bu yénde kullanma azim ve karar1 vardi. Isgale son verilmeliydi. Bu
amaca ulagmak i¢in Tiirk milleti azimliydi. Bu durumda mesru zemin, artik
saltanat olamazdi. Esasen Ikinci Mesrutiyet yillarindan beri siyasi hakimiyet,
Merkez-i Umumi’nin elindeydi. Sultan, ancak resmi torenlerin simas1 olmustu.
Mesruiyetin kaynag1 “kayitsiz sartsiz millet” olmaliydi. Bu yaklasimin ne denli
derinligine bir degisimin isareti oldugunu gérmek gerekiyor. Yani sira ifade
edilen saltanat ve hilafetin korunmasi, gecici bir siyaset gibiydi. Ilerleyen
yillarda yle de olacaktir.

Isgale karg1 direnis siyasetini millet varligina dayandirmak, yogun bir
birikimin sonucudur. 19. yiizyil sonlarindan itibaren siyasi seckinler, Osmanh
toplumundaki farkli unsurlar1 diglamama adina, baslangicta sikilganca ama
zamanla kararli bir bigimde millet kavrami {izerinde birlestiler. Vatan, bos
bir cografya degildi. Uzerinde Osmanlilar yagiyordu ve Namik Kemal'in
adlandirmasiyla “Tiirkistanin yigitleri” davalarinda hakliydilar. Onlara gore,
vatan cografyasinda yasayan ahaliyi temsil eden bir meclis kurulmali ve bu
yolda bir anayasa ilan edilmeliydi. Amaglarina ulastilar; ancak zafer sevingleri
uzun siirmedi. Tanzimat'in bu ilk ve yeni kusaginin mirasini bir sonra gelen
ve yeni okullarda yetisen kusak devralacak, ozellikle Balkan Savasinin
ardindan milliyet¢iligi tartismasiz benimseyecektir. H. C. Yal¢in, “Millet-i
hakime” kavramini Megrutiyet Inkilabi yillarinin baginda ortaya atacaktir.
Bu kugak, Jon Tiirk kusagidir. Jon Tiirkler ve onlarin siyasi kurulusu Ittihat
ve Terakki, Balkan orsii tizerinde piserek bilinglenmis, dava sahibi, inangh
siyasi seckinleri barindirir. Kendisi de bir Jon Tiirk ve Ittihatci olan, Ikinci
Mesrutiyet Meclisinin bagkanligin1 ve hitkimetlerde bakanlik gérevlerini
tistlenen H. Menteg'in carpici ifadesiyle Ittihat ve Terakki'ye tahlif toreniyle
giren her tye, “vatan mihrabimin oniinde adeta secdeye variyordu”. Vatan
kavramy, s6z konusu Ittihatcilar oldugunda, milletten bagimsiz bir kavram gibi
diistiniilemez; distiniilmemistir. Donemin ileri gelenlerinin biraktigi anilar
olsun, edebi metinler olsun, Tiirklilk duygusuna olan yatkinlig: sergiler.
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Tiirk segkinlerinin milliyet¢i anlayisa nasil ve ne tiir degisimlerden gegerek
geldigini anlamak, esas itibariyla modernlesme siirecinin kimyasini tahlil
etmekten gegiyor. Osmanli-Tiirk modernlesmesi konusundaki 6nyargilardan
arinarak, bu tahlilin gerceklestirilmesi gerekir. Sik¢a ve 6zellikle modernlesme
karsitlar: tarafindan one siiriilen yargilara gore, ‘aydin-halk arasinda kopukluk
vardir. Modernlesme Osmanli-Tiirk orneginde taklit¢ilik olarak tezahiir
etmistir; tepeden inmedir; bu siiregle bizi biz yapan ozelliklerden uzaklasilmas;
imparatorluk dagitilmistir vb”. Bu tiir yargilarin, modernlesmenin kimyasina
niifuz edildiginde, i¢i bos yargilar oldugu apagik goriiliir. Yeni Tiirkiye'yi i¢ine
sindirememe belirtileridir. Dahasi, modernlesme yandaslar1 bile yerine gore
bu temelsiz yargilarin riizgarlarina kapilirlar.

Geleneksel donem Osmanli toplum ve siyasi yapisi, Tanzimat sonrasindaki
toplumsal ve siyasi dontisiimlerle karsilastirildiginda aradaki farkin nerelerde
ortaya ciktigini somut verilerle gérmek olanakli olabilir. Bu karsilastirma,
dogal olarak art zamanl bir karsilastirma olacaktir. Geleneksel Osmanli
toplumsal ve siyasi diizeni, hiyerarsik ve kutsal, baska bir deyisle “yaratilmis”
olarak algilanan bir diizendi. Bizansin erguvani imparatorunun nitelemesiyle
diizen “ilahi” bir diizendi ve evrenin yerytiziine yansimasiydi. Yaklasimi, bityiik
benzerliklerle Osmanli ahlakgilar: devraldilar. Diger taraftan toplumun diizeni,
Aristoteles gelenegine inen bir iislupla organci anlayis [toplum yapisi ile insan
viicudu arasinda kosutluklar kurmak] ger¢evesinde yorumlanryordu. Herkesin
toplum ve hiyerarsideki yeri bir nasip sonucuydu. Ilahi giiciin tayin ettigi bir
kaderdi. Bu yapinin piramidimsi bir toplum oldugunu belirtelim. Toplum,
ti¢ ayr1 sinif iizerine kuruluydu. Bunlar, yukaridan asagiya su siniflardan
olusmaktaydi: Ulema, lesker ve en altta reaya. Ulema ve leskerden olusan iist
yonetici siniflar ile halk kitleleri arasinda ge¢irimsiz muhkem bir duvar vardu.
Modernlesme, en bagta bu duvarin zamanla yikilmasi, bu yolla yonetim sinifi
ile halk kitleleri arasinda bir tiir birlik ve iletisim iliskilerinin kurulmasidir.
Ayni kiiltiir hamurunun benzestirici 6zelliklerinde kaynagmaktir. Yoneticileri
halkkitlelerinden kesin engellerle ayiran, modernlesme siireciyle yikilacak olan
bu duvar, nelerden olusuyordu? Duvar: gecirimsiz yapan en temel unsurlarin
basinda ideoloji gelir. Bu konuya ge¢meden dnce, Osmanli geleneksel donem
toplumunun pek de tekil bir 6rnek olusturmadigini vurgulayalim:
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Osmanli geleneksel toplum ve siyasi diizeninin benzer bir 6rnegi, 13. ve

17. ytizyillar arasinda Wessex Kralligi'nda ve Kuzey Fransada goriiliir. 17. yiizyil
baslarinin yazar1 Loyseau, “Tanrimin evi disaridan bakildiginda tek goz; icine
girildiginde, ii¢ gozdiir” tespitini yapar. Bunlar, Oratores [ulema], bellatores[lesker]
ve laboratores[reaya veya serf] dir. Ug sinif, hiyerarsik olarak dizilirler. 13.
ylzyil yazari bir basrahip, “Tanrinin, laboratoresi teri ve zahmetiyle sinadigini”
yazar. Diizen, Tanr1 buyruguyla yaratilmistir veya kurucu atalardan tevariis
edilmistir. Dolayisiyla diizene itaat, ibadet sayilir. Olusmamus, “yaratilmistir”.
Wessex Orneginde siniflar, “gebedmen, fyrdmen, weorcmen” sozciikleriyle
adlandirilir. Siyaset bu iigayak {izerinde insa edilmistir. Orta Cag tarihgisi Le
Goff’un tespitleriyle, diizenin “oyunbozanligini” yeni bir sinif olan “burjuvazi”
yapmustir. Yine ayni tarih¢inin Rus bir yazara atfen agiklamaya calistig1 gibi,
bu tiir diizenler, tarimsal-geleneksel toplumlarin ortak vasiflaridir. Webergil
yaklasimla denebilir ki, bu vasiflar1 bir arada ifade eden, patrimonial devlet
[miilk devlet] anlayis1 oluyor. Avrupa ve Osmanli 6rneklerinde tecelli ettigi
gibi miilk devlet, tereddiitler, duraklamalar, siirtiismeler ve atilimlar yagayarak,
esitlik¢i, katilimci, tek hukuklu ve ulusal “hukuk devleti” ne doniismeye
calisacaktir. N. Elias'n metinleri, soz konusu degisimde Avrupada her tilkenin
digerini nasil taklit ettigini glinlitk yagsam bi¢imlerine varincaya dek ayrintisiyla
irdeler. Ayra¢ icinde bu kisa tespitten sonra, Osmanli geleneksel diizeninin
ozelliklerine donebiliriz.

Sistemin ideolojisini iireten ve koruyan ulemanin anlayisina bakildiginda
goriilen sudur: Ulema sinifinin yasam felsefesinin basinda, “Nas ile istinas
alemet-i iflas” veya ayni anlamda “Nds ile ihtilat afettir” dusturlar1 gelir.
Ulema, halkla diisiip kalkmamalidir; halka karigsmamalidir. Halkla samimiyet
kurmamalidir. Ahlak risaleleri, bu ve benzeri 6giitleri hi¢ bikmadan tekrar
ederler. Ankaravi, Mesnevi Serhinde ist simiflardan s6z ederken “seldtin-i
manevi azamet ve kibir tutar; ehl-i cihandan (...) hizmetkdrlik ve riayet-i edep
etmek talep eder” diyor. Bir flitiivvetnadme metnine gore, ulema icin “Halktan
yana kapisin kapaya; Hak'tan yana aga” 6gidii dile getiriliyordu. Ulgener
ustanin soziindi ettigi “ruhani derebeylik” hali, isaret edilen ilkeler ¢cercevesinde
toplum-ulema iligkisini Orgiitlemektedir. Buradan itibaren artik “kdmil
olana[ulemay1 da icine alan iist sinifa] lokma ve niikte helaldir”.
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Her seye karsin, avamla iinsiyet kurmama ilkesinin, istinasiz bir ilke oldugu
diigiiniilmemeli. Ornegin 16. yiizyil ikinci yarisinin o ¢ok iiretken kalemi
Gelibolulu Mustafa Ali kendinden “hadim’il ahali” sifatiyla soz edecektir. Ali,
Suriye ve Bosna defterdarliklarinda bulunmus, ulemaliktan maliyeye ge¢mis,
zamaninin inlii yoneticilerinden biridir. Cok daha ileri bir donemde 3. Selim,
“nasa hizmetin” kendisi i¢in “mahz-1 safa”, yani tam bir mutluluk oldugunu
belirtecektir. Bunlarin samimi itiraflar oldugunu bilelim; ne var ki, genel kabul
goren anlayis1 degil, istisnai yaklasimlar: temsil ederler. Her toplumsal yap1 gibi,
Osmanli geleneksel toplumunun da homojen bir ideal tizerinde inga edilmedigi
gercegi unutulmamalidir. Farkli idealler, farkli gercekler, zit veya uzlasan
¢ikarlar, toplum iginde ayni zamanda ve degisik yogunluklarda varliklarini
siirdiiriir. Ali ve Selim’in halka yonelme egilimleri, ézellikle Tanzimat ilanini
izleyen yillarda miinevverlerin girisimleriyle daha fazla revag bulacaktir. Artik
bundan béyle kapilar, ardina kadar halka agiktir. Yeni Osmanlilarin en basta
gelen davalari, halk siyasete katmakti. Bunun i¢in anayasa ve halki temsil eden
bir meclisin varligin: talep ediyorlardi. Ustelik yirmi otuz yildir halk temsilcileri,
cemaat meclislerinde ve yerel meclislerde vardi.

Geleneksel dénemde ulema, muageret kurallar1 veya zihniyeti tayin
eden ilkeleriyle degil, ayn: zamanda maddi vasitalarla da avam karsisinda
mesafelidir. Mesafeyi veya nas ile havass arasindaki gecirimsizligi saglayan
unsurlar arasinda yazi dili ve edebiyat gelir. Divan edebiyati, bastan sona
degerler hiyerarsisi iizerine nazimlarini tiretir. Oysa halk edebiyat, hiyerarsiyi
fazla umursamayan bir edebiyattir. Halk edebiyatina segkin ziimrelerin ilgi
gostermesi, daha yakin zamanlarin olgusudur. Divan yazma geleneginde de
Tanzimat sonrasinda ciddi degisikler gozlenir. Bunlari, geleneksel degerlerin
asinip, yerlerini yeni degerlere terk etmeye baslamasi olarak yorumlayabiliriz.

Havass-nas kopuklugunun en énemli bir diger gostergesi de, yaz1 dilinin
halkin kullandig: dilden gok farkli olmasidir. Tanzimat 6ncesinde yaz1 dilinin
yukarisini agagidan ayiran en muhkem duvar harcindan biri oldugunu
bilelim. Geleneksel halde yaz1 dilinin merkezi ve {ist yoneticileri ¢evreden
tecrit eden oOzelligi, E. Gellner'in tarim kokenli yazili toplumlara atfettigi
temel bir ozelliktir. Bu toplumlarda yazi, merkez-gevre ve ist-alt, donemin
deyisiyle havass-nds arasinda bir “u¢urumun” adidir. Gellner’in tahlillerine
iltifat edilirse, yonetici-reaya kopuklugu, yoneticilerin toplumsal anlamda
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“hadimlastirilmis” olmalarinin dogal bir sonucudur. Osmanli devsirme diizeni,
yonetim ve havass katina ¢ikmaya aday gengleri i¢ine dogduklar1 toplumdan
koparmay1 ve bu yolla toplumsal hadimlastirmayi esas aliyordu. Halide Edip
de, iinlii metinlerinin birinde “merkezdeki yonetim ¢ekirdegine dahil olan
[ferdin] aile baglariyla, diger muhitlere ait biitiin anane ve rabitalarla aldkas:
kalmamas olmasi icap eder” diyerek bu hususa dikkat cekmektedir. Yoneticiler

ve halk, ayr1 ve kapali ¢evrelerde yasarlar.

Osmanlilik veya havass iiyeligi, zaman iginde egitimle agir agir edinilen
bir seydi. Yiiksek saray kiltiiriine niifuz etmeyi gerektiriyordu. Cetin
toplumsallagsma siirecinin asamalar1 sindirilerek gecilmeliydi. Intisap usulii
bu konuda bagvurulan en yaygin yontemdi. Miintesip, sadece yanasmasi
oldugu hamisine baglanmiyor; ayni1 zamanda hamisinin veya pirinin yaninda
yepyeni bir ortama dahil oluyordu. Girdigi yolun kimligini benimsemeye
aday biriydi. Bu yolda toplumsallasacak, toplumsallastigi oranda ¢iktig
muhitteki koklerinden koparak ve ham halini kapida birakip yeni bir varliga
doniisecektir. Bu yeni insan, kelimenin tam anlamuiyla artik bir “memliik” olur.
Her asama, her donemeg, miintesibi biraz daha geldigi yerden koparir ve
ozellikle yiikseldikge avamla arasina yeni mesafeler koyar. Intisap etmeyen veya
edemeyen birey, pirsiz, ustasiz, hamisiz, seyhsiz, kisacasi elinden tutulmamis
biridir ve toplumsal anlamda diipediiz oksiizdiir. Boylelerinin akibeti, tasrada
kalmak; kaldigi ticra koselerde unutulup gitmektir. Avam arasinda, avama
karisip kaynasarak buharlasacaktir. Tarih de onu hi¢ anmayacaktir.

Tanzimat donemiyle baglayan modernlesmede tiim bu 6zelliklerin sihirli
bir degnekle dokunulmuscasina ortadan kalktig1 disiiniilmemeli. Kimi
alanlarda icerik degistirmisler; kimi alanlarda da ragbetten dismislerdir.
Gilinlimiizde bile siiregelen aliskanliklarin varligi malumdur. Cok belirgin olan
husus, Tanzimat miinevverinin avama yonelmede asir1 denebilecek bir irade
sergilemesidir. Miinevver kalemlerin dilinde diiniin reaya szctigii zamanla
halka ve millete dontisecektir. Yeni ve hi¢ alisgtlmamus bir siyasi ve beseri iklim,
gelismelerin sahnesi olacaktir.

Z.F. Findikoglu, “Tanzimat’ta Igtimai Hayat” baglikli incelemesinde, bu
donemin daha 6ncesinden baglayarak, “Glemi telakki tarzi” ndaki degisime
okurlarinin dikkatini ¢eker. “Bir yeni nizam” arayis1 giindemdedir. Ona gore

fermanin metni, ‘oforitenin (...) yukaridan asagiya atf-1 nazar etmesini ve
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alakadarhigini, siyasi cihan goriisiindeki tebeddiilii” gosterir. Herkese ayrim
yapmadan bakmak, “bild tefriki cins ii mezhep” formiiliiniin ruhu, Tanzimat'a
takaddiim eden bir ruhtur. Fermanin ilaniyla birlikte “artik bundan boyle
yukarmmin asagisi ile yani otoritenin kitleler ile aldkast artacak, giizideler sinifi
da doktrin ve fikirleriyle bu aldkay: besleyecektir”. Halka yonelme, otoritede,
zevklerde, adap ve adetlerde, dogal olarak miinevverlerin siyasetinde giderek
hakim egilim haline gelmeye adaydir.

Tanzimat iklimini resmeden kalemler arasinda Sadullah Pasa’y1 da saymak
gerekir. Pasa, dipteki doniisiimii en iyi tanimlayanlardan biridir. Dizelerinde
“Yikild: belki esasindan eski malumat/ Ne kaldr sohret-i Rum|[Roma], ne Misr,
ne Arap, ne Herat” disiincesindedir. Dizeleri, eski geleneksel diizenin artik
gecersiz hale geldigini ilan eder. Yeni malumatlara, yeni anlayislara, yeni
kurumlara olan gerege dikkat ¢eker. Bu konuda yalniz da degildir. Cevdet
Paga, medresede biriktirdigi malumatla zamanini anlayamadigini; agiklamada
zorlandigin1 Tezakir'de yakinarak yazar. Kendini ve malumatini, diinya
sorunlarini anlamak amaciyla yenilemeye karar verir. Bu amagla “dostlarindan
hafi” Fransizca ogrenmeye baglar. Sorun, yabanci bir dil &grenerek
¢oziimlenecek bir sorun degildir. Fransiz soylusu ve siyaset adami A. de
Tocqueville, Amerikada Demokrasi metninde, benzer yakinmalar: siralar.
“Yeni bir diinya kurulmakta; gecmis, hali ve gelecegi aydinlatamamakta; akil,
karanliklarda yol almaktadir; olup biteni anlamak igin yeni bir siyaset bilimine
ihtiyag vardir”. Tim bu gozlemler, eski ve geleneksel diizenin, o diizeni ayakta
tutan zihniyet ve ideolojilerin ortadan silinmekte olmasinin habercisidir.
Insanlik, yiizyillardir aligtk oldugu bigimde yasamamaya baslamigtir artik. El
yordamiyla aranan, derin bunalimlari beraberinde getiren yepyeni bir hayatla
yiiz ylize gelinmistir. Eski ve geleneksel diizende, gelenekler, geleneklerin
yarattigi kurumlar, en basta da diniadap ve adetler, insanligin elinden tutuyordu;
ona yol gosteriyordu. Insanlarin éniinde kadim zamanlardan beri bir vasiyet
vard1. Vasiyeti yerine getirmek, hayat: stirdiirmek igin yeterliydi. Gelenekleri
stirdiirmek, hayatin kendisiydi. Romali, mesruiyeti hep basa donerek, atalar
geleneklerini siirdiirerek bulmustu. Bizans, farkli degildi. O da Kilise'nin
kurucularim1 6rnek aliyordu. Osmanlilar, modernlesme yillarina gelinceye
kadar ayni yolda ilerlediler. Osmanli-Tiirk yenilesme siireci {izerindeki
tahlillerde, bu yeni iklim, olgular1 alttan alta beslemeyi siirdiirecektir. Bu
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iklim, eylemi 6ne ¢ikaran, toplumlar: atilim yapmaya zorlayan, yarigmact bir

iklimdir; filozof Arendt’in tanimlamasiyla “vita activa” dir. Yasadig1 donemin
dogasini yerinde teshisleriyle saptayan Yahya Kemal'in Mesrutiyet ve kurtulus
miicadelesi yillarina iliskin ciimlesiyle “fikrin tamamuyla fiil halinde tecelli
ettigi bir demir ve ates devrine [girilecektir]”. Geleneksel diizende tekrar etmek
yeterliydi. Cogu zaman tekrarlar, dini adap olarak gerceklestiriliyordu. Oysa
yeni, ¢ok farkli ¢izgileriyle zihinleri sarsacaktir. Toplumlar, siirdiirme yerine
yepyeni arayislar igindedir. Yaygin ve giderek yayginlasan bir esitlik duygusu
adeta dini bir tutku hélini almis gibidir. 19. ve 20. yiizyillarin bitip tiikenmeyen
catismalarini ortaya doken tartigmalari, gerek Avrupa, gerek Osmanli
cografyasinda bu isaret edilen kaynaktan soluklanir.

Basta Yeni Osmanlilar gelmek iizere Tanzimat miinevverlerinin asir1
duyarliik gosterdikleri hususlar arasinda ‘efkdr-i amme” gergekleri gelir.
Ornegin Sadik Rifat Pasa’ya gore, “.. mizac-1 asr ve efkdr-1 zamane [yatagindan
tasan bir nehir gibidir]. Ve cihanda def ve izalesi muhal olan ahvalden biri, itikad
ve digeri efkar-1 ammedir”. Ayn1 kalem, berrak bir bi¢imde su tinlii ilkeyi ilan
eder: “Hiikiimetler, halk icin mevzu olup, yoksa halk, hiikiimetler i¢in mahlitk
degildir”. Bu ilke, halkin devlet igin olamayacagini, devletin halk igin varhigini,
bagka bir deyisle devletin halkin hizmetkar: durumunda olmas: gerektigini
vurgular. Ali ve 3. Selim’in savundugu ¢izginin izleri Paganin dizelerindedir.
Namik Kemal ve Ziya Pasa, halka yonelik ilgide Sadik Rifat kadar, belki ondan
da ileride 1srarlidirlar. Kemal, “kanun (...), halkin kabuliine mazhar olmalidir
ki, (...) adil olsun”iddiasindadir. Yine Kemal'in cimleleriyle 1slahatlar, “tesisat-1
medeniyenin hami-i hakikisi olan efkar- 1 umumiyenin kuvvetine istinat”
ettirilmeliydi. Ziya Paga, iist siniflara hitapla ve mizacinin tahrik ettigi 6fkeyle,
oldukga ac1 konusur. “Tirnaklariyla yer kazip verdikleri vergiler sayesinde bin
tiirlii nimete [gark oldugumuz] koyliilerden utanalim’.

Tanzimat'tan itibaren toplum yasaminda 6nemli yerler elde eden bu
kalemler, hi¢ kuskusuz, eskinin “havass’indan da, “ulema”sindan da farkh
bir yonde ilerlemeyi tercih etmislerdir. Tanzimat miinevveri demek, yaygin
6n yargilarin anlatmak istediginin aksine, halka yo6nelen, ¢evresine bakan,
gevrenin derdini kendi derdi héline getiren, bu ylizden de zahmet ¢eken
aydin demektir. Onlarin halka yonelme amaciyla agtiklar: patikalar, 6nce Jon
Tiirklerin, ardindan Cumhuriyet donemi aydinlarinin girisimleriyle genis ve
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muhkem caddeler haline gelecektir. Siyasi katilmanin fitili artik ateslenmistir.
Mesruiyet, halka ve millet kavramina dogru kaymaya baglamistir. Olaylar ve
olgular, katilma hareketinde yeni merhaleler agacaktir. Ust siniflarin kiiltiirii
ile halkin kiiltiirii ayn1 teknede, her gecen zamanla biraz daha fazla kaynagsma
ameliyesine tabidir. Bunun milliyetgilik akimini dogurdugunu hatirlayalim. Bu
gergevede st siniflarin kullandig: dilde de kismi sadelesme egiliminin arttigini
biliyoruz. Baglangicta oldukea yaygin tereddiitler, tartismalar, sapmalar yaratan
dil sadeligi sorunu, uzun zaman diliminde belli bir sonuca ulasabilmistir.

Ne var ki, Tanzimat'ta ve izleyen dénemlerde halka itibar, herkes i¢in
ayn1 derecede makbul bir siyaset olmamis; olamamustir. Birinci mesrutiyetin
ilan1 siralarindaki bir tartismada eski ulema sinifinin uzantisi Fetva Emini
Kara Halil Efendi, yeni usullere kokten karsidir ve halki temsil edecek meclis
secenegine karsi su ctimlelerle karsi ¢ikar: “Anadolunun ve Rumelinin cahillerini
toplayip, devletin yonetiminde onlara mi damgsilacak. Her isi adildne goriiniiz.
Sizler devlet umurundan anlarsimiz. Siipheniz olursa, bize, Mesihat Dairesine
basvurunuz”. Bu yaklasimiyla Halil Efendi, geleneksel terbiyenin i¢inden gelen
birisidir. Sonraki yillarda, hakimiyetin millete ait oldugunu belirten anayasal
ilkeye ragmen izleyicisi hep olacaktir.

Tanzimat doneminin en derin degisimi zaman algisindaki degisimde
ortaya ¢ikar. Zaman algisindaki degisim olmadan diger yeniliklerin viicut
bulmas: ddeta olanaksizdir. Geleneksel Osmanli toplumu, zamana déngiisel
bir anlam veriyordu. Unlii “Daire-i adliye”, tamamen dongiisel bir mantikla
yazilidir. Cok gerilerde kalmuis, efsanevi bir zaman dilimi vardi. Bu dilimde her
sey, buna siyasetin adaleti saglama amaci da déhil olmak {izere “miikemmel”
isliyordu. En azindan metinler, ¢ogunlukla boyle bir donemi tahayyiil
ediyorlardi. Bu bir tiir altin ¢ag donemiydi. Bir de i¢inde yasanilan gorgiiliin
arasinda gegen zaman vardi. Gorgiil zaman, isli pasl, her alanda bozulmanin
adrydi ve altin ¢ag gibi kutsal degildi. Ornek alinamazdi ve mesruiyet kaynagi
olamazdi. Siyasetin ve yasamin, altin ¢agdan uzaklastigi, bu nedenle adaleti
yerine getiremedigi, gerginligi ifade eden bir zamandi. En basa doniilmeli,
mesru usullerle bu gerginlik ortadan kaldirilmaliydi. Yasanan zamani ihya
etmek zorunluydu. Siyasetname ve adaletnamelerin durmaksizin tekrar
ettikleri boyle bir seydi. Y. Abadan Hocanin hitkmiini izlersek, bizzat
Tanzimat Fermani bile bu islubun digina ¢itkmamuis, ¢ikamamistir. Bir¢ok
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ciimlesiyle eski adaletnamelerin gercevesinde kalmistir. Ancak yaratilan yeni
iklim, dongiisel bir zaman anlayiginin yerine, dogrusal bir zaman anlayisini
yayginlagtirdi. Topluma iliskin tahayyiillerde ge¢mise degil, ileriye yonelme

benimsenir oldu. Bunun resmi metinlere gegen ifadesi, “Alem-i medeniyetin
terakkiyat-1 hazirasi”dir. Yeni altin ¢ag, artik ge¢miste kalmis bir sey olmaktan
cikarak gelecege yansitildi. Buna, yeni Osmanli ve Tiirk iilkiisii denebilir. Vatan
ve millet kavramlariyla birlikte dile getirilir. Vatan, bu tiirden bir {ilkiiniin
zemini ve cografyasy; millet, beseri unsurudur. Gelecege yansitilan iilkiiye
uygunluk, ayn1 zamanda mesruiyeti isaret eder.

Jon Tirkler, 19. yiizyilin sonlarindan baslayarak, muhalefetlerini bu yonde
gelistirdiler. Tiirkliigii bilinen nedenlerden dolayr 6ne ¢ikarmadilar. One
¢ikarmalar1 Makedonya daglarindaki miicadeleler sirasindadir. Bu macerayi,
gdrgil tam1 sifatiyla Karabekir'in ve diger Ittihat¢ilarin metinlerinde izliyoruz.
Ozellikle Balkan Savast yillarinda Y. Akguranin metinlerinin, aysbergin su
altindaki gévdesini bir tiir su Gistiine ¢ikardig1 goriilecektir. Ittihatcilarin fikir
babasi Ziya Gokalp, millet kavramini imparatorlugun disina tagirma noktasina
kadar gidecektir. Bununla beraber, Yahya Kemal'in tespitlerine iltifat etmek
gerekirse, herkes, her kalem, zaman iginde ve sartlarin geregi olarak ilimli
bir milliyet¢ilik konusunda birlesirler. Milliyet¢i goriislerini makul noktalara
cekerler. Millet ve milliyet¢ilik konularinda gergeklestirilebilir bir siyasi
tasarimi bunun iizerine kurarlar.

Amasya Tamimi’nde gegen millet kavramindan kisa siire sonra, Istanbuldaki
Meclis-i Mebtsan tarafindan ilan edilen Misak-1 Milli hudutlarindaki halkin
anlagilmasi bu yiizdendir. Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerini
animsayalim. Imparatorluk dagilirken, Trakya ve Anadolu’ya gécen niifus Yeni
Tirkiye'nin milli nifusudur. Tiirk olmaktan da Tiirkiye yurttas: olmak anlagilir.
Ozellikle 24 Anayasasrnin diliyle “Tiirkiye Cumhuriyetine yurttashk bagi ile bagh
olanlara Tiirk itlak olunur” . Bu anayasal ifade, Tirkliigiin bir hukuki tanim olma
gercegini vurgular. Her yurttas, dininden, mezhebinden, kavminden, dilinden,
cinsiyetinden ve tiim yerel ozelliklerinden bagimsiz olarak sadece yurttaglik
bagiyla Tirk'tiir. Tiirk, boylelikle Tiirkiye Cumhuriyeti yurttas: anlamina gelir.
Bu sifatla kanunlarin tanimladigy tiim haklara sahiptir. Hakimiyetin unsurlar
arasindadir. Siyasete katilma, siyaseti denetleme yollari, yasal anlamda herkese
tesmil edilir bicimde agiktir.
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Bu agiklamalardan sonra, “milli egemenlik”kavraminin {izerinde uygulamaya
iliskin olarak durmak gerekiyor. Bilindigi gibi, 21 Anayasasi, bir taraftan “milli
egemenlik” kavramini benimserken, diger taraftan bu egemenligin millet
adina Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kullanilacagi kuralini getirmektedir.
Anayasanin kendi dilinden “Icra kudreti ve tesri selahiyeti milletin yegdne ve
hakiki miimessili olan Biiyiik Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder”. Anayasa
bu kuraliyla kadim dénemlere kadar inen bir hukuk gelenegini tekrar eder.
Romadan kaynaklanan bu gelenege gore, “cum potestas in populo, auctoritas in
senato sit” ilkesi gegerlidir. Gliniimiiz diliyle, “gii¢ halktadir; yetki meclislerdedir”.
Ifadeyi soyle de anlayabiliriz: Giig kaynag halktir; millettir; yetki, anayasanin
6ngordiigii kurumlardadir. Uygulamada her iki kural bir arada diisiiniildiigiinde,
su gercek ortaya cikar: Millet egemenligi, her tiir egemenlik gibi sinirsiz
degildir. Denetlenme ve uygulamada yetkili organlari ¢alistirma zorunlulugu
vardir. Egemen olan millet, kendi egemenliginin tutuklusu olmamalidir. Millet
bir biitindir. Biitiiniin her unsuru hékimiyetin kaynagindadir. Dolayisiyla,
milletin i¢inden ¢ikan bir unsur, 6rnegin iktidar ¢ogunlu, muhalefette kalanlar
tizerinde gogunluk tiranlig1 olusturamamalidir. Bu da iktidar uygulamalarinin
sinirlandirilmasina ve her asamada denetlenmesine bagldir. 21 Anayasasi, bu
kurguyu Meclis iizerinden olusturmaya calisti. Sonraki anayasalar, kuvvetler
ayrilig, sivil toplum katinda ve kamusal orgiitlenmedeki muhtar kurumlar, tahkim
edilmis yargi bagimsizligi, temel hak ve oOzgiirliiklere vurgu gibi daha ayrintili
ve farkll diizenlemeleri ongoreceklerdir. Ne var ki bu tiirden diizenlemeler,
i¢csellestirilememis, istikrara kavusturulamamustir. Tiirk siyasi hayati, giindemden
hi¢ diigmeyen tartismalara bakilirsa, izerinde yaygin riza birliginin saglanabildigi
anayasal diizenden mahrumdur. Toplumun her kesimini ilgilendiren derin bir
yoksunluk duygusu s6z konusudur.

Giintimiizde artik 21 Anayasasrndan bir yiizyill uzaktayiz. Bugiin de
“millet hakimiyeti” ilkesi, milletce benimsenen bir ilke. 21 den beri biitiin
anayasalar, bu ilkeyi kararlilikla tekrar edip geliyor. Ancak ¢ok partili donemin
baslarindan bu yana anayasal ve ¢ogulcu bir millet hakimiyetinin yerlesik hale
getirilememis olmasi, derin ve yaygin bir sikayet konusu. Rejim, ¢ok partili;
belki gereginden ¢ok parti var. Fakat ¢ogulcu ve hukuk devleti olmada ciddi
glicliiklerle karsilagiliyor. Milli egemenlige karsi belirli araliklarla askeri
darbeler oluyor. Siyasi yontemlerde istikrar saglanmis degil. Arka arkaya
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ayni kanuna tabi olarak iki se¢ime tanik olunmadi. Her se¢im, neredeyse
yeni bir kanunla idrak ediliyor. Her dénemde, muhalefet kendi tizerindeki
baskilardan yakiniyor. Basin ve ifade 6zgiirliiklerinin kisitlanmadig1 donemler
yok gibi. Cumhuriyet siiresinin {igte biri olagantistii hal hukukuyla yasanmus.
Bazen iktidar mensuplar1 cezalandiriliyor; cezalandirilanlar, bir siire sonra

iktidar olup, cezaevlerinden iktidar koltuklarina taginiyorlar. Her donemde,
iktidarlarin sugladig birileri var. Demek oluyor ki, millet hakimiyeti, millet
i¢cin de millet adina ve ondan yetki alarak iktidar olanlar i¢in de yeterli bir
glivence degil. Tiirk siyasetinde despot¢a uygulamalar hep var. Cogulcu ve
ozgiirliik¢ii yillar, pek nadir ve kuyruklu yildizlar gibi bir goriiniip ardindan
hizla kayip gidiyorlar. Ozellikle, siyasetin dilinde ciddi bir siradanlagma ve nitel
bir bozulma yillardan beri giderek yayginlasiyor. Siyaset, bir arada olmanin
adidir. Oysa zaman i¢inde farkliliklar1 dislama ve suglama faaliyetine dondisti.
Farkli olana, onun goziinden bakilamiyor. Iktidarlardan farklh disiinmek,
nifak ¢ikarmak gibi anlagiliyor. Yonetimler, tim yurttaslar: ayni sicaklikla
kucaklamada hep oziirlii. Siyasi diizen, toplumsal cevresiyle iliskilerinde
ozgiirlik¢i olmak yerine, baskiciligi tercih etmesi nedeniyle olsa gerek,
yanlislarini diizeltmede siirekli tutuk davraniyor; adeta otist. Bu konulary, yiiz
yillik tecriitbeden sonra, 1srarla ve tekrar diisiinmek gerekiyor.

Tiirkiye 6rnegi, tekil bir 6rnek degil. Yerytiziinde iki yiize yakin siyasi rejim
var ve bunlarin ¢ok az bir boliimii, anayasal ¢ogulcu diizenler. Biiyiik bolimd,
tiranliga daha yakin duruyor. Oysa tiim bu rejimler, “millet egemenligi” tizerine
kuruludur. Demek oluyor ki millet egemenligi, demokrasiler i¢in ne denli
olmazsa olmaz goriinse de yeter bir kosul degil. Bagkaca 6zelliklerle birlikte bir
anlam tasiyor. Nitekim H.Laski ve L. Duguit gibi yazarlar, “milli egemenlik; halk
egemenligi ve genel irade” kavramlarinin devletlerin isleyis bicimlerini tahlilde
yetersiz oldugunu, bilimsel kavramlar olmadiklarini yazarlar. Ziya Pasa,
kanun hakimiyetiyle sahsin hakimiyetini karsilagtirirken benzer aksamalara
parmak basar. S6yle demektedir: Ozgiirlikk¢ii cumhuriyetlerde,“Mahkemeler
ise biisbiitiin birer hiikiimet-i miistakile olup, her biri kanun-1 mevzu iizre
icray-1 ahkam eder. Millet Meclisinin ne azasi, ne de reisinin asla miidahaleye
selahiyeti yoktur. [Herkes, bir kanuna tabidir. Ve kimse bu dairenin disina
¢tkamaz]. (...) Amma hiikiimet-i sahsiyeler tamamiyle bu idarenin hilafina olup,
anlarda padisah veya imparator namiyla umum idarenin dizginini eline almus
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birer adam bulunur. (...) Hiikiimet-i Sahsiyede isin basinda bulunan kim ise
istedigini yapar. Himayet ettigi sahistan biri miittehem olsa penge-i kanundan
kurtarir(...). Kimse sesini ¢ikaramaz” . Bu ctimlelerden Yeni Osmanlilarin
nasil bir yonetim arayisi icinde bulunduklarini daha iyi kavrayabiliyoruz. Ne
istediklerini; neden uzak durulmas: gerektigini hakkiyla bilmektedirler.

Cumhuriyetin sadece halk egemenligine dayanmasi, onun tabiatini
yeterince yansitmaz. Sonugta cumhuriyetin milleti, her toplumsal birlik gibi
mutlak anlamda homojen olamaz; degildir. Farkli ¢ikarlar, farkli gorisler
barindirir. Farkliliklarin sonu gelmez; zaman, her farlihik tzerinde adeta
kulugkaya yatar. Millet, onceleri hi¢ tanik olmadig: farkliliklarla karsilagir.
Bir toplum, bir millet, canliligini tam da bu nedenle korur ve siirdiiriir.
Siyasetin zamanla kirilganliklar sergilemesi biraz da bu yiizdendir. Kadim
tecritbelerden giliniimiize kadar gelen gergekler buna kanittir. Millet ve
toplum igindeki zit sesler, iktidarlardan farkli yaklasimlar, saglikli, kendini
yenileyebilen bir birligin isareti olabilir. Bilyitk ustanin, Montesquieuniin
toplum bilimsel yargisini unutmayalim: “Kendine Cumhuriyet adini veren bir
devlette, eger herkes siikiinet halinde ise, genel bir kural olarak orada 6zgiirliigiin
bulunmadigindan emin olunmalidir. Birlik denilen sey, siyasi bir kurulusta ¢ok
belirsiz, farkli anlamlara cekilebilir [équivoque] bir kavramdir. Gergek birlik,
uyumun dogurdugu birliktir. Boyle bir birlikte biitiin taraflar, kendi aralarinda
bize ne denli muhalif goriiniirse goriinsiinler, tipki miizikte zit seslerin genel
uyumu saglamasi gibi toplumun yararmi olusturmaya katilirlar. Goriiniirde
yalnizca kargasa oldugu sanilan bir devlette pekald bir birlik var olabilir. Bu da
gercek toplumsal barisi saglan bir uyum birligidir”.

Anayasal ¢ogulcu demokrasi, cumhuriyet, millet olmak ve hukuk
devleti, tiim bunlar, toplumlarin tecriibeler gegirerek, diise kalka 6grendigi
kavramlardir; kurumlardir. Ogrenme siireci, hem bireylere hem topluma ¢ok
ciddi sorumluluklar yiikleyen bir siiregtir; tistelik sonu olmayan bir siireg...
Siyasi faaliyet, asir1 6zen gerektiren, herkesle birlikte ve sabirla yiiriitiilebilen
bir faaliyettir. Tiirkiye, bir taraftan 6grenen, diger taraftan 6grenmeye calisan
bir maceranin iginde, kimi zaman bunalimlarin girdabina girerek hali ve
gelecegi belirlemeye calistyor. Sairin dizeleriyle “Ne harabi, ne harabati/ Kokleri
mazide olan ati”.
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Tarihte onemli bir olaymn yil doniimii kutlandig1 zaman, sadece olay
tizerine odaklanmak bazen bu olayin tarihin akisin i¢inde yer aldig, bir gidisin
pargast oldugu gercegini hatirlamay zorlagtirabiliyor. 1921 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu kendi basina 6nemli bir gelisme olmakla birlikte, aslinda 19. ylizyilin
basinda baslayan ve kisa siire icinde Osmanli Imparatorlugu’nu da etkisi altina
alan bir stirecin pargasi olarak degerlendirmek gerekir. Bu siire¢ milliyet¢iligin
yikselmesi karsisinda ¢ok uluslu imparatorluklarin ¢okmesi ve yerini ulus
devletlerin almasi siirecidir. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu bu gelismede
onemli bir mihenk tasini temsil etmektedir. Ancak bir siirecin ilerleyisinde
bir nokta olusturmasi itibariyla bir belge olarak ge¢icidir. Kaldi ki, giiniimiizde
anayasa diye anilmakla birlikte, bir anayasada yer almasi beklenebilecek
hususlari ihtiva etmemesi bir yana, ayn1 anda yiiriirliikte olan Kanun-u Esasi’yi
tamamen yuriirlitkten kaldirmamas: da gegici niteligine iliskin bir kanittir.
Bununla beraber siyasi giiciin ve mesruiyetinin kaynagini millete mal ederek,
aslinda bir rejim degisikliginin de temellerini attig1 6zellikle not edilmelidir.
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Hatirlanacag1gibi, Fransiz [htilali Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nu
dehsete diisiirmiis, Napolyon'un Fransanin basina gegerek Avusturyanin eski
rejimi iade etme ¢abalarini durdurmaya yonelmesi, bu amaca doniik olarak
da Avusturyanin yonettigi Kuzey Italyada Italyan milliyetciligini tahrik
etmesinden kisa bir siire sonra milliyetcilik akimi1 Mora yarimadasina sigramas,

¢ok uluslu Tiirk Imparatorlugu ilk defa 1821 yilinda bagimsizlik amaci giidden
Yunan Isyan: ile kargilagmis ve on yila yakin siiren miicadele, Osmanl’nin
dagilmasindan kendilerine pay ¢ikarmaya calisan devletlerin desteklemesiyle,
bagimsiz Yunanistanin kurulmasiyla sonuglanmigti.

Fransiz Ihtilali karsisinda kisa bir siire Frenklerin tepistigini diisiiniip
memnun olan Osmanli Imparatorlugunun kendisi icin varliksal tehdit
olusturan bir siyaset cereyaniyla karsi karsiya bulundugunu idrak etmesi
icin fazla vakit gecmesine ihtiya¢ kalmadi. Imparatorlugu bir arada tutacak
ideolojik bir zamk arayis1 icine giren iilkede sirastyla Osmanlicilik, Islamcilik
ve Tiirkgiiliik diisiinceleri ortaya atildi. Bu diigiincelerin izledigi sira bir yandan
birinin istenen sonuca gotiirmemesi nedeniyle bir digerine yonelmeyi igerirken,
diger yandan da bagka ortamlarda gelisen diisiince akimlarinin muhtelif
kanallardan Osmanlr'ya gelmesinden kaynaklaniyordu. Ornegin Tiirkgiilitk
akimi, Rusyanin Orta Asya ve Kafkaslara yerlesmesinden sonra Imparatorluga
siginan Tiirk kokenli fikir adamlarinin araciligryla yayginlagmis ve ayni etkilerle
pan-Tiirkist bir nitelik sergilemistir. Bu ii¢ diisiincenin gelismesi kronolojik bir
sira izlemisse de, tigii bir arada, hatta bazen ayni kisinin es anli benimsedigi
diisiince kiimeleri olarak varliklariny, siirdiirmiislerdir. Ancak, Imparatorlugun
19. yilizyilin son ¢eyreginde ve 20. ylizyilin basinda ugradig: toprak kayiplari,
Birinci Diinya Savagrnda daha da kapsamli bir sonuca dontismiis, kayiplardan
geriye niifusunun biiyiik boliimii Tiirk ve Miisliiman olan bir ahali kalmistir.

Aslinda bir yandan Tirkgilik akiminin olusturdugu disiince
cercevesinin, diger yandan kaybedilen topraklar sonucu geri kalan niifusun
Tiirk niteliginin agir basmasinin sonucu imparatorlugun son dénemine dogru
Tiirk¢e konusan niifusun kendini bir ulus olarak algilama siireci baslamist1
fakat bu sinirlar1 belli bir ulus devlet talebine doniismemisti. Gerceklesmesi
beklenebilecek bu doniisiimii bu iki faktoriin yavaslattigi diistiniilebilir.
Bunlardan ilki, ulusquluk akimimnin baslangigta pan-Tiirkist bir hareket
olmasindan dolayi, bir ulus devlet olusturmayr ongdren bir proje olmak
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yerine bir etnik imparatorluk yonetimi altinda biitiinlesmeyi 6ngoren bir
fikir hareketi olmasidir. Amaglanan sinirlar: belli olan bir toprak tizerinde
bir ulus-devlet olusturmak degil, Tiirk soyundan gelen halklar1 kurtarmak
ve tek yonetim altinda birlestirmektir. Burada imparatorluk ideolojisi diye
tanimlayabilecegimiz ikinci faktor devreye girmektedir. Imparatorluklar,
sinirlari belli olan bir devletin kurulmasini 6ngéren ulus-devlet formiiliinden
farkli olarak giiglerinin yettigi 6l¢lide topraklarini genisletmeyi, daha biiytik
topraklar1 yonetmeyi amaglarlar. Boylelikle, topraklari belli ulus fikrinden
uzak diisen pan-Tiirkist ve imparatorluk ideolojileri birbirini tamamlamas,
ulus-devlet yoniindeki bir dontisiimii engelleyemeseler dahi yavaslatmiglardir.
Birinci Diinya Savasi sonunda ugranilan agir yenilgi ise pan-Tiirkist 6zlemlerin
imkansizhgini biitin berrakhigi ile sergiledigi gibi Imparatorlugun Tiirk-
Miisliman topraklarinin bile biiytik boliimiiniin kaybiyla sonu¢lanmigtir.
Sultan’in basinda bulundugu devlet, yenilgiyi kabul etmistir. Imparatorluk
ideolojisinde savas kazanarak topraklar1 genisletmek kadar, yenilince
topraklar1 rakiplere terk etmek de tabii goriilen sonuglardir. Buna karsilik,
basta ¢ok sayida Osmanli subay1 ve biirokrat: olmak iizere, 6zellikle Yunan
isgali basladiktan sonra bunlara katilan yerel se¢kinler, ulusa ait oldugunu
kabul ettikleri Misak-1 Milli topraklarini kurtarmak ve bir devlet insa etmek
i¢in siyasi-askeri bir miicadeleye girismislerdir.

Sultan ve hitkimetinin bu miicadeleyi sahiplendigine iliskin giiglii kanitlar
bulunmamaktadir. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'na giden yolu agan da bu
tavirdir. Bilindigi izere, Istanbul bir kurtulus miicadelesini onaylamamakla
kalmamus, liderlerini idama mahkum etmis, miicadeleyi yiiriiten giiglere kars:
askeri harekat diizenlemis, Ankara hiikiimetine kars: isyanlar: tesvik etmistir.
Burada sormamiz gereken soru neden bu yola basvurulmus oldugudur.
Duygularin egemen oldugu ortamlarda bu konu tartisildigi zaman “isyan,
ihanet” vb. kelimeler seferber edilmekte, serinkanli bir tahlil ortamindan
kolayca uzaklasilmaktadir. Konuyu agikliga kavusturmakicin yapilmasi gereken
taraflarin zihni haritalarini tahlil etmektir. Karsimizdaki olayda Sultanin tavrin
¢ok uluslu imparatorluk zihniyeti belirlerken, TBMM’nin tavrini ulus-devlet
diistincesi belirlemektedir. Bu iki diisiince ¢ergevesinin ana hatlarina yukarida
temas ettik fakat hatirlayalim. Imparatorluk zihniyetinde yonetilen topraklar
miilktiir. Devletin giicli elverdigi 6l¢iide topraklar genisletilir, miicadelede
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yenik disiiliince de bir kisim toprak elden gider. Bu topraklarda yasayan
niifusun dini, dili, etnik nitelikleri énemli degildir. Yonetime sadik olmasi,
vergilerini 6demesi yeterlidir. Ulus devlet diisiincesi ise belirli bir toprak
alaninin bir ulusun yasadig1 ve ona ait olan bir vatan oldugunu kabul eder,
yani toprakla ulus arasinda bir bag kurar. Ulus gesitli esaslara gore tesekkiil
edebilir, 6nemli olan insanlarin ayn1 ulusun iiyesi olduklarini algilamalar1 ve
ulusu sinirlar belli bir toprakla ya da vatanla birlikte diisiinmeleridir.

Imparatorluk zihniyetinde rejim megruiyetini gelenekten ve/veya
kutsallik iddialarindan alirken, ulus-devlet anlayisinda mesruiyetin kaynag:
ulusun kendisidir. Kendi tarihi tecriitbemizde bu iki zihniyet arasinda Kanun-u
Esasiden baglayan bir gerilim siiregelmistir. Giiniimiize kadar varhigini
stirdirmeyi bagsarmis mesruti monarsilerde bu gerilim, imparatorlarin yerini
ulusal diye nitelenebilecek krallarin almasi ve kralin iktidar iddiasindan
vazgegmesi, siyasal sistemin sembolik olarak baginda kalmakla yetinmesi
yoluyla agilmaktadir. Fiili iktidar1 korumakta 1srar eden monarklarin hitkiim
stirdiigii iilkelerin hemen hepsinde monarsiler yikilmis, yerini cumhuriyet
rejimleri almigtir. Bu gergeveyi aklimizda tutarak kendi siyasi tecriibemize
donecek olursak, TBMM'nin ulus devlet ideolojisini ger¢eklestirmeyi, yani
basindan itibaren niifusunun ¢ogunlugu kendini Tiirk olarak gorenlerden
olusan toplumun yasadigi, sinirlar: belli bir devlet kurmay1 6ngérdigi, bu
devletin mesruiyet temellerini ise ulus olarak gordiigii kesindir. Tegkilat-1
Esasiye Kanununun birinci ve ikinci maddeleri bu konuda herhangi bir
tereddiide mahal birakmamaktadr:

Madde 1- Hakimiyet bilakaydii sart milletindir. Idare usulii, halkin
mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir.

Madde 2- Icra kudreti ve tegri salahiyeti milletin yegane ve hakiki miimessili
olan Biiyiik Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder.

Bu iki madde ele alindiginda, biinyesinde farkli siyasi tercihleri barindiran
bir meclis olmasina ragmen, miizakerelerine ihtiya¢ duyulmamis, maddeler
tartigmasiz kabul edilmistir.

Bu maddeyi takip eden ve dokuzuncu maddeye kadar uzanan diger
maddelerde ise yonetimin yetkileri, nasil goreve gelecegi ve segimler ele
alinmaktadir. Bu maddelere bugiin bakildiginda aslinda yapilanlarin bir rejim
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degisikligi olduguna hiikmetmek gerekiyor. Bukanunla mesru iktidarin kendisi
oldugunu ilan eden TBMM'nin Kanun-u Esasi’ye ve Istanbul hitkiimetine
herhangi bir atifta bulunmamas: sasirtict bulunabilir. Halbuki, ayni anda
Istanbulda da bir bagka hiikiimet de gorevdedir. Agiklanmaya muhtag
bulunacak bu durum igin siyasi baglama donmek gerekiyor. Milletvekilleri,
saltanat ve hilafetin gelecegi konusunda farkli diisiincelere sahip olmalarina
ragmen, Sultanin isgal altindaki Istanbuldan bir ulusal direnisi orgiitleyip
yonetmesini miimkiin gérmiiyorlar, daha da acik olarak serbest iradesini
kullanma imkénina sahip olmadig1 kabul ettiklerinden, miicadele basariyla
sonuclanana kadar Istanbulun siyasi iradesini tanimamakta birlesiyorlardi.
Nitekim Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun 7. maddesi Sultanin ifa ettigi gorevleri
sayarak bunlarin Meclis tarafindan ifa edilecegini ifade etmektedir. Ancak
kurtulustan sonraki asama konusundaki goriisler iki farkli yone isaret ediyordu.

Geriye dogru bakildiginda daha iyi anlasildig: gibi, cogunluk yeni kurulan
yapinin saltanata yer vermeyen bir ulus devlete ya da farkl bir ifade ile bir
cumhuriyete doniismesini 6ngoriirken, ihmal edilmeyecek bir azinlik da
hukuki kosullarini TBMM'nin belirleyecegi bir yap: i¢inde saltanat-hilafetin
tekrar sistemin basina ge¢mesini benimsiyordu. Ancak, kurtulus miicadelesi
yuritillirken miicadele sonrasina iliskin bir rejim tartismas: agilmasinin
sadece miicadeleyi zayiflatacag: bilinci ve taraflarin her birinin miicadelenin
basarilmasindan sonra kendi tercihlerinin Gstiinliik kazanabilecegi beklentisi,
tartigmanin ertelenmesini miimkiin kilmistir. Hatta, miimkiin oldugu o6l¢iide
[stanbul hiiktimeti ile agik bir miicadeleye girmemek igin, Tegkilat-1 Esasiye
Kanununun ¢ikmasindan sonra Meclis ve Hitktimet Bagkani olarak Gazi
Mustafa Kemal Sadrazam Tevfik Paga’ya, Kanun-u Esasinin Tegskilat-1 Esasiye
Kanunu’na aykir1 olmayan hiikiimlerinin gegerli oldugunu dahi bildirmistir.
Kanunda bir devlet baskanliginin ihdas edilmemis olmasi, ozellikle bir
padisah vekilligi ihdasindan kaginilmasi da bu gergevede dikkati ¢eken bir
baska niteliktir. Boylece bir yandan Istanbul'un Ankara hiikéimeti iizerinde
vesayet ihdas etmesinin engellenmesi amaglanirken, diger yandan da isgalle
miicadele sirasinda bir i¢ miicadele konusunun giindeme hakim olmamasi ve
bir i¢ kavgaya yol agmamasinin saglanmasi istenmistir.

TBMM agildiktan sonra, heniiz Teskilat-1 Esasiye Kanunu ¢tkmadan, kendi
mesruiyetini giiclendiren, buna karsilik Istanbul’un megruiyetini agindiran ve
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yetkilerini kisitlayan tedbirler almaya yonelmistir. Ornegin 29 Nisan 1920de
¢ikarilan Hiyaneti Vataniye Kanunu ile TBMM’nin mesruiyetine kars: ¢ikanlar
vatan haini olarak tanimlanmiglardir. 6 Mayis 1920 tarihli bir kararname ile

de Istanbul'un isgalinden sonra Istanbul hiik(imetinin yapacag anlagmalar
ve sozlesmelerle verecegi imtiyazlarin gecersiz olacag: ilan edilmistir. Ayni
yaklasim Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun kabuliinden sonra da devam etmis,
TBMM nin, otoritesini sorgulayan ve Istanbul ile paylasmasini éngéren her
tiirlii yaklagima karsi ¢ikilmis ve en son agamada barig goriismelerine Istanbul
hitkimetinin davet edilmesi, Istanbul hiiktimetinin de bunu kabul edecegini
ve gerekirse goriismelere Ankara olmadan katilacagini belirtmesi bardag:
tasiran damla olmustur. Boylece, sarayin giiciinii paylasmaya, temsil giiciinii
toplumdan alan kurumlara aktarmaya ve mesruti bir monarsi yoniinde
ilerlemeye hazir olmadig: bir defa daha dogrulanmigtir. Istanbul’un basindan
itibaren kars1 ¢iktig1, imkan buldugu 6lgiide aleyhine girisimler diizenledigi
muzaffer Ankara hitkimetinin yaninda hatta 6ntinde yer almaya caligmasi,
Ekim sonu-Kasim bag1 1922de saltanatin kaldirilmasi ile sonuglanmistr.

TBMM 1920de agilmisti. Yasalar yapiyor, bunlarin uygulanmasini da
deruhte ediyordu. O zaman Teskilat-1 Esésiye Kanununun g¢ikarilmasina
neden ihtiya¢ duyuldugunu sorgulamak gerekiyor. Bunun bir gerekgesini bu
ana kadar yurattigtimiiz tartisma sirasinda zaten ifade etmis bulunuyoruz.
Evleviyetle, TBMM varligini ve faaliyetini hukuki mesruiyetle temellendirmek
istemistir. Ikinci olarak, TBMM hiikiimetine yonelik toplumsal destegin
korunmas: ve giiglendirilmesi arzulanmaktadir. Bu amaci gergeklestirmek
maksadiyla mebuslarin yonetim {izerinde etkili olmalari, en yiiksek hesap
sorma giicline sahip olmalar1 yaninda, kanunda yerinden yonetim ilkesine
de genis yer verilmistir. Mecliste yapilan tartismalardan, kanunun yerinden
yonetim ilkesini kapsayan ikinci boliimiiniin 6zellikle merkezden atanan
memurlarin mezaliminden sikayetlere karsi bir duyarliligin ifadesi oldugu
anlagilmaktadir. Ugiincii olarak, Meclis yasama ve yiiriitme islevlerini bir
arada iistlendiginden, bu iki islevin hangi yapilar araciligiyla yerine getirilecegi
konusundaki belirsizliklerin ve bu belirsizliklerin yol a¢tig1 yetki karmasasi
ve ihtilaflarin giderilmesi gerekmektedir. Ancak biitiin bunlarin da dis
miicadeleyi zayiflatmayacak bir sekilde yapilmasi, zellikle Istanbul’'un nihai
statiistinii tartismaya agilmadan yapilmasi gerekmektedir.
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Meclisin kabul ettigi belgeye Kanun-u Esasi denilmeyip, Teskilat-1 Esasiye
adinin tercih edilmis olmas1 da kanimca tesadiifi degildir. Elimizdeki belge
biitiiniiyle bir anayasa niteligini gostermemektedir. Ancak, kabuliiyle ulus
devletin kurulmas: yolunda 6nemli bir agama daha kat edilmistir. Padisahin
ulus devletin basindaki bir krala déniismeye doniik adimlar atmasi, 6rnegin
milli kurtulus miicadelesinin basina ge¢mesi ya da siyaset iistii sembolik bir
liderlik iistlenmeyi benimsemesi halinde, gelismelerin ne yonde seyretmis
olacagini bilmek imkanimiz bulunmuyor. Gordiigtimiiz su ki, sinirlar1 belli
olan ve mesruiyetini milletten alan ulus devlet formiiliinii benimseyemeyen,
miilk anlayigini korumakta 1srarci olan Istanbul, Cumhuriyet'in kurulmasinin
da 6niinii agmustir. Olaylarin seyrinde 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ulus
devletin kurulmasma giden yolda atilmasi gereken bir adimdir. Kanunun
kabulii ile Tiirkiyenin meclis hitkimeti sistemi ile yonetilmeye basladig
ifade edilir. Buna karsilik meclis ile yonetilmenin diinyada benzerlerine kolay
rastlanmayan istisnai bir yonetim bi¢imi oldugu da biliniyor. Nitekim, 1921
Teskilat-1 Esasiye, aradan {ig y1l gegtikten sonra degistirilmesi, 1924’te daha
asina oldugumuz ve yaygin olarak kullanilan parlamenter sistemi dngoren
bir anayasanin kabulii, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununun, siyasal baglama
bagl gecici fakat ulus devlete doniisiim agisindan kritik bir adim oldugunu
gosteriyor. Yine de, unutulmamalidir ki, Cumhuriyeti ilan eden Meclis 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanunu'na gore tesekkiil etmis ve o kanundan aldig yetkiyle
yeni rejimi kabul ve ilan etmistir.
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DIiYALOJIK DEMOKRASI PERSPEKTIFINDE
PARLAMENTO!

Prof. Dr. Ali Yasar Saribay
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1921 Anayasasrni onemli kilan en basta gelen faktor, 1920de kurulan,
yeni bir ulus-devlet insa etme siirecinin en Onemli yeni kurumu Millet
Meclisinde hazirlanmis olmasidir. Milli Miicadele devam etmekteydi ve bir
Meclis hiikiimeti 6nciiliigiinde yeni bir siyasi diizen tesis etmenin miicadelesi
de verilmekteydi. Birazdan deginecegim {izere; yeni siyasi diizenin tesis
edilmesini “miicadele” olarak nitelememin sebebi, 1920 Meclisinin yapisininin
icerdigi siyasal, sosyal, kiiltiirel gesitlilikti ve bu gesitlilikten kaynaklanan fikri
cekismelerdi. Bugiin bizlere ¢ok dogal gibi goriinebilecek bu siyasi manzaraya
yakindan bakilinca; savas kosullar1 bir yana; bir devlet bagkaninin olmadig:

1 Zoom iizerinden yapilan konusmanin yazi seklinde genisletilmis halini hazirlarken daha 6nceki iki
yazimdan faydalandim: “Diyalojik Demokrasinin Politik Alan1 Olarak Parlamento” (yayimlanmak
iizere) ve “Politik Anayasacilik: Hukukun Politik Manti1”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt
1, 2008, s5.383-397).
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Meclis hiiktimeti, dolayisiyla Meclis bagkaninin devlet makamini temsil edici
gibi goriinen iktidar kullaniminin smirlanmasina yonelik mekanizmalarin
bulunmamas: ve nihayet 1921 Anayasasrnin kisa (temel 23, 1 ek maddelik)
cerceve niteliginde olmasi, gelecege dair siyasi rejim anlayislarina iliskin yogun
tartismalar1 da beraberinde getirdigi goriiliir. S6z konusu tartigmalar, sadece
rejimin sekline miinhasiran degil, igerigine dair de yapilmistir. Esas mesele,
1920 Meclisinin sahip oldugu cesitliligi/cogullugu ve bu hususun gerekli kildig:
hiirriyet anlayisinin kurumsallastirilip  kurumsallastirilamayacag iizerinde
ortaya ¢ikt1. Tartismalar siyaseten siddetliydi ama kirip dskmeden yapiliyordu.
Meclisteki her kesim fikrini “saptirilmamis” sekilde ifade ediyor ve memleketin
icinde bulundugu durumun nezaketine duyarl: bir biling sergiliyordu.

Bu agidan, 1920 Meclisinin, yakindan bakilinca, bugiinkii demokrasi
kuraminin temel bazi kavramlarmin niivesini isaret eden tartigmalar
yaptig1 goriilebilir. Dolayisiyla, bu yazi, bir kismiyla demokrasi kiiltiiriiniin,
tarihselligine bakarak, 1920 Meclisinde ne sekilde tezahiir ettigine deginirken;
obiir kismiyla s6z konusu kiiltiirtin unsurlarinin ¢agdas demokrasi kurami
cercevesinin hangi kavramlariyla 6rneklendirebilecegi hususunu ele alacaktir.
Sonda sdyleyecegimi, basta sdylersem; 1920 Meclisi, bugiin miizakere ruhunu
esas alan “diyalojik demokrasi’nin gerceklestigi bir zemin olmustur ve 1921
Anayasasi1 da boyle bir siyasal zeminin iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir.

Tiirkiyede ulusal egemenligin 23 Nisan 1920de temellerinin atilisi, esasen,
bir ulusun tarihsel olarak yeni bir siyasal formatta ingsa edilisidir. Nitekim s6z
konusu yeni format 1923’te Cumhuriyetin ilani ile somut bir ger¢eklik haline
gelmis; bir kismu tarihsel devamlilik, biiyiik kismi radikal reformlar seklinde
ulus olmanin kurumsal zemini désenmistir. 23 Nisan 1920, bu anlamda, Devlet
olmaya ruh veren unsurlarin ulustan yansimasinin ve sirayet etmesinin bir
iz disimidiir; ¢iinkii 1920, tarihsel-siyasal bir siirecin sonucudur. O siireci
hazirlayan gelismelere kisaca bakmak bile, hem ulus-devlet olmanin, hem
siyasal birlik tesis etmenin nasil sekillendigini agik¢a gosterir. Hemen belirtmek
gerekir ki, 1920’ye giden siiregte, Tiirkiyenin sadece bir “Milli Devlet” olmasi
degil, o devletin yonetim bi¢imi de tartigilmistir. Dolayisiyla, siyasal birligi
gergeveleyen bir milli devletin egemen bir devlet olarak tesisinin, neticede,
Cumbhuriyet niteliginde bir yonetim bi¢imiyle miimkiin olacagi ongoriillmiistiir.
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1920 Meclisin kurulus stirecininin arka planinda daha sonraki
tartismalara yansiyacak olan ¢ogulcu tarihsel reel-politik bir durumun
varligi ve Cumhuriyet fikriyatinin isaretleri de onemlidir. 10 yil (1908-
1920) siirmiis olan Ittihat Terakki doneminin 5 yili ¢ogulculuk, 5 yilinin da
tek parti iktidar1 seklinde gectigi belirtilmelidir. Buna kargilik, “hakimiyet-i
siyasiye”ye karsi “hékimiyet-i milliye” ¢ekismesinin yoniine bakip daha
1920’lerde 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile mesruti rejimden cumhuriyete
gecilecegini tahmin eden mebuslar olmustur. O zamanlar, kuvvetler birligini
savunan Mustafa Kemal Pasa, aksayan durumlar karsisinda bu savunusunu
yumusatsa da, esasen, “..irade-i milliye bakimindan ifade ettigimiz taksim-i
kuvva [kuvvetler ayrilig1] yoktur goriisiindeydi. Ciinkii “halk hitkiimeti’nin,
yani “demokrasi’nin ancak kuvvetler birligi sayesinde gerceklesebilecegine
inanmaktaydi (Tunaya, 2019a: 237-238).

Bu dogrultuda “Meclis hitkimeti” rejimine gecisi saglayan ve neticede
Miidafaa-i Hukuk'un bir milli devlet olusumunu fiiliyattan hukukilige
doniistiren durum hasil olmustur. Siyasal temsili zorunlu hale getiren
somut bir zemin Osmanlida zaten mevcuttu: 1918-1920 arasinda 33 siyasal
parti ve dernek kurulmustu. 28 Ocak 1920de Misak-1 Milli Beyannamesi
yayimlanarak, milli devletin siyasi cografyasi belirlenmisti. 16 Mart 1920de
[stanbul’un isgalinden iki giin sonra Mebtisan Meclisi son toplantisini yapmis;
Miidafaa-i HukuKun yiirtitme organi ve Anadolunun fiili hitkiimeti olan
Heyet-i Temsiliye 19 Mart 1920'de “Intihabat Tebligi” yayimlamistir. Boylece,
yeni bir genel se¢im yoluyla Millet Meclisinin kurulusu hayata ge¢irilmistir
(Tunaya, 2019b: 350;362).

Bu siirecin tarihsel arka planinda Kongreler déneminin? varligini ve
etkisini unutmamak gerekir. Genel olarak Kongreler iilkenin veya bolgenin
gelecegine dair idari, siyasi kararlar1 dayandiklar: temsili gii¢ sayesinde alan
orgiitlenmelerdi (Tanor, 2016: 94). Kongreler, ulusal bagimsizlig atesledikleri
gibi; esasinda, ileriye doniik olusacak siyasal kurum ve yapilarin da dinamosu
olmuglardir. TBMM bu anlamda Kongrelerin temsili, demokratik, kurumsal
uzantist olarak nitelenebilir. Nitekim Meclis iiyeleri arasinda eski kongre

2 Kongreler doneminin baslangict 30 Ekim 1918 Mondros Miitarekesi olmakla beraber ilk kongre
hareketi olan “Kars Islam Stiras1” (5 Kasim 1918) ile yayilmistir. 1920’de TBMM’nin kurulusuyla da
kongreler dénemi sona ermistir.
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mensuplarinin sayist ¢ok oldugu gibi; Meclisten “Ankara Kongresi”, “Ikinci
Millet Meclisi” diye de bahsedilmistir. Bizzat Mustafa Kemal Paga da Millet
Meclisini “Anadolu ve Rumeli Midafaa-i Hukuk Cemiyetinin kongresi”
sifatin1 haiz oldugunu vurgulamistir (Tandr, 2016: 327).

Kongreler doneminin 6nemli bir siyasi tartigmasi, daha sonra Millet
Meclisinin giindemine de yansimistir. Siyasi egemenligi temsilen belirleyecek
segimlerin kapsami ne olacagi meselesiydi bu: Padisahin ve Ayanin da milletin
mebuslar gibi secilip secilmeyecegi. Siyasi egemenlik konusunda Ingiliz ve Fransiz
doktrinlerini yetersiz bulan bazi mebuslar, Padisahin da Ayanin da mebuslar gibi
secilmesi gerektigini savunmuslar; bazilari, ayn1 dogrultuda meseleyi biraz daha
ileriye gotiirerek “kendimize mahsus, Islam’a dayanan bir mesrutiyet” istemiglerdir
(Tunaya, 2019a: 230). Neticede, mesele, egemenligin padisahta mi, yoksa millette
mi olacagl noktasina inhisar etmistir. “Padisahta” diyenlerle “Millette” diyenler
arasinda atesli bir tartijma meydana gelmigtir. O kadar ki, Ayan Meclisinde
“bizde repiiblik [cumhuriyet] yoktur, aklimiza da getirmeyiz” itirazlari, Mebtisan
Meclisinin feshine bile yol agmistir (Tunaya, 2019a: 231-232).

Bu rejim tartismasi, Mecliste “Birinci Grup’-“Ikinci Grup” seklinde
siyasal bir ayrismaya yol agmus; tartisma, miizakere, diyalog gibi demokrasinin
unsurlart en somut ve bariz sekilde sergilenmistir. Burada ayrintili bir
tarihsel arkaplan bilgileri tizerinde durmamiz miimkiin degil. $u kadarini
belirtmekle yetinmemiz daha uygun olur: Millet Meclisi kurulup faaliyete
gectikten sonra, {i¢ siyasi grubun varlig1 ortaya ¢ikmustir ki her bir grup birer
siyasi parti hiiviyetinde hareket etmistir. Gruplardan biri, 1921de (Meclis
faaliyete gectikten on yedi giin sonra, 10 Mayis'ta) Mustafa Kemal Paganin
baskanliginda, (Birinci) Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu
adi altinda tegkil olmustur. 22 Temmuz 19224de ise ilk baslarda Erzurum
Mebusu Hiiseyin Avni Bey’in liderlik yaptig1 (ikinci) Anadolu ve Rumeli
Miidéfaa-i Hukuk Grubu kurulmustur. Ugiincii Grup ise Kastamonu Mebusu
Abdiilkadir Kemali Bey’in liderliginde, diger iki gruptan bagimsiz hareket
edenlerden meydana gelmistir (Demirel, 2010: 161). Siyasi ¢ekismeler ve fikir
tartismalar1 genel olarak bu ii¢ grup arasinda cereyan etmekle beraber;> ana

3 Elbette, TBMM’de baska gruplar da vardi ve bu gruplar Nutuk’ta tek tek belirtilmistir. Meselemiz
bu olmadig i¢in dikkat cekmekle ve ayrmtili bilgiler icin su 6nemli kaynag: belirtmekle yetinelim:
Demirel, 1994: 212vd.
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siyasi meselelerdeki goriis ayriliklarina dayanan miizakereler, tartismalar
ve tenkitler, miinhasiran, tarihe Birinci Grup ve Ikinci Grup adiyla gececek
olan bu siyasi ekoller arasinda olmus ve Cumhuriyet rejiminin siyasi gelecegi
bu sayede belirlenmistir. Bu noktada, daha Kurtulus Savasi devam ederken;
Meclis hitkiimetinin mahiyetine ve siyasi rejimin gelecegine dair miizakereler,
tenkitler alabildigine ve 6zgiirce glindemde olmus; siyasal hayatin ileriye matuf
sekillenisinin temelleri atilmigtir.

Bitiin bu gelismeleri, siiphesiz, tim ayrintilariyla aktarmak, bizi
konumuzun asil baglamindan uzaklastirir. Tersine, bu baglami daha somut
héle getirmek tizere, se¢ici davranmamiz elzemdir. Bunun i¢in, aktaracagimiz
miizakere/tartisma meseleleri, esasen, bizi burada ilgilendiren yonlerine dair
olacaktir.

Bu dogrultuda bakacak olursak; Meclisin giindemini olusturan
meselelerin, esasinda Hiiseyin Avni Bey’in Onciliigiinde yiritilen bir
demokrasi miicadelesini icerdigi goriilebilir. Ornegin “Kanun Hakimiyeti”,
“Meclis Ustiinliigii” gibi demokrasinin énemli boyutlarina vurgu yaparken
Hiiseyin Avni Bey’in kendi siyasi durusunu, “mubhalif degil murakibiz” seklinde
tanimlamis olmasi ilgingtir (Demirel, 2012: 94). Nitekim tutum, davranis
ve beyanlariyla Hiiseyin Avni Bey, o sekilde ifade etmese de, demokrasinin
parlamentoda tecelli etmesinin olmazsa olmaz kosulunun, iktidar-muhalefet
kutuplagmasini degil; iktidar grubu disinda kalanlarin iktidarin uygulamalarini
denetlemeye, dolayisiyla diyaloga agiklig: fazlasiyla 6nemsemistir. Bunun bir
ornegi, yasama, yiiriitme ve yargiyr biinyesinde toplamis Millet Meclisine
yonelik iki 6nemli elestirisidir. Bunlardan biri, milletin egemenliginin viicut
bulmas:t olan Meclisin istiinliigiine dair duyarliligiydi. Madem, Meclis
esas sahibi halkin olan egemenligi kullanmaktaydy; o halde Meclisin de
egemenligi tam olarak temsil etmesi gerekirdi ve bunun i¢in de tam temsilin
gerceklesmesinde sikinti yaratan iki dereceli se¢im sisteminin yerine tek
dereceli se¢im sistemi yiiriirlige sokulmaliydi (Demirel, 2012: 96-97).
Stiphesiz, bu oneri, toplumsal cesitliligin ve farkliligin tam temsilin basta
gelen kosulu sayilmasiyla ilgiliydi.

Bir baska husus, 1921de Mustafa Kemal Paganin Meclisin yetkileri

dahil, kendisine olaganiistii ve fiilen icraatta bulunma hakkini ve yetkisini
veren baskumandanliga getirilmesi meselesiydi. “Olaganiistiiliik” su noktada
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kendini gostermekteydi: Mustafa Kemal Paganin verecegi emirlerin “kanun”
sayllmasi! Hep Meclisin stiinligiinii vurgulayagelen Hiiseyin Avni Bey,

boyle bir kanunun “tek adamlik” miiessesesini de beraber getirecegine dikkat
gekerek sunlari sdylemistir (Demirel, 2012: 99dan naklen) :

“Maddi ve manevi kuvvetin bir kisiye verilmesi bir millet icin zaaftir.
Gergekten sorumlu bir heyet-i vekilemiz vardir. Gergekten sorumlu olan pasa
hazretlerinin meclis reisi olmak sifatiyla sorumlulugu yoktur, baskumandan
olmak sifatiyla sorumlulugu vardir. Pasa hazretleri eger (meclis) baskanli(ginda)
oturmak istiyorsa bu gibi gorevlerden elini ¢eksin. Ciinkii nasil sorumlu
tutacaksimz. Ben pasa hazretlerinin diismesi taraftar1 degilim. Gorevinde
basarisizligi kendisinin diisiiriilmesiyle sonuglanir. Ben kendisinin sorumlu
tutulmasimi, diisiiriilmesini istemem. Pasa, Millet Meclisi reisi olarak cihana
kadar taninmus ve cihanin alemi olmugstur. Eger o alemi yasatmak istiyorsaniz,
pasay1 yipratmayimz?”

Goruldagi tizere, Hiiseyin Avni Bey’in sozleri, sirf muhalefet igin
muhalefet yapmanin 6tesinde bir tutumu ve tislubu yansitmaktadir. Nitekim
ayni dogrultuda ve tarzda baska konusmalar da yapmis olan Hiiseyin Avni Bey;
temsil edilenle (halk), temsil eden (Meclis) arasindaki iliskinin tam tezahiir
etmesinin kosulunu da bir kez daha vurgulamis oluyor: “..Ben akil, bilgi,
ciddiyet bakimindan Biiytik Millet Meclisinin tistiinde bir kudret géremem?”
(Demirel, 2012: 100). Gorildigii gibi; olaganiistii bir durumda kurulmus
ve faaliyet gosteren Millet Meclisinin, sadece siyasal bir rejimi insa etmenin
Otesinde; o rejime zemin tegkil edecek, her tiirlii siyasi meselenin ifade edildigi,
dinlendigi, diyalog icinde miizakereye acildig1 bir siyasal kiiltiirii de fiilen
yerlestirmekti.

Nitekim siyasal temsilin gergeklestigi zemin olan parlamentonun
etimolojisine baktigimizda; Kari Palonen’in aktardigi tizere (2019: 6)
parlamento, Italyanca “parlare”, Fransizca “parler”, yani konugsma anlamini
icerir. O kadar ki, “parlamenter siyaset” dendiginde, “konusma marifetiyle
hitkimet etme” anlagilagelmistir. Ornegin, Orta Cagda “Parlamenter” denilen
figiir, savastaki taraflar arasinda miizakereci, dolayisiyla savasi onlemeye matuf
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politikay: ikame eden; kilic: (sword), soze (word) tahvil etmekle yiikiimli,
taraflarla konusarak (parliamenting) diplomatik bir gorev ifa eden kisilerdi.
Bu anlamda, parlamenter tarzda siyaset yapma, bir meselenin lehinde veya
aleyhinde konusmay1 (speaking) siyasal eylemin esas formu olarak ortaya
¢ikarmaistir.

Stiphesiz, parlamento tarih sahnesinde yer aldig1 andan itibaren, catist
altinda cesitli, farkli toplulagsmalardan (meclislerden) olusan ¢ogulcu bir
mevcudiyete dayanmigtir. Hal boyle olunca, konusma/miizakere marifetiyle
siyaset yapma, parlamento i¢indeki farkli topluluklar arasinda diyalogu
kaginilmaz kilmistir. Bu husus, tam da temsilin yuvasi olan parlamentonun
sadece bir kurum olarak kalmasinin oOtesinde, ona gerg¢ek bir siyasal
mevcudiyet kazandiran diyalojik bir zemin olma imkanini kazandirmistir. Bir
baska deyisle, demokrasinin temsili olma vasfi, esasinda, temsilin igerdigi ve
baglantili oldugu bir 6zellik tasimaktadir. S6z konusu igerigi ve baglantiy1 agiga
cikarmak, asagida a¢iklanacag tizere, hem demokrasinin diyalojik 6zii, hem
bu 6zii gergeveleyen parlamentonun gergek islevini aydinlatmaya yarayacaktir.

Toplumsal failler ve kesimler arasindaki olaylara farkli bakis bicimlerinin,
kendi seslerini yansitan konusmalarinin (agiklamalar, sloganlar, sembolik
ve fiili tavirlar olarak) etkilesime girmesine dayanan diyalojik demokrasi;
temsili olani, ete kemige biiriindiiren bir siyasal ¢ercevelemedir: Temsil edilen
kesimleri (ideolojileri, vs.) dilde yansitir, taleplerinin biling-altin1 agik eder
(Hirschkop, 1999: 3). Bu bize, ayn1 zamanda, yasamanin/yasa yapmanin
gerekeelendirilmis rasyonalitesinin mahiyetini verir. Dolayisiyla, diyalojinin
varlig1 ve devamliligy, parlamentoyu bir yasama kurumu olmaktan daha ¢ok,
farkli kesimlerin talepleri iizerinden ¢ok sesliligin (heteroglossia) yansittig
(Hirschkop, 1999: 22) fikirlerin ¢ekistigi siyasal bir alan niteligine biiriindiirir.
Bu ise, aslinda, farkli seslerle birlikte var olabilme, sadece kendi sesini esas alan
bir diyalogu birakma, karsidan gelen sese, “cevap verebilme” (answerability)
kapasitesini sergilemektir (Nielsen, 2002: 201-202).

Nitekim parlamentonun dayandig: ontolojik zemini olusturan “oturum”
(hearing), yani bir mesele etrafindaki tartigmalarin, miizakerelerin meydana
geldigi ortam, ayni zamanda, “isitme/sdylenene kulak verme’, dolayisiyla
“cevap vermeyi” de igerir. Boyle bir zemin, bir iktidarin ¢ogunlugu saglamis
olmasinin, demokratik bir yonetim icrast bakimindan kendiliginden
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yeterli olmadigina isaret eder: Kamusal soylemlerin, sivil toplumdaki fikir
gekismelerinin gerekeelendirilis sekillerini ve amaglarini da kurumsal ifade
imkéanina kavusmasinin zorunlu oldugunu gosterir.

Jiirgen Habermas’in bu noktada, 6zellikle demokrasi teorisine “Miizakere”
(deliberation) unsurunu déhil ederek yaptig: katki onemlidir. Siiphesiz, her
parlamento bir tartigma, miizakere ortamidir ama Habermasin “Miizakereci
Demokrasi” kavramlagtirmas; 6yle bir baslangici esas alsa da daha ayrintili bir
yaklagim sunar.

[letisimsel eylem teorisinin (Habermas, 1996) derinlestirilmis bir uzantist
olarak “miizakereci demokrasi” (deliberative democracy) Habermasin
amagladigy; bilingli kolektif eylemlere dayanan biitiinciil bir karar almanin
zeminine isaret etmektir. Habermas, 6zneleraras: “saptirilmamig” bir iletisim
dogrultusunda, yani “ideal bir konusma” temelinde birbirini anlama ve
buradan kaynaklanacak bir uzlagsmaya (consensus) varabilmenin; ancak
meselelerin “miizakere” yoluyla hélledilebilmesiyle miimkiin oldugunu soyler.
Habermasa gore diyalog, miizakerenin bel kemigidir. Birbirini dinleme,
anlama ve bu dogrultuda olusan bir tartima, meselelerinin ¢6ziimiinde
uzlagmaya varmanin, olmazsa olmaz kosuludur (Habermas, 1996: Béliim 7).

Bununla beraber, diyalojinin demokratik bir ortami kendiliginden
garanti etmedigi belirtilmelidir. Elbette, demokratik siire¢ uzlasmay1 esas alan
bir mahiyet icerir, fakat esasen prosediirel olarak ¢ekismeci (contestability)
bir sekilde meselelerin ¢oziimiine yonelir ve her bir ¢6ziim nihai degil, bir
baska miizakerenin baslangici mahiyetine biiriiniir. Boyle distiniildigiinde,
diyalojinin ve/ya diyalojik demokrasinin genelde kamusal alanda, 6zelde ise
parlamentoda “Gteki”(“muhalefet” de diyebiliriz) ile karsilikli tolerans iginde
bir arada yagamanin araglarini sagladigi sdylenebilir. Bu anlamda, demokratik
stireci besleyen temel iki ara¢ vardir: Demokratik dil ve iislupla konusma/
iletisim (conversation) ve dinleme/sdylenene kulak asma (Dobson, 2014: 123).
Bu ise muhataplar arasinda bir giiven tesis edilmesiyle miimkiin olabilecek bir
durumdur (Dobson, 2014: 123). Habermasin “saptirilmamus iletisim” dedigi
de bu baglamda hem giivenden kaynaklanan, hem giiveni saglayan ortiik bir
aragtir, esasinda.
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v

1921 Anayasas;, 1920 Meclisinin olusturdugu veya kurucu iktidar
olarak rol aldig1 boyle bir zemin {izerine insa edilmis, siyasi birligin metinsel
somut goriiniimiidiir. Fakat, metin olarak bir anayasanin, baslangicta kurucu
iktidarinin siyasi-kiiltiirel ruhunu ne kadar yansitmis olsa da o anayasanin
kurumsal isleyisi reel politikanin mahiyetinden ayr1 diisiiniilemez. Anayasa
methumu {izerinde biraz durarak ne kastettigimi agayim. Bunun i¢in anayasa
mefhumunun igerdigi siyasi ontolojinin ve anlaminin iizerinde durmak uygun
olacaktir. Anayasanin Osmanlicadaki semantigi ile baslamak uygun olur.
Osmanlicada bugiin kullandigimiz “Anayasa’ya karsilik gelen iki terim vardi:
“Teskilat-1 Esasiye Kanunu” ve “Kanun-u Esasi”. Bu her iki terim de devletin
orgiitlenmesini ve isleyisini, dahasi siyasi birligi ifade eden “temel” (esas) bir
resmi metne gondermede bulunurdu. Dolayisiyla, anayasa ve anayasacilik
Osmanlida oncelikle devlet maslahati olarak telakki edildigi gibi; devletin farkli
toplumsal kesimler karsisindaki ve tstiindeki genelligi de devlet maslahatina
iliskin hemen her seyi kanun ve siyasi birlik konusu yapan bir anlayisa dayanirdi.

Boyle bir anlayisin kalbinde yatan temel bir celiski ise siyasi olanin
hukukilestirilmesi seklinde tezahiir eden bir tutumdu: Esasinda siyasi bir
varlik olan devletin, bu niteliginden arindirilarak, sadece hukuki bir imgeymis
gibi topluma sunulmasi veya siyasi olanin hukuk vasitasiyla apolitik (siyasi-
olan dis1) sekilde toplumsal tahayyiile yerlestirilmesi. S6z konusu tutumun bir
“celiski” olmas1 ise sundandr: hukuku apolitik bir vasita olarak goren devlet
elitinin, siyasi giicii ellerinde tutmanin verdigi giivenle, gerektiginde kendi
amaglar1 dogrultusunda hukuku siyasilestirebileceklerini varsaymalari.

Egemenligin anayasaciligin merkezi kavramlarindan biri olarak kabul
edilmesi aslinda hukukun sinirlarini siyasi olandan ayirmak; son tahlilde
anayasayl, siyasi giicii kim(ler)in elinde tutacagini belirleyen hukuki norm
koyan soyut bir metin halinde diisiinmektir. Nitekim, tarihsel gelisime
baktigimizda, bu durum net bir sekilde goriilir. Batrda imparatorun res
publicanin (cumhuriyet'in) bagindaki kisiligi simgelemesine paralel olarak,
onun egemenliginin anlamini ifade eden constitutio (anayasa) da dogal olarak
diger tiim yasalarin tistiinde yer almakta ve onlarin “ana’s1 sayllmaktaydi. Bu
anlamda, egemen res publica’y1r kuran (constitute) rakipsiz gii¢ oldugundan,
anayasa da diger tiim hukuki unsurlar: kuran bir @istiinliige sahipti.
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Epey zaman sonra, 17.-18. yiizyilara gelindiginde ise anayasanin
anlaminda bir degisim olustu; artik “anayasa” dendiginde, genel olarak
hitkiimetin iktidar kullaniminin hukuken sinirlandirilmas: ve bu sinirlar
dahilinde otorite kullanimi anlagilir oldu. Anayasacilik da bu dogrultuda bir
anlam kazandi ve daha ¢ok Ingiliz diisiiniir John Locke'un ve Amerikanin
cumbhuriyet¢i kurucu babalarinin diisiincelerinin formiilasyonu haline geldi.
Bu agidan bakildiginda; bir anayasa yapmanin, esasen, siyasi olanin kurucu
glicine indirgenmis bir sonuca endekslenmesi, demokrasinin tesisi i¢in de
elzem hale geldi. Bu husus, bir anayasanin en temel 6zelligi kurucu iktidarin
iradesi neticesinde hasil olmasi anlayigini 6n plana ¢ikards; bir anayasanin
ontolojisini (varolma imkéanini) bir siyasi iradenin giiciinden kaynaklanmasiyla

ozdes kildi.

1921 Anayasast ¢ogulcu bir meclisin iiriinéi olmasina ragmen; kurucu
iktidar neticede devlet iktidarinin sinirlanmasini saglamamis, tam tersine,
meclis hiikimetinin iktidarini tekellestirmistir. Baslarda degindigimiz gibi,
savag kosullari, siyasi birlik tesisisini ve bunun zaafa ugramamasini en 6nemli
mesele haline getirdiginden; Meclisin ¢ogulcu yapisy, ilaveten cereyan eden
tikir tartismalari tiim boyutlariyla anayasa metnine yansitilamamaistir. Nitekim
bu dogrultuda Hiiseyin Avni Bey nezdinde gordiigiimiiz demokrasi telkinleri;
1930’larda Cumbhuriyet Halk Partisi Genel Sekreteri Recep Peker nezdinde
kars1 iitopya seklinde karsimiza c¢ikabilmistir: “HitkGimetin parlamentoya
kars1 mesul olmasi ve parlamento tarafindan murakabe edilmesi isi ¢ok firkal:
memleketlerde devlet galigmasini giiglestirmistir... Millet namina is basina
gelmek iddiasinda bulunan parlamentarizmin ¢ok partili hayat1 devir devir
oyle vaziyetlere diigmiistiir [sic] ki gesit ¢esit partili parlamentoda is yapacak
derecede kuvvetli parti bulunamadi. Bu, istikrarli bir devlet galigmasini
imkénsiz bir hale koydu..” (Aktaran: Demirel, 1994: 609-610). Bu durum ise
1921 Anayasasrndan elde edilebilecek, modern bir demokrasiye temel tegkil
edebilecek siyasi-kiiltiirel bir mirasin zenginlesmesini 6nleyici bir anlayis
siyasi kiltiirimiize yerlestirmis; 1921 Anayasasinin baslangicta igerdigi
demokratik siyasi kiiltiir olusumunu, tarihsel kosullarindan ve o kosullarin
viicut verdigi siyasi ontolojisinden uzaklagtirmigtir.
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