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GIRIS

Hukuk, toplumda bireylerin birbirleriyle veya kamu erki ile iliskilerini
diizenleyen ve devlet giicii ile desteklenen baglayici, genel, soyut ve siirekli kurallar
biitliniidiir. Modern toplumlarda hukuk kurallar1 bireyler arasi iligkiler yaninda,
devlet ve birey arasindaki iligkileri de diizenlemektedir. Bir hukuk devletinde, bu
diizenlemeler her zaman yoneticilerin keyfi iktidarin1 sinirlama ve vatandaslarin hak
ve ozgiirliiklerini koruma amacina yonelik olmalidir.' Bu anlamda hukuk devleti,
devletin hukuk kurallar1 ile sinirlandirilip bu kurallarla bizzat bagh tutuldugu ve
vatandaglarin gercek anlamda hukuki gilivencelere sahip oldugu devlet olarak

tanimlanabilir.?

Tarihsel siire¢ i¢inde, hukuk devleti ilkesini hayata gecirmeye yonelik sekli
ve maddi birtakim araglar ortaya ¢ikmustir. Sekli araclar arasinda, devletin iistiin
hukuk normlar1 (anayasa) ile ¢ergevelenmesi, devlet kudretinin degisik organlar
arasinda paylastirilmasi (kuvvetler ayrilig: ilkesi), biitlin devlet faaliyetlerinin hukuk
kurallarina baglanmast ve hukuk kurallarina bagliligin bagimsiz yargi organlarinca
denetlenmesi yer almaktadir. Hukuk devleti ilkesinin maddi yonii ise kurallarin

iceriginin kisi haklarini giivence altina alacak nitelikte olmasidir.’

Hukukun {istiinliigiinii hayata geciren, hukuk devletinin iskeletini olusturan
yapt normlar hiyerarsisidir. Normlar hiyerarsisi, ylriirlikte bulunan hukuk
kurallarmin farkli deger sirasina ve diizeylere gore yapilanmasi; alt normlarin st

normlara uygunlugunu 6ngéren ve bu kademelenmede yukaridan asagiya dogru

" Levent GONENC, “Siyaset Bilimi ve Anayasalar”, AUSBFD, C.54, S.3,Y.1999, s. 98.

2 Ramazan CAGLAYAN, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devleti ilkesi”, AUEHFD, C. 2,
S.1,Y. 1998, s. 42.

3 Mithat SANCAR, Devlet Akl Kiskacinda Hukuk Devleti, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 35.



inildigi 6l¢iide hukukun somutlastirilmasini saglayan bir hukuk diizeninin kurulusu

olarak tanimlanabilir.*

Hukuk devleti ilkesinin gergeklesme araglarindan biri olarak, devletin {istiin
hukuk normlart ile cercevelenmesi anayasalar aracilifiyla miimkiin olmustur.
Normlar hiyerarsisinin en iist kademesinde yer alan anayasa, devletin niteligini ve
temel kurumlarini, bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri ile kamu yetkisini, sinirlarini
ve kullanilma kosullarin1 giivence altina alan ve temel norm niteligini tasiyan

emredici kurallar buitintdiir.

Smirh iktidara anayasalar yoluyla ulasmak ilk bakista miimkiin goriinmekte
ise de, tarihsel siire¢ i¢inde, anayasanin en {ist norm oldugunun kabuliiniin iktidarin
anayasaya uymasini tek basina garanti edemedigi anlasilmistir. Anayasanin hukuk
sistemi igerisindeki tistiin konumunu korumak i¢in etkili bir mekanizma kurulamazsa
anayasanin ustiinliigii ilkesi kagit iizerinde kalmaktan oteye gitmeyecektir. Bu
durumun bir sonucu olarak, anayasalarda temel hak ve ozgiirliikleri koruyan soyut
normlarin yaninda, bu normlara uygunlugu saglayacak, anayasanin istiinliigii ve
baglayiciligi ilkelerini hayata gecirecek bir kurumsallagmanin gerekliligi ortaya
citkmistir. Anayasaya uygunlugu saglamaya yonelik her tiirlii yargisal islem

anlamida anayasa yargisi en etkin hukuki teminat olarak kabul edilmektedir.’

Ozetlemek gerekirse, temel ve en iist norm olan anayasaya uygunlugu
saglayacak en etkili mekanizma olarak anayasa yargisi; normlar hiyerarsisine dayali

hukuk sisteminin yerlesmesiyle birlikte, birey hak ve hiirriyetlerini yiiriitmenin

* ibrahim O. KABOGLU, Anayasa Yargisi (Avrupa Modeli ve Tiirkiye), imge Kitabevi,
Giincellenmis ve Genisletilmis 4. Baski, Ankara, 2007, s. 14, dn.2.

> Ozan ERGUL, Yeni Kurumsalci Yaklasimla Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2007, s. 70.



yaninda, Ozellikle parlamentodaki ¢ogunlugun demokrasi ve hukuk devleti ilkesine
aykirt tutumlarma karst gilivence altina almak ic¢in, kanunlarin anayasaya

uygunlugunun denetiminin zorunlu oldugu fikrinden dogmustur.6

Bir hukuk diizeninde anayasa yargisinin yerlesmesinin temel kosulu, yazili ve
kat1 bir anayasanin varligidir. Ancak bu kosul anayasa yargisina viicut vermek i¢in
tek basina yeterli degildir. Yargisal denetimi yapacak bir organin varli§i anayasa
yargisinin diger Onemli sartidir. Anayasa yargist sistemini benimseyen iilkelerde
denetimi ya genel mahkemeler ya da miinhasiran bu isle gorevlendirilmis 6zel bir
mahkeme iistlenmektedir. Bunun yaninda, yargisal denetimin zamanina, yani
denetime tabi normun yiiriirliige girisinden 6nce ya da sonra yapilmasinin tercihine
bagli olarak da dnceden ve sonradan (Onleyici-diizeltici) denetim modelleri ortaya

¢ikmustir.

Anayasa yargist ilk defa Amerika Birlesik Devletleri’nde, igtihada dayali
olarak ortaya c¢ikmis; Avrupa’da ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde,
cogu iilkede 6zel gorevli anayasa mahkemelerinin kurulmasiyla birlikte hizla
yaygmlasmistir. Tiirkiye’de de anayasa yargisi, ilk olarak 1961 Anayasasi’nda
Anayasa Mahkemesine yer verilmek suretiyle kabul edilmis ve Tiirk Anayasa
Mahkemesi, Avrupa’nin ilk 6rnekleriyle birlikte, merkezi bir denetim organi olarak

goreve baglamistir.

6 Hilal YAZICI, “Anayasa Mahkemelerinin Mesruiyetinin ~ Giiglendirilmesi”, ~Anayasa
Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Armagan, (Ed. Alparslan Altan, Engin Yildirim, Erdal
Tercan, Hikmet Tiilen, Ali Riza Coban), AYM Yayinlari, Ankara, 2012, s. 149; Ayni yonde bkz.
Kemal GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Basim Yayin Dagitim, 1. Baski,
Bursa, 2010, s.423; Sami SELCUK, Zorba Devletten Hukukun I"Jstiinliigiine, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, 6. Baski, Ankara, 2000, s. 425-426.



Kanunlarin yargisal denetimi, Tiirk hukukuna ilk kez 1961 Anayasasi ile
girmis ise de anayasa yargisina iligkin tartismalar esasen bu dénemden 6nce kendini
gostermeye baslamistir. Ozellikle, kat1 bir anayasa olan, anayasanin istiinliigii ve
baglayiciligi ilkelerine yer veren 1924 Anayasasi doneminde, kanunlarin Anayasa’ya
uygunlugunun yargisal denetiminin mimkiin oldugu ve bu islevin genel
mahkemelerce yerine getirilebilecegi doktrinde ve cesitli yargisal uygulamalarda ileri
stiriilmiis ancak bu tez yargisal ictihatlarda ve uygulamada kabul gérmediginden,
anayasa yargisinin hayata gecmesi i¢cin 1961 Anayasasi’na kadar beklemek
gerekmistir. 1961 Anayasasi ile kurulan Tiirk Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasi
doneminde de varligini siirdiirmiistiir. Bu donemde yargisal denetimin kapsam ve
sinirlar1  ile Anayasa Mahkemesinin yapisina iliskin birtakim degisiklikler
gergeklesmis ise de, anayasa yargist temel fonksiyonlartyla kurumsal olarak

muhafaza edilmistir.

Ozel gorevli bir yiiksek yargi organi olarak Anayasa Mahkemesinin temel
gorevi, Anayasa’da belirtilen kamu islemlerinin veya normlarin Anayasa’ya
uygunlugunu denetleyip Anayasa’ya aykiri olanlart iptal etmektir. Buna Anayasa
Mahkemesinin norm denetimi islevi adi verilmektedir.” Bu kapsamda Mahkeme,
kanunlarm, kanun hiikmiinde kararnamelerin (olagan dénem), TBMM Ictiiziigii ve
diger baz1 parlamento kararlari ile Anayasa degisikliklerinin (sekil ydniinden)
Anayasa’ya uygunlugunun yargisal denetimini ger¢eklestirmektedir. Anayasa
Mahkemesine norm denetimi haricinde yargisal nitelikli bagska bazi gorevler de
verilmigtir. Bu kapsamda Mahkemenin, Anayasa’da sayilan bazi iist diizey

gorevlileri Yiice Divan sifatiyla yargilamak, siyasi partilerin mali denetimini

7 Mustafa ERDOGAN, Anayasa Hukuku, Orion Kitabevi, Gozden Gegirilmis 7. Baski, Ankara,
2011, (ERDOGAN,201 1a), s. 308.



yapmak, siyasi partilerin kapatilmasi hakkindaki davalara bakmak gibi gorevleri de
s0z konusudur. 2010 yilinda kabul edilen Anayasa degisikligi ile Mahkemenin

gorevleri arasina bireysel basvurularin karara baglanmasi da eklenmistir.

Anayasa Mahkemesinin Anayasa’da belirlenen gorev ve yetkileri temel
siyasal organlarin faaliyetleri ile ¢cok yakin baglant1 i¢indedir. Bunun dogal sonucu
olarak Mahkemenin kararlar1 siyasal alanda etki gostermekte ve kamuoyunda biiyiik
yanki uyandirmaktadir. Bu durum, Mahkemenin yargilama stirecinde ve kararlarinda
pozitif Anayasal dayanagi olmayan birtakim uygulamalar gelistirmesiyle
birlestiginde Mahkemenin yetki sinirlarinin ve mesruiyetinin sorgulanmasina sebep
olmakta, Mahkemenin siyasal alana miidahale ettigi yoniinde tartigmalara sebebiyet
vermektedir. Tarihsel silirecte bu nitelikte oldugu diisiiniilen uygulamalar sebebiyle
Anayasa koyucu Mahkemenin yetkilerinin sinirlarina iligkin baz1 degisiklikler yapma

yoluna gitmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin biiyiik boliimii, norm denetimi ve 6zellikle
kanunlarin yargisal denetimi sonucunda verilen kararlardan olugsmaktadir. Doktrinde
ve uygulamada en ¢ok tartisilan konular da Mahkemenin norm denetimi faaliyeti
kapsamindaki yetkilerine ve bu yetkilerin sinirlarinin Mahkemece asilip asilmadigina
iliskin konulardir. Ozellikle Mahkemenin usule ve esasa iliskin olarak gelistirdigi
ictihada dayali karar tlirleri ve Mahkemenin kararlarinin uygulanmasindan dogan

sorunlar halen saglikli bir ¢6zlime kavusturulmus degildir.

“Tiirk Anayasa Mahkemesinin Norm Denetimi Sonucunda Verdigi Kararlarin
Nitelikleri ve Etkileri” baslikli, dort boliimden olusan bu ¢alisma ile Tiirk Anayasa

Mahkemesinin norm denetimi islevi, Ozellikle denetime tabi temel norm olan



kanunlarin yargisal denetimi kapsaminda verdigi kararlarin tiirleri, bu kararlarin
Anayasa’da ongoriilen nitelikleri ve etkileri incelenmektedir. Mahkemenin norm
denetimi yetkisinin Anayasal sinirlari ile uygulama arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar,
Mahkeme igtihatlarinin ve doktrindeki temel tartigmalarin aktarilmasi suretiyle
ortaya konularak, Anayasa Mahkemesinin, anayasanin istiinliigiinii ve dolayisiyla
hukuk devletini gerceklestirmede tistlendigi roliin etkinliginin  gdsterilmesi

amaclanmaktadir.

Calismada norm denetimi islevinin ve norm denetimi iizerine verilen
kararlarin incelenmesi miinhasiran kanunlarin yargisal denetimi konusu ile
siirlanmistir. Konunun gerektirdigi ol¢lide Anayasa’nin kanunlar ve denetime tabi
diger normlar bakimindan ortak 6zellik tasiyan hiikiimlerine yer verilmekte ise de,
Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi diger normlar olan TBMM I¢tiiziigii, kanun
hilkkmiinde kararnameler ve Anayasa degisikliklerinin her birinin yargisal
denetiminin 6zel ve kapsamli birer ¢alisma konusu olmayir hak etmesi sebebiyle

caligmanin bu sekilde sinirlandirilmasi ongoriilmiistiir.

Calismanin tamaminda Oncelikle meri Anayasa olan 1982 Anayasasi’nin
hiikiimleri esas alinmakta, gerektiginde 1961 Anayasasi’nin ilgili hiikiimlerine de

karsilagtirmali olarak yer verilmektedir.

Bu cergevede konunun daha iyi anlasilmasi bakimindan calismanin birinci
boliimiinde oncelikle anayasa yargisinin temel kavramlarina ve diinyadaki anayasa
yargist uygulamalarinda denetimi yapan organ ve denetimin zamani bakimindan
yapilan cesitli ayrimlara yer verilmekte, sonrasinda anayasa yargisinin Tiirkiye’deki

tarihsel gelisimi ele alinmaktadir.



Caligmanin ikinci boliimiinde, Anayasa Mahkemesinin temel islevi olan norm
denetimi, kanunlarin yargisal denetimi baglaminda incelenmektedir. Bu kapsamda,
bu boliimde 6ncelikle Anayasa’ya gére Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olan,
kanunlar disindaki normlarin denetimine iliskin usul ve esaslar kisaca anlatilmakta;
daha sonra norm denetiminin sekilleri olan soyut ve somut norm denetimi usulleri
Anayasa’nin  kanunlarin yargisal denetimine iliskin hiikiimleri c¢ercevesinde
incelenmektedir. Bu baglamda oncelikle, soyut norm denetimi olarak da adlandirilan
iptal davasi yolu ele alinmakta, daha sonra Anayasa’ya aykirilik iddiasinin somut bir
uyusmazliga dayanmasi sebebiyle somut norm denetimi olarak da adlandirilan itiraz

yolu incelenmektedir.

Calismanin glincli  bolimii, Anayasa Mahkemesinin norm denetimi
kapsaminda verdigi karar tiirlerinin incelenmesine iliskindir. S6z konusu karar tiirleri
incelenirken, Anayasa’da diizenlenen ve Anayasa’da diizenlenmemis olmakla
beraber Mahkemenin igtihatlariyla olugan kararlar seklinde bir ayrim yapilmaktadir.
Bu baglamda 6ncelikle Mahkemenin Anayasal dayanagi olan ret ve iptal kararlari ele
alinmakta, ikinci ayrimda Anayasa Mahkemesinin ictihat yoluyla gelistirdigi usule
ve esasa iligkin 6nemli ve tartigmali kararlara yer verilmektedir. Bu kapsamda
oncelikle, Mahkemenin usule iligkin kararlarinin en Onemlisi olan yiiriirligiin
durdurulmasi kararlar1 incelenmekte, ardindan Mahkemenin kararlarinda heniiz
Oornegi olmayan esasa iligkin yokluk yaptirrmi ele alinmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin doktrinde ortalama (mutavassit) karar olarak adlandirilan anayasaya
uygun yorum ya da yorumlu ret kararlari ile anayasanin dogrudan uygulanmasi
kapsamindaki kararlari da yine bu baslik altinda incelenmektedir. Anilan karar tiirleri

incelenirken Anayasa Mahkemesinin yaklagimi ve ayrica doktrinde ileri siiriilen



gorlislere de yer verilmekte bdylece bu uygulamalarin kanunlarin anayasaya

uygunlugunun denetiminde yerine getirdigi roliin etkinligi tartisilmaktadir.

Calismanin dordiincii ve son boliimiinde Anayasa Mahkemesi kararlarinin
Anayasa’nin ilgili maddesinde (m.153) sayilan nitelikleri ve bu niteliklere baglh
olarak kararlarin hukuk diizeninde ve ilgililer {izerinde dogurdugu sonuclar ele
alinmaktadir. Bu kapsamda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesinligi, baglayiciligi,
herkes i¢in etkili olmasi, kararlarin yirtirliige girisi ve bir yil siireyle ertelenebilmesi,
kararlarin geriye yiirlimezligi ilkesi ve istisnalari, Anayasa Mahkemesinin kanun
koyucu gibi hareketle yeni bir uygulamaya yol agacak bi¢imde hiikiim tesis
edemeyecegi ilkesinden ne anlasilmasi gerektigi konulari, 6zellikle iptal kararlar
cercevesinde, Anayasa Mahkemesinin ve gerektiginde diger yiiksek mahkemelerin
ilgili kararlarina ve doktrindeki tartigmalara yer verilerek incelenmektedir. Bu
boliimde, o6zellikle Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarmin yiiriirliige girisi ve
baglayicilik anina iligkin sorunlu alanlar konusunda bazi degerlendirmelere ve

doktrinde ileri siiriilen ¢6ziim Onerilerine de yer verilmeye c¢alisiimaktadir.



BIRINCIi BOLUM

ANAYASA YARGISI VE TURKIYE’DEKI GELIiSIMi

1. Anayasa Yargisi

1.1. Kavram ve Tarihsel Gelisim

Modern toplumlarda demokratik devlet organlarinin yetki ihlallerinin
Onlenebilmesi ve ¢ogulcu demokrasi uygulamalarinin gergeklestirilebilmesi ¢esitli
mekanizmalarin varligini gerektirmektedir. Iktidar: elinde tutan devlet organlarinin
keyfl uygulamalarin1 6nlemek {izere ortaya ¢ikan mekanizmalarin en etkilisi devlet
organlarmin hukuka uygunlugunu yargisal usullerle saglamaya yonelik tedbirlerdir.
Anayasaya uygunlugu saglamaya yonelik her tiirlii yargisal islem anlaminda anayasa

yargisi en etkin hukuki teminat olarak kabul edilmektedir. ®

Tarihsel siire¢ i¢cinde, modern anlamda on sekizinci yiizyilda belirginlesmeye
baslayan siyasal iktidar1 smnirlandirma c¢abalar1 genel olarak “anayasacilik
hareketleri” seklinde ifade edilebilir. Anayasacilik, kamu barisinin ya da bireylerin
temel hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla siyasi iktidarin sinirlanmasi ve
bolinmesine yonelik hukuki ve siyasi yontemler biitiinii olarak tanimlanmaktadir.’
Bu cercevede iktidarin iistiin hukuk kurali olan anayasa ile siirlanmasi (hukukun
ustiinliigii) ve iktidarin tek elde toplanmasmin onlenmesi (kuvvetler ayrilig)

gerektigi kabul edilmistir.'’

¥ Merih ODEN, “Cumhuriyetin 75. Yildoniimiinde Anayasa Yargis1”, AUHFD, C. 48, S. 1, Y. 1999,
s. 24; Hasan TUNC, Karsilastirmali Anayasa Yargis1 (Denetimin Kapsami ve Organlari), Yetkin
Yayinlari, Ankara, 1997, s. 18.

? GONENC, 1999, s. 98; Mehmet TURHAN, “Anayasa ve Anayasacilik”, AID, C. 27, S.3. Y. 1994,
s.6; ERGUL, 2007, s. 73; Mustafa ERDOGAN, “Demokrasi, Anayasa Yargisi ve Tiirkiye Ornegi”,
ITICUSBD, S.20, Y.10. (Giiz) 2011, s. 30 vd.

1" GONENC, 1999, s. 98; ERGUL, 2007, s.73.



Yazililik niteligini kazanmasiyla birlikte en iistin norm haline gelen
anayasalar tarihsel gelisim icinde temel hak ve 6zgiirliikleri koruyucu normlarla
oriilii bir semsiye islevini iistlenmistir.'" Ancak zaman icinde anayasada ongoriilen
koruyucu normlara uygunlugu saglayacak, anayasanin iistiinliigii ve baglayicilig
ilkelerini hayata gecirecek bir kurumsallasmaya duyulan ihtiya¢ da kendini

gostermistir.

Anayasanin {istlinliigii ilkesinin bir anlam ifade edebilmesi, istiinligi
saglayacak donanimlarin etkinligine baglhdir. Anayasanin hukuk sistemi icerisindeki
iistin  konumunu korumak icin etkili bir mekanizma kurulamazsa anayasanin
tstlinliigli ilkesi kagit iizerinde kalmaktan oteye gitmeyecektir. Bu donanimlarin

basinda ise kuskusuz anayasa yargis1 gelmektedir. '

Avrupa’nin en eski demokrasisi olan Ingiltere’de, yazili anayasa sistemine
gecilmemis olmasinin ve parlamentonun istlinliigi ilkesinin kabuliinlin bir sonucu
olarak yasama tasarruflarini bizzat yasama organi disinda bir merciin denetlemesi
miimkiin degildir. Buna ragmen, bir kanunun hak ve mantiga aykir1 oldugu, “ortak
hukuk”la (Common Law) celistigi zaman gegersiz olacagi fikri de ilk olarak
Ingiltere’de ortaya ¢ikmustir. Hakim Edward Coke, 1610 yilinda Dr. Bonham Vakasi

olarak adlandirilan davada, bu hususu ifade etmis ve parlamentonun kanun yaparken

" Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargis1 ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 1996, s. 35.

"2 Levent GONENC, Yasalarin Anayasaya Uygunlugunun Denetimi ve Anayasa Yargis, TEPAV
Anayasa Calisma Metinleri 2, Ankara, 2010, (GONENC, 2010a) s.1; Erdal ONAR, Kanunlarin
Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal Denetim Alaninda
Ulkemizde Onciiler, AUHF Yaymlari, Ankara, 2003, s.141; Seref GOZUBUYUK, Anayasa
Hukuku (Anayasa Metni ve 11. Protokole Gore Hazirlanmis Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi),
Turhan Kitabevi, Son Degisikliklerle Giincellestirilmis 16. Basi, Ankara, 2008, s.10; Anayasanin
iistlinliigii ilkesi, anayasanin, bir devletin hukuk kurallari i¢inde, en yiiksek hukuk kurali sayilmasi
biciminde tanimlanabilir. Bu ilkenin bir anlam tasimasi i¢in, bunu giivence altina alacak bir
mekanizmanmn 6ngoriilmesi gerekmektedir. Bkz. GOZUBUYUK, 2008, s.10; Aym yonde bkz.
TUNC, 1997, s.21.
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uymasi gereken temel kanun olarak tanimladigi, mahkemelerce yillar boyunca verile

gelen kararlardan olusan'® «

ortak hukuk”a aykiriligin teminatinin hakimler oldugunu
ileri siirmiistiir. Bu diisiince, Ingiltere’de kisa zamanda kesin olarak reddedilmis ise
de Coke doktrini dogal hukuk diisiincesiyle biitiinleserek ABD’de anayasa yargisinin
olusumunu tetikleyen gelismelere kaynaklik etmistir.'* Nitekin ABD’de 1803
yilinda Baskan John Marshall baskanliginda toplanan Federal Yiiksek Mahkeme,
Marbury & Madison karariyla, 1787 ABD Anayasasi’nda diizenlenmedigi halde,
yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminin yolunu a¢mustir.'> Davanmn
gerekcesinde Yargig Marshall’in  yiiriittigli mantik sudur: Her hukuk kural,
kendisinden {istiin olan hukuk kurali karsisinda giiciinii yitirir. Anayasa siradan
yasalardan daha gii¢liidiir. Iste bu mantik sonucunda Marshall, anayasanin siradan
yasalar gibi degistirilemeyen iistiin bir yasa oldugunu, anayasaya uygun olmayan bir
yasanin anayasaya uygun yasalar gibi gecerli sayilmamasi gerektigini belirtmistir.'®
Bu denetimi yapacak olan ise yargi organlaridir. Marshall, mahkemelerin, 6zel bir
diizenlemeye gerek olmadan, kendiliklerinden bu denetimi yapmalar1 gerektigini
belirtmistir. Mahkemelerin bu uygulama yontemleri, yetki oldugu gibi ayni zamanda

bir ddevdir ve yargiglar bu gorevlerini yaparken anayasanin istiinliigii ilkesini

o cqe 1 - o o e
gozetmelidir.!” Sonug olarak, eger mahkemeler anayasayi goz oniine alacaklarsa ve

" Erdal ONAR, “Tiirkiye’de Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi Alaninda
Onciiler”, Anayasa Yargisi incelemeleri 1 (Ed. Mehmet Turhan-Hikmet Tiilen), AYM Yayinlari,
Ankara, 2006, s.2.

“Bakir CAGLAR, “Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri, Teori ve Pratikte Anayasa Yargisinin
Siirlart Problemi”, AYD, C. 3, Y. 1986, s. 137; TUNC, 1997, s.30.

"> ALIEFENDIOGLU, 1996, s.41.

' Murat SEVINC, “Amerikan Yiice Mahkemesi”, AUSBFD, C. 51, No.1-4, Y. 1996, s. 395.

7 Turhan FEYZIOGLU, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakebesi, AUSBF
Yayinlari, Gliney Matbaacilik, Ankara, 1951, s. 171.
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anayasa yasama organinin alelade islemlerinden iistiinse, kanunla anayasanin

catismasi halinde olay kanuna gore degil anayasaya gore ¢oziilmelidir.'®

Genis anlamda anayasa yargisi, anayasa hukuku meselelerinin yargisal usuller
dahilinde bir karara baglanmasml19 ifade eder. Dar anlamda ise anayasa yargisindan,
kanunlarin ve diger bazi yasama islemlerinin anayasaya uygunlugunun yargisal
merciler tarafindan denetimi anlasilir.”® Anayasa yargisi kavraminin en yaygin tanimm
ise, “dogrudan dogruya anayasaya riayeti saglayan her tiirlii yarg islemi” seklinde

yapilmustir.”!

Modern hukuk teorileri (6zellikle Alman doktrininde), anayasa yargisini sekli
anayasa yargisi ve maddi anayasa yargisi olmak iizere iki degisik anlamda ele
almaktadir.”? Sekli anayasa vyargisi kavrami genis anlamda olup, anayasa
mahkemesinin yetkisine giren biitiin yargi faaliyetlerini i¢ine alir. Anayasaya
uygunlugu denetlemekle gorevlendirilen organa pozitif hukukun tanmidigi biitiin
yargisal gorevler sekli ve organik anlamda anayasa yargist kavramini ifade
etmektedir.”> Ornegin federal-federe devletler arasindaki yetki uyusmazliklarinin
¢Ozlimii, yiiksek devlet organlar1 arasinda g¢ikacak gorev uyusmazliklariin karara

baglanmasi, norm denetimi, bireysel bagvurularin karara baglanmasi, yiice divan

18 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 12. Baski, Ankara, 2011, 5.395.

19 Servet ARMAGAN, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, Cezaevi Matbaasi, [U
Yayin, Istanbul, 1967, s.10.

2 Metin KIRATLI, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi: itiraz Yolu, AUSBF Yayini,
Seving Matbaasi, Ankara, 1966, s.15-19; KABOGLU, 2007,s. 13

! Tahsin Bekir BALTA, “Tirkiye’de Anayasa Yargist (1), AUHFD, C. 18, S. 1-4, Y. 1961, 5.547;
Ozkan TIKVES, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Anayasa Yargisi, Ege Universitesi
Iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi Yayinlar1 No:64/69, Ege Universitesi Matbaasi, Izmir, 1978, s.7;
KIRATLI, 1966, s.16; A. Seref HOCAOGLU/ismet OCAKCIOGLU, Anayasa ve Anayasa
Mahkemesi (Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi), Ayyildiz Matbaasi, Ankara,
1971, s.85.

2 A, Ulkii AZRAK, “Tiirk Anayasa Mahkemesi, Anayasa Diizenindeki Yeri-Teskilati-Fonksiyonlar1”,
TUHFM, C. 28, S. 3-4, Y. 1962, s. 662.

2 AZRAK, 1962, s. 662; TUNC, 1997, s.18
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yargisi, siyasi partilerin anayasaya uygunlugunun denetimi gibi yetkiler bu kapsamda

degerlendirilmektedir.**

Maddi anlamda anayasa yargisim1 tanimlamak ise son derece zordur.
Doktrinde maddi anayasa yargist kavramimin kapsami uyusmazligin konusuna ve
uyusmazligin taraflarina gore olmak {izere iki sekilde belirlenmektedir.”
Uyusmazligin konusuna gore yapilan ayrim daha isabetlidir zira diinya drneklerinde
taraflar bakimindan anayasa yargisi genis bir gesitlilik gostermektedir.’® Kelsen,
normlar hiyerarsisine dayanan teorisinin dogal sonucu olarak maddi anayasa yargisi
kavramina giren uyusmazliklarin, kanunlarin anayasaya uygun olup olmadiklari
meselesinden ¢ikan uyusmazliklardan ibaret oldugunu ileri siirmiis; bu goriis, maddi
anayasa yargisinin alanini ¢ok daralttig1 iddiasiyla elestirilmistir.”’ 7 riepel’in maddi
anayasa yargist kavramini “maddi anlamda anayasa problemleri alanindaki yargi”
seklinde tanlmlayan28 teorisi de bu kavrami belirsiz olacak derecede genislettigi icin
pek ragbet gt')rrnemistir.29 Uygulamada en fazla taraftar bulan ve Alman Federal
Anayasa Mahkemesince de benimsenen goriis, Friesenhahn tarafindan ileri
stiriilmiistiir. Buna gore maddi anlamda anayasa yargisi, devletin yargi fonksiyonu
icinde en yiiksek dereceyi teskil eden cesitli yarg: tiirlerini igine alir.”® Bu gorlise
gore maddi anayasa yargist kavraminin kapsamina, devletin organlari arasinda

anayasa hukukuna ait ¢ikan ihtilaflar, Federal Devlet ile federe devletler arasinda

* A. Ulkii AZRAK, “Almanya ve Avusturya’da Anayasa Yargisinimn Esaslari”, iUSBFD, S. 2. Y.
1984, (AZRAK, 1984a), s. 7.

2 AZRAK, 1962, s. 662.

2 AZRAK, 1962, s. 662; KIRATLI, 1966, s. 17.

2T AZRAK, 1962, s. 663; KIRATLI, 1966, s. 18.

2 KIRATLI, 1966, s. 18.

¥ AZRAK, 1962, s. 663.

30 AZRAK, 1962, s. 663.
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ayni alanda c¢ikan ihtilaflar ve norm denetimi (yani kanunlarin Anayasa

uygunlugunun denetimine ait davalar) girmektedir.'

Hukuk devletinde devletin biitiin faaliyetlerinin, bu arada yasama islemlerinin
de hukuk kurallarina baglanmasi ilkesi s6z konusudur.”” Yakin zamana kadar hukuk
devleti deyiminden esas olarak yiiriitme organinin kanunlara bagliligmin yargisal
denetimi anlasilmig; milletin temsilcilerinden olusan parlamentonun vatandaslarin
hak ve ozgiirliiklerine tecaviiz edebilecegi pek diisiiniilmemistir.*® Kisi haklarinin
sadece yiiriitme organi karsisinda degil, yasama organi karsisinda da korunmasinin
gerektigi; hukuk devleti kavraminin idarenin yargisal denetimi yaninda ve en az onun
kadar Onemli olarak yasama organinin islemlerinin yargisal denetimini de
gerektirdigi diisiincesi olduk¢a yenidir.’* Oyle ki yazili ve sert anayasalar on
sekizinci ylizy1l sonlarindan itibaren ortaya ¢ikmaya basladigi halde, ABD 6rnegi bir
yana birakilirsa, bu diislincenin gelisip yayginlagmasi asil olarak, yirminci yiizyilin
ortalarindan sonra gergeklesebilmistir.35 Iki diinya savasi arasindaki dénemde bazi
Avrupa iilkelerinde yargisal denetim sisteminin uygulanmasina baglanmis olmakla
birlikte asil olarak, ikinci Diinya Savas1 sonrasinda yapilan demokratik anayasalarda,
yasama faaliyetlerinin yargisal kontrolii yoniinde hiikiimler yer almistir.’® Savas
doneminde yasanan agir insan hakki ihlalleri ve o giine kadar cogunluk¢u anlayisin
tek mesru gii¢ olarak gosterdigi parlamentolarin da bu ihlallerde roliiniin olmast,

Savas sonras1 yapilan anayasalarda bireyin anayasal 6zgiirliikklerini ¢ogunluk oyuna

31 AZRAK, 1962, s. 663; KIRATLIL, 1966, s. 19. Diger smiflandirmalar hakkinda bilgi i¢in bkz.
KIRATLI, 1966, s. 18.

2 TIKVES, 1978, s.10.

* OZBUDUN, 2011, s. 393.

34 Caglar BILGIN, “Tiirk Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi Yolu”, TBBD, S. 3, Y.1988, s.
350.

** OZBUDUN, 2011, s. 393.

36 Recai G. OKANDAN, “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasi ve Kazai Teminati Yéniinden
20 Nisan 1340 Anayasanuz”, [UHFM, C. 33, S.1-2, Y. 1967, s. 6; ARMAGAN, 1967, s.3.
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kars1 giivence altina almak amaciyla yogun bigcimde anayasa mahkemelerinin

kurulmastiyla sonuglanmustir.”’

Anayasa yargist bakimindan ilk ve zorunlu sart, yazili ve sert (kati) bir
anayasanin varligidir.*® Zira sert bir anayasanin bulundugu bir iilkede, anayasa ic
hukuk diizeninde, normlar hiyerarsisinde en iistiin yeri alir. Alt kademede bulunan
islemlerin iisttekine uygun olmasi, nihayet kanunlarin da anayasaya uygun olmasini
gerektirir.®® Yazili ve sert bir anayasamin varligi anayasa yargisinin zaruri sart
olmakla birlikte anayasa yargisina viicut vermek i¢in tek basmna yeterli degildir.
Nitekim yazili ve sert anayasasi bulunan bir¢ok iilkede anayasanin istiinliigii ve
kanunlarin anayasaya aykiri1 olamayacagi bir anayasa normu olarak 6ngoriilmekle
beraber, yasama organinin milli iradeyi temsil ettigi ve bir yargt organina bdyle bir
yetki vermenin mahkemeleri milli iradenin iistiine c¢ikarmak olacagi kaygisiyla,

siyasal denetim yontemi tercih edilmistir.*°

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun siyasal denetimi, kanunlarin tasar1 veya
teklif olarak parlamentoya sunulmasindan yiiriirliige girmesine kadar gegen siirede
birtakim siyasal organlar tarafindan yapilan denetimdir.*' Yasama organi biinyesinde
kurulan ve kanun tasar1 ve tekliflerini anayasaya uygunluk bakimindan inceleyerek
buna iligkin rapor hazirlayan anayasa komisyonlari, ¢ift meclisli parlamentolarda

bulunan ikinci meclislerin fonksiyonlari, parlamentolarin kabul ettigi kanunlar

37 YAZICI, 2012, s. 152; Yusuf Sevki HAKYEMEZ, “Anayasa Mahkemelerinin Genel Islevi
Baglaminda Giiniimiizde Ortaya Cikan ki Sorun: Yerindelik Denetimi Tartismalar1 ve Ulusaliistii
Orgiite Uye Devletlerdeki Anayasa Yargisinin Konu Bakimindan Sinirlandirilmasi”, AYD, C. 24, Y.
2007, s. 527.

** OZBUDUN, 2011, 5.393.

** Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), Beta Yayinlari, istanbul, 2004, s.173.

* Erdogan TEZIC, “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun ‘Esas’ A¢isindan Denetimi”, i{UHFM, C.
51, S. 1-4, Y. 1986, s. 22; Tarik Zafer TUNAYA, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku,
Fakiilteler Matbaasi, 4. Basi, Istanbul, 1980, s. 136 vd; Tuncer KARAMUSTAFAOGLU, “Anayasa
Yargisinin Onemli Sorunlar1”, AUHFD, C.25, S.3, Y.1968, s. 92.

' GONENC, 2010a, s.4.
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tizerinde devlet baskanlarina taninan gii¢lestirici veya geciktirici veto yetkisi gibi
usuller, kanunlarin anayasaya uygunlugunun saglanmasi bakimindan onemli birer
siyasal yontem olarak zikredilebilir.** Siyasi denetim, siyasi organlar tarafindan
yapildig1 icin bir tiir kendi kendini denetleme mekanizmasidir. Ayrica bu denetim,
her seye ragmen anayasaya aykiri bir kanunun yiirlirliige girmesine engel
olamayacaktir. Dolayisiyla yararsiz degilse de yetersiz bir yontemdir ve daha etkili

bir mekanizma olan yargisal denetimle desteklenmesi gerekir.*

Denetimi yapacak bir organin gerekliligi, anayasa yargisinin ikinci varlik
kosuludur.* Anayasa ile kanunlar arasindaki hiyerarsinin taninmasi ve anayasanin
istlinliigliniin  kabul edilmesi yoOniindeki hiikiimlerin yargi miieyyidesi altinda
olmadik¢a yeterli giivenceyi saglamadigi tecriibelerle anlasilmistir. Burada 6nemli
olan, anayasanin iistlinliigiiniin kanun koyucuyu da baglamasi ve bu hususun da bir
yargi organmimn denetimi altinda olmasidir.*’Anayasa yargismin kabul edildigi
sistemlerde kanunlarin anayasaya uygunlugu yargi organlari tarafindan yargisal

usuller ¢ercevesinde denetlenir.

Yargisal denetimi kabul eden {ilkelerde bu denetimin hangi organ tarafindan
yapilacagi, ne zaman yapilacag ve aykirilik iddiasinin bu organa gotiiriiliis sekli

acilarindan farkli usuller dogmustur. Asagida s6z konusu ayrimlara deginilecektir.

2 GONENC, 20104a, s.4; Kemal GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt II, Ekin Basim
Yaymn Dagitim, 1. Baski, Bursa, 2011, (GOZLER, 2011a), 5.697.

“ Levent GONENC, Siyasi iktidarm Denetlenmesi, Dengelenmesi ve Anayasalar, TEPAV
Anayasa Calisma Metinleri 1, Ankara, 2010, (GONENC, 2010b) s.6; GONENC, 2010a, s. 6-7.

* TUNC, 1997, s. 25.

* KIRATLI, 1966, s. 10.
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1.2. Anayasa Yargis1 Modelleri

Hukuk devleti ilkesini hayata gec¢irme isleviyle etkinligi giin gectikge artan
hukuksal denetim modelleri, tarihsel gelisim i¢inde giderek ¢esitlenmistir. Ancak bu
modeller icinde temel iki akim olarak “Amerikan modeli” ve “Avrupa modeli” 6n
plana ¢ikmistir. Anayasal denetimde benimsenen modeller, denetimi yapan organ ve

denetimin zaman1 bakimindan birbirlerinden ayrilmaktadir.

1.2.1. Denetimi Yapan Organ Bakimindan

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminin hangi yargi organ
tarafindan yapilacagi sorusu, iki farkli sisteme isaret etmektedir. Zira bdyle bir
denetim, ya bir davaya bakmakta olan mahkemenin davada uyguladigi kuralin
anayasaya aykirt olup olmadigint da incelemesi ve aykirt buldugu kurali ihmal
etmesi seklinde olagan yargi organlari tarafindan ya da bu is i¢in Ozel olarak

kurulmus bir merkezi yargi orgam tarafindan gerceklestirilebilir.*®

Uygulamada anayasaya uygunluk denetiminin ilk 6rneklerinin olagan yargi
organlar1 tarafindan yapilan denetim (yaygin denetim) olarak ortaya ¢iktigi, zaman
icinde bu is ile 6zel olarak gorevlendirilmis merkezi yargi organlarinin kuruldugu

(merkezi denetim) ve bu usuliin giderek yayginlastigi gtiriilmektedir.47

Olagan yargi organlar tarafindan yapilan anayasaya uygunluk denetiminin ilk
anlamli uygulamasinin ABD’de; merkezi bir yargi organi tarafindan yapilan
denetimin ilk 6rneklerinin Avrupa’da goriilmesi nedeniyle birinci modele Amerikan

modeli, ikinci modele Avrupa modeli denildigi de olmaktadir.*®

% ONAR, 2006, s. 2.
T ONAR, 2006, s.2 vd.
* ONAR, 2003, s. 94.
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1.2.1.1. Merkezilesmemis Denetim

Amerikan modeli olarak da nitelenen bu sistemde, yiirlirliikteki hukuk
kurallar1 bu konuda acik bir diizenleme icermedigi halde®, anayasanim tistiinligiinii
saglama gorevinin bir geregi olarak, iilkedeki tiim mahkeme ve hakimlerin anayasaya
uygunluk denetimi yapma yetkileri mevcuttur. Amerikan modeli anayasa yargisinin
temelini, daha 6nce deginildigi lizere, Federal Yiiksek Mahkemenin 1803’te verdigi

Marbury & Madison karar1 olusturur.

Merkezilesmemis (yaygin) denetim sisteminde yargisal denetim, anayasanin
istiinliigiinii saglayan ve hakimin sadece yasay1 degil hukuku da uygulamak zorunda
oldugu fikrinden kaynaklanan bir ara¢ olarak disiiniilmiistir. Bu sistemde,
kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi amaciyla kurulmus 6zel bir
mahkeme mevcut degildir. Denetim her diizeyde ve tiim yargi kurumlar tarafindan
yapilabildigi i¢in yaygmlasmlstlr.51 Buna gore, bir kanunu uygulamak durumunda
olan hakim, dncelikle uygulayacagi normun anayasaya uygunlugunu kontrol etmeli
ve norm anayasaya uygun degilse somut olaya uygulamamalidir.’? Aykirilik durumu,
normun dava konusu olaya uygulanmamasi sonucunu dogurmakla birlikte, kural

olarak, hukuk diizenindeki varligini etkilemez.>

Amerikan modeli anayasa yargisinda her mahkeme yasanin uygulanmasindan

kaynaklanan bir resmi islemin anayasalligini, davanin taraflarindan birinin herhangi

¥ Giiniimiizde olagan mahkemeler tarafindan anayasallik denetimi yapilmastyla ilgili olarak iki farkli
duruma dikkat cekmek gerekir. Bu tiir bir denetim yetkisini ya anayasa veya bir kanun mahkemelere
acikca tanimaktadir ya da boyle agik bir hitkkiim bulunmadigi hialde mahkemeler yorumla bu yetkiye
sahip olduklarina karar vermektedir. Finlandiya, Isveg, Japonya, Yunanistan ve Estonya yetkinin
acik¢a verildigi iilkelere drnek gosterilebilirken; ABD’de oldugu gibi Norveg, Danimarka ve Israil,
mahkemelerin yorumla yetkinin varligi sonucuna ulastig1 iilkeler olarak sayilabilir. Bkz. ONAR,
2006, s.4-6.

Y TUNC, 1997, s.91.

' KABOGLU, 2007, s.15.

2 TUNC, 1997, 5.79.

* KABOGLU, 2007, s.15.
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bir hakki zedelenmis ise, denetleyebilir. Yine her mahkeme yasa, diizenleyici islem
veya anlagsma gibi bir normatif islemin anayasalligini, somut bir uyusmazlik
araciliiyla denetleyebilir.”* Bu nedenle bu tip anayasa yargisinin somut uyusmazhk
dolayisiyla giindeme gelen ve zaman zaman s6z konusu olan bir denetim oldugunu

sOylemek yanlis olmaz.

ABD o0rnegi ilk etkilerini 19. yilizyilda, az ¢ok onun iktisadi ve siyasi niifuzu
altinda bulunan Latin Amerika iilkelerinde gostermeye baslamistir.” Avrupa’da ise
basta Iskandinav iilkeleri olmak iizere smirli sayida devleti etkilemistir. Isveg,
Norveg, Danimarka, Finlandiya gibi lilkelerde ve kismi olarak Yunanistan’da
uygulanmakta olan yaygin denetim, Avustralya, Hindistan ve Kanada’da yiiksek
mahkemelerce yerine getirilmektedir.56 Baz1 Afrika iilkelerini de etkilemis bulunan
bu sistemin Asya’daki tipik 6rnegi ise Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD’nin

etkisiyle Japonya olmustur.’’

Yaygin  denetim  sisteminin ABD’de  kusursuz ve  aksamadan
uygulanabilmesine karsin, yukaridaki 6rnekler disinda genel bir kabul gérmemesinin
nedeninin, hukuk sistemleri arasindaki farkliligin yaninda toplumsal, siyasal
yapilardaki ve tarihsel deneyimlerdeki farklilik oldugu aciktir. Ulkemizde de genel

mahkemelerin anayasaya uygunluk denetimi yapma girisimleri, yiiksek yargi

* KABOGLU, 2007, s.16.
3 KIRATLI, 1966, s.11.
¢ KIRATLI, 1966, s.11.
STKABOGLU, 2007, s.21.
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organlari tarafindan engellenmis ve ictihada dayali bir anayasaya uygunluk denetimi

yolunun gelistirilmesi miimkiin olamamistir.”®

1.2.1.2. Merkezilesmis Denetim

Avrupa modeli anayasa yargisi olarak da anilan bu denetim tiirii, anayasaya
uygunluk denetimi yapma yetkisinin bu isle gorevlendirilen 6zel bir yargi yerine ait
oldugu sistemi ifade etmektedir. Merkezilesmis anayasa yargisi modeli, ilk Once
Avusturya’da®, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise Kita Avrupasi liberal

anayasacilik alanlarinda gelisen bir uygulamadir.®

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun anayasa mahkemeleri tarafindan
denetimi esasen, Avusturyali hukuk¢u Hans Kelsen’in 06nerdigi normlar
hiyerargisinin mantiki sonucudur. Amerikan modelini elestiren Kelsen’e gore,
yiriirliikteki normlarin anayasaya uygunluk denetimi konusunda, bu alanda
uzmanlasmis tek bir yiiksek yargi organinin kurulmasi, hukuk yasaminin iyi isleyisi
bakimindan iistiinliiklere sahiptir. igtihat birligi yoluyla “anayasal hakikat’m ortaya
ctkmasini saglayan bu tercih, anayasaya aykiri bir yasanin hukuk diizeninden kesin
olarak ayiklanmasini miimkiin kilacaktir.®' Yine boyle bir sistemde, anayasa yargisi

organinin kararlar1 tiim kisi ve kurumlar1 baglayici etkiye sahip (erga ommnes)

¥ Ergun OZBUDUN, “Tiirkiye’de Anayasa Yargisinin Dogusu: 1961 Anayasasi Uzerindeki Kurucu
Meclis Goriismeleri”, Liberal Diisiince Dergisi, S.68, Y.17, (Giiz) 2012, s.6; BALTA, 1961, s. 547-
550.

* Avrupa’da yasalarin anayasaya uygunlugunun denetiminde tekelci yetkiye sahip bir mahkeme ilk
olarak Cekoslovakya’dan 29 Subat 1920 tarihli Kanun’la kurulmus ise de 1 Ekim 1920 tarihli
Avusturya Anayasasi ile kurulan Yiiksek Anayasa Divani Avrupa kitasinin ilk drnegi olarak kabul
edilmektedir. Bkz. KABOGLU, 2007, s. 18; Ayrica bkz. Ergun OZBUDUN, Demokrasiye Gegis
Siirecinde Anayasa Yapim, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1993, s. 159.

5 Bakir CAGLAR, Anayasa Bilimi, Bir Cahiyma Taslagi, BFS Yaynlari, Istanbul, 1989, s. 186.

' fbrahim O. KABOGLU, “Kelsen Modeli ‘Sinirlari’nda Demokratiklesme Siirecinde Anayasa
Yargiclar1”, AYD, C. 10, Y. 1993, s 381.
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olacaktir. Bu yoniiyle anayasa mahkemesini “olumsuz yasama” kabul eden Kelsen,

: ” 62
yasama organint ise “olumlu yasama” olarak adlandirmaktadir.

Avrupa’da Birinci Diinya Savasi sonrasindaki ilk donemde Avusturya’dan
etkilenen Cekoslovakya, Ispanya, Irlanda gibi iilkelerde anayasa mahkemeleri
kurulmug ise de yasanan derin siyasi bunalimlar ve fasizmin hizli yiikselisi, bu

iilkelerde anayasa yargisinin olagan siirecinde islemesine olanak vermemistir.*

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da anayasa mahkemeleri bakimindan
daha giiclii bir dalga ortaya ¢cikmistir. Bu donemde azinlik haklarinin saglanmasinda,
siyasal cogunluk baskisinin Oniine gecilmesinde ve temel haklarin yasamanin
miidahale alan1 disinda tutulmasinda, yasalarin anayasalliginin yargisal denetimi hizli
bir bi¢imde kabul edilmistir.* Anayasa yargisindaki yaygmlasmanin dzellikle ikinci
Diinya Savasi sonrasinda baslamasimin en dnemli nedeni, ikinci Diinya Savasi’nin
demokrasi ve insan haklar1 kavramlarmi diglayan sagci totaliter rejimlere karsi bir
savag niteligini kazanmis olmasidir. Savas sonunda demokrasi cephesini olusturan
devletler, dzellikle Ingiltere ve ABD, ileride barisin saglam temellere oturabilmesi
i¢cin insan haklarimin hem uluslararasi alanda hem de i¢ hukukta korunmasi gerektigi
tezini savunmuslardir. I¢ hukukta insan haklarinin korunmasi baglamimda bulunan
yollarin en 6nemlilerinden biri olarak da anayasa mahkemeleri diisiiniilmiistiir.®®
Esasen Avrupa’da anayasa yargisinin benimsenmesine egemen olan hakim olan

duygu, ozgiirliiklerin korunmasinda parlamentoya duyulan giivensizliktir. Bunun

62 OZBUDUN, 2012, s.16. ABD sisteminde ise sadece Federal Yiiksek Mahkeme kararlar1 herkes icin
baglayici (erga omnes) etkiye sahiptir. Bkz. TUNC, 1997, s.81

* KABOGLU, 1993, s. 382.

# KABOGLU, 1993, s.383; Ziihtii ARSLAN, “Sunulan Raporlar Kapsaminda Tiirk Anayasa
Mahkemesi’nin Sorunlarinin Tartisilmast Paneli”nde sunulan Teblig, AYD, S. 21, Y. 2004, s. 26.

5 Mehmet TURHAN, “Anayasa Yargisinin Demokratik Hukuk Devletindeki islevi ve Mesrulugu”,
Anayasa Yargisi incelemeleri 1 (Ed. Mehmet Turhan-Hikmet Tiilen), AYM Yayinlari, Ankara, 2006
s. 43.
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sonucu olarak, parlamentonun aldig1 kararlar1 anayasallik denetimine tabi tutacak ve
yargisal sistemin kismen disinda miistakil bir organ olarak c¢alisacak anayasa

mahkemeleri kurulmustur.66

Avusturya Anayasa Mahkemesinin de yeniden kuruldugu s6z konusu
donemde sistem, Almanya, italya, Tiirkiye ve diger bircok Kita Avrupasi iilkesince
benimsenmis; SSCB rejiminin ¢dkmesi ve sosyalist devletlerin liberal 6greti
dogrultusunda siyasal rejim degisiklikleri ge¢irmeleriyle birlikte orta ve dogu Avrupa
iilkelerinin hemen hepsinde anayasa mahkemeleri kurulmustur.®” Yine, yeni
demokrasiler arasinda anayasa yapim c¢aligmalarini sonuglandirmis olan Ispanya,
Portekiz, Slovenya, Bulgaristan ve Romanya gibi iilkeler de merkezilesmis modeli

kabul etmislerdir.®®

Kita Avrupasi tipi merkezilesmis anayasa yargisi oldukca yaygin bir kabul
gormiis ve Caglar’in deyimiyle, “sirekli bir ihtilal” gibi, genis bir zaman diliminde

tiim diinyay1 sarmistir.”’

1.2.2. Denetimin Zamam Bakimindan

Anayasaya uygunlugun yargisal denetimi bakimindan var olan diger bir
ayrim, denetimin yapilis zamanina iliskindir. Bu ayrim, denetlenecek normun hukuk
diizenine girme ani Olgiit alinarak yapilmaktadir. Zaman bakimindan denetim,
Onleyici “Onceden” (preventive, a priori) ve diizeltici “sonradan” (repressive, a

posteriori) denetim olarak ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.

% ARSLAN, 2004, s. 26.

7 TUNC, 1997, 5.82.

% ()ZBUDUN, 1993, 5.159.
% CAGLAR, 1989, s. 188.
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Denetimin zamani bakimindan yapilan ayrim, denetim sonucunda verilecek
kararlarin etkisi ve etkinligi a¢isindan da 6nem tasimaktadir. Diizeltici denetim hem
merkezi hem de yaygin denetim usuliiniin benimsendigi yapilarda gerceklestirilebilir.

Onleyici denetim modeli ise niteligi itibariyla yaygin denetim sistemiyle bagdasmaz.

1.2.2.1. Onleyici Denetim

Hukuk normu yiriirliige girmeden oOnce yapilan ve normun yiiriirlige
girmesine engel olabilen denetime Gnleyici denetim adi verilmektedir.”’ Bu tip
denetimde norm yiiriirliige girdikten sonra artik anayasaya aykiriligi ileri

siiriilemez.”!

2010 yilina kadar’® yalniz 6nceden denetim usuliinii tantyan ve uygulayan bir
iilke olan Fransa’da organik yasalarin” ve yasama meclisleri ictiiziiklerinin 6n
incelemesi mecburi, olagan kanunlar ve uluslararasi yiikiimliiliikklerin 6n incelemesi

ise ihtiyaridir.

Onleyici denetim yapildig1 esnada, denetime konu normun hukuki bir etkisi
s0z konusu degildir. Anayasaya aykiriligin saptanmasi durumunda bu karar normun

iptali anlamina gelmemekle birlikte, yetkili organ bakimindan o normu yiiriirliige

70 TUNC, 1997, s. 56; KABOGLU, 2007, s. 64; GOZLER, 2011a, 5.747; KIRATLI, 1966, s. 21; Erol
CANSEL, “Anayasa Mahkemesinin Verdigi Iptal Kararindan Dogan Kimi Sorunlar”, AYD, C. 9, Y.
1992, s. 88.

"' KIRATLL, 1966, s. 21.

721958 tarihli Fransiz Anayasasi’na 23 Temmuz 1998 tarihli ve 2008/724 sayili Anayasa degisikligi
Kanunuyla eklenen ve 1 Mart 2010°da yiiriirliige giren Madde 61/1, diizeltici denetimin bir tiirii olan
somut norm denetimi imkaninit da getirmistir. Bkz. GOZLER, 2011a, s. 747.

3 1958 Fransa Anayasasimn tammina gore, Anayasaca ongdriilmiis olan, tikel bir prosediire gore
kabul edilmig bulunan ve Anayasa Konseyi denetimine tabi olma mecburiyeti bulunan yasa organiktir.
(m. 46) KABOGLU, 2007, s. 65; Ayrica bkz. TEZIC, 2004, s. 15; KIRATLI, 1966, s. 21.
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koymama geregini ifade eder. Bu sebeple Onleyici denetim, daha ziyade, yasanin

kabuliine iliskin usuller zincirinin bir asamasi olarak degerlendirilmektedir.74

Onleyici denetimin olumlu yani, denetlenen norm heniiz yiiriirliige girmemis
oldugundan, normun anayasaya aykiriligina karar verilirse, henliz uygulanmadigi
icin herhangi bir sakincamin ortaya ¢ikmayacak olmasidir.”” Bu durumun hukuki
giivenligi artirict bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Ote yandan bu sistemde, yiiriirliige
girmis bir kanunun artik anayasaya aykiriliginin ileri siiriilememesi bir dezavantaj
olarak ortaya cikmaktadir. Zira bicimsel olarak anayasaya uygun goziiken bir
normun tasidig1 bazi aykiriliklarin farkina varilmasi ancak uygulama ile miimkiin
olabilir. Bu nedenle Onleyici denetimin diizeltici denetimle birlikte uygulanmasi

halinde daha faydali olacag: kabul edilmektedir.”®

1.2.2.2. Diizeltici Denetim

Denetimin zamani bakimindan yapilan ayrimin diger tiirii olan diizeltici
(sonradan) denetim, bir hukuk normunun yiiriirliige girmesinden yani etkili
olmasindan sonra yapilan ve anayasaya aykirilik halinde o normu yiiriirliikten
kaldirabilen denetimdir.”” Diizeltici denetim hem merkezilesmis hem de yaygmn
denetim sistemlerinde s6z konusu olabilir. Anayasa mahkemesi modelinde genel

kabul goren denetim sekli budur.”®

Bu sistemde kanun, nce yliriirliige girer; kanunun anayasaya uygunlugunun

yargisal denetimi, soyut veya somut norm denetimi yoluyla sonradan yapilir. Uzun

" KABOGLU, 2007, s. 65 vd.

" GOZLER, 2011a, s. 747.

" ONAR, 2003, s.141.

"TKIRATLI, 1966, s. 24; GOZLER, 2011a, s. 748.
® KABOGLU, 2007, s. 66.
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siire yiirtrliikte kalmis ve yillarca uygulanmis bir kanunun bu sekilde anayasaya

aykir1 bulunarak iptali miimkiin olabilmektedir.”’

Diizeltici denetim sisteminde, uzun siiredir yiirlirliikte olan bir kanunun iptali
nedeniyle, hukuki istikrar ve kazanilmis haklar bakimindan bazi olumsuz sonuglarin
ortaya cikabilecegi sOylenebilir ise de, bu sistemin olumlu yanlar1 daha agir
basmaktadir. Ilk olarak, sistemin hak ve &zgiirliiklerin korunmasini saglama
yoniinden istiinliigli vurgulanabilir. Gergekten, kabulii aninda anayasaya uygun
goriinen bir kanunun, anayasal bir norma aykiriligi, uygulanma asamasinda ortaya
cikabilir. Bu sistemde anayasaya aykiriligin tespiti i¢in smirli  bir siire
Ongoriilmemesi anayasaya aykirt normun itiraz yoluyla her zaman denetime konu
edilebilmesine imkan vermektedir. Ikinci olarak, sonradan denetim, bireyleri
haklarinin savunulmasina dahil etmektedir. Ciinkii Anayasa Mahkemesinin harekete
gecirilmesi, siyasal otoritelerin tekelinde olmadigindan, bir yargicin ya da idari
makamin uygulamak durumunda oldugu yasanin anayasaya uygunlugunun
denetimini saglama olanagi, o uygulamadan zarar goren kisilere de taninmis

bulunmaktadir.*°

1.2.2.3. Karma Denetim

Anayasaya uygunlugun yargisal denetiminde, denetim zamani bakimindan
liciincii bir yontem olarak karma (birlesik) sistemden bahsedilebilir. Onleyici
denetim, bazi iilkelerde, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminde
basvurulabilecek tek yontem olarak ongdriilmemis ve diizeltici denetim ile birlikte

benimsenmistir. Romanya, Macaristan, Polonya, Portekiz ve bir dénem icin Ispanya,

" GOZLER, 2011a, 5.748.
8 KABOGLU, 2007, s.74-75.
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sozli edilen bu iki farkli denetim yontemini birlikte uygulayan iilkelere 6rnek
verilebilir.*' Bu sistem, her iki denetim bi¢iminin olumsuz yonlerinin tdrpiilenerek
uygulanmasi1 sebebiyle, tek basmna her iki denetim bi¢iminden {istiin kabul

edilmektedir.®?

Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisinin oldukca genis oldugu bir iilke
olarak Macaristan 0rnegi verilebilir.** Macaristan’da yasama organinca kabul edilen
fakat heniiz yayimlanmayan kanunlarin anayasaya uygunluk denetimi yapilmaktadir.
Sonradan denetim ise itiraz yoluyla denetim, dava yoluyla denetim ve bireysel

basvuru iizerine denetim yollarini kapsamaktadir.®®

Onceden ve sonradan denetim usullerini birlikte uygulayan iilkelerden
Portekiz ve Romanya’da kanunlar yiirirliige girmeden once verilen anayasaya
aykirihik kararlar iizerinde yasama organi yeniden oylama yetkisine sahiptir. Baska
bir deyisle Anayasa Mahkemesince anayasaya aykirt bulunan bir normun yasama

organinca yeniden kabul edilmesiyle Mahkemenin karar agilabilmektedir.®

Ulkemizde 1982 Anayasasi’nin Danisma Meclisince kabul olunan metninde
1961 Anayasasi’ndan farkli olarak sekil noksanligina dayali iptal davasinin, kanunun
yayimindan Once incelenip tamamlanmasi yani 6n denetime tabi tutulmasi usulii

ongoriilmiis fakat Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu tarafindan bu usul

81 ONAR, 2003, s.131; ibrahim 0. KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Legal
Kitapevi, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 7. Baski, Istanbul, 2011, s. 328; GOZLER, 2011a, s.
747.

%2 KABOGLU, 2007, s. 76; Karma sistemi benimseyen iilkelerin uygulamalar1 ve bunlara iliskin
ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. ONAR, 2003, s. 131 vd.

%3 Macaristan’in anayasa yargisi sistemi hakkinda bilgi i¢in bkz. Hasan TUNC, “Anayasa Yargisinda
Yeni Olusumlar: Islevsel ve Kurumsal Agidan Tiirk Anayasa Mahkemesi ile Macaristan ve Kore
Anayasa Mahkemelerinin Karsilagtirilmasi”, AYD, C. 12, Y. 1995; Hasan TUNC, “Kurulus ve
Yetkileri Agisindan Macaristan Anayasa Mahkemesi”, Prof. Dr. M. Sakir BERKi’ye Armagan,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Konya, 1996.

* ONAR, 2003, 5.133 vd.; KABOGLU, 2011, s. 329.

¥ KABOGLU, 2011, s. 330.
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benimsenmeyerek sekil bozukluguna dayali iptal davasinin agilma siiresi kanunun

yayimindan baslayarak on giin ile siurli tutulmustur.®

2. Tiirkiye’de Anayasa Yargisi

Tiirkiye’de anayasa yargist ilk olarak 1961 Anayasast ile Anayasa
Mahkemesinin kurulmasiyla ortaya c¢ikmistir. Ancak 1961 Anayasasi’ndan Onceki
donemde de yiirlirliikteki anayasalarin niteligi ve ilgili hiikiimleri ¢ercevesinde
kanunlarin yargisal denetimine yonelik bazi girisimler ve tartigmalar giindeme
gelmistir. Ulkemizde anayasa yargismin gelisimini ve Anayasa Mahkemesinin
kurulusuna giden tarihsel siireci ortaya koymak bakimindan 1961 Anayasasi’ndan

onceki donem de ana hatlariyla incelenecektir.

2.1. 1961 Anayasasi Oncesi Dénem

Tiirkiye’de kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi ilk kez
1961 Anayasasi ile acik¢a dngdriilmiis ve denetimin merkezi bir yargi organi eliyle
gergeklestirilmesi usulii benimsenerek Anayasa Mahkemesi kurulmustur. Ancak
Anayasa Mahkemesi kurulmadan onceki donemde de cesitli mahkeme kararlarinda
ve doktrinde kanunlarin anayasaya aykir1 olamayacagina iliskin goriisler ortaya

konmustur.®’

2.1.1. 1876 Kanun-i Esasi Donemi
Siyasi tarihimizin ilk anayasasi olan 1876 tarihli Kanun-i Esasi, degistirilmesi

acisindan siradan kanunlara gore daha zor bir siireci gerektirdiginden kat1 bir

% DMTD, 02.08.1982, C.7, B. 119, SS. 166; Kaboglu, Tiirkiye’de oOnleyici denetimin
uygulanabilirligini gosteren iki ornek olarak anayasa degisikliklerinin halkoyuna sunulmasini ve
Resmi Gazete’de yayimlandigir halde yiirtirliik tarihleri sonraya birakilan yasalar1 gostermektedir.
(KABOGLU, 2011, s. 327-28)

¥ Bkz. agagida dn. 103.
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anayasadir.®® Anayasa’nmin bu ozelligi, yasama organmin ve diger organlarin
Anayasa’y1 keyfi bir bicimde degistirerek, kisi hak ve ozgiirliiklerini ihlal etmesini
kismen oOnlemekteydi. Ancak Anayasa’ya aykir1 bir kanun c¢ikarildiginda, bunun
denetimini yapacak bir yargi organinin bulunmamasi, hak ve oOziirliikklerin tam

anlamiyla giivence altina alinmasina engel olmustur.

1876 Anayasasi’nin 115. maddesinde “Kanun-i Esasinin bir maddesi bile
hi¢bir sebep ve bahane ile tadil veya icradan iskat edilemez” hikmii yer
almaktadir.*® Bu hiikiim Anayasa’nin baglayiciligimi ve bir anlamda {istiinliigiinii
ifade etmekte ise de, Anayasa’nin {stiinliigiine ve baglayiciligina aykiri bir meclis
tasarrufu oldugunda, bu aykiriligin denetimini yapacak bir yargi organindan soz
edilmis degildir. Ote yandan bu Anayasa’da Heyet-i Ayan’a Kanun-i Esasi’yi
koruma vazifesi verilmistir.”® Nitekim Anayasa’mn 64. maddesinde, Heyet-i
Mebusan’m kabul ettigi bir kanun tasarismin, Heyet-i Ayan tarafindan, baska bazi
hususlara uygunlugunun yani sira, Anayasa’ya uygun olup olmadigi yoniinden de

denetlenecegi belirtildiginden, 1876 Anayasasi’nda Anayasa’ya uygunluk agisindan

% Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yayin Dagitim, 12. Baskidan
Tipk1 Ek Baski, Bursa, 2011, (GOZLER, 2011b), s. 15-16; FEYZIOGLU, 1951, s. 252; ONAR, 2003,
s. 162; Kanun-i Esasi kati bir anayasadir. Zira alelade kanunlardan farkli bir ¢ogunlukla
degistirilebilmektedir. (madde 55’e¢ gore kanunlarin kabulii Heyeti Ayan ve Heyeti Mebusan
tarafindan tgte iki cogunlukg¢a kabul edilmektedir) Kanun-i Esasi’nin 116. maddesine gore “Kanunu
Esasinin mevadd: miindericesinden bazilarmmin icabi hale ve vakte gore tagyir ve tadiline liizumu salih
ve kat’i goriindiigii halde zikri ati serait ile tadili caiz olabilir. Séyle ki, ya Heyeti Viikeld veya Heyeti
Ayan veya Heyeti Mebusan tarafindan isbu tadile dair bir teklif vukubuldugu halde evveld Meclisi
Mebusanda azayr miirettebenin siiltisan ekseriyetile kabul olunur ve kabul Meclisi Ayanin kezalik
siillisan ekseriyetile tastik edildikten sonra iradei seniye dahi sudur eder ise tadilati mesruha
diistiirulamel olur ve Kanunu Esasinin tadili teklif olunan bir maddesi berve¢hi mesruh miizakerati
ldzimesinin icrasile iradei seniyesinin suduruna kadar hiikiim ve kuvvetini gaip etmeksizin meriyiilicra
tutulur.”

¥ Seref GOZUBUYUK/Suna IKiLi, Tiirk Anayasa Metinleri (1839-1980), AUSBF Yayinlari, 2.
Basi, Ankara, 1982, s.42.

* FEYZIOGLU, 1951, s. 251.
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siyasal denetim yolunun tercih edildigi sdylenebilir.”’ Burada sadece, ikinci bir

C TR T 92
meclisin bir dereceye kadar 6nleyici rolil s6z konusudur.

Son olarak, bu Anayasa doneminde yargisal denetime iliskin bir girisim
olarak 1915 yilinda Halep Mebusu Artin Efendi tarafindan verilen ve olagan yargi
organlara, baktiklar1 davada uyguladiklar1 kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya
uygunlugunu denetleme yetkisi verilmesini 6ngdéren Anayasa degisikligi teklifinden
bahsedilebilir. Ancak bu teklif kabul edilmedigi i¢in bu girisimden bir sonug elde

edilememistir.”

2.1.2. 1921 Anayasasi Donemi

Milli miicadele sirasinda, olaganiistii yetkiler tagiyan Birinci Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan kabul edilen 20 Ocak 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nda, TBMM tasarruflarinin Anayasa’ya uygunlugunu saglayacak bir hitkkme

yer verilmemistir.

Her ne kadar bu Anayasa’nin 7. maddesinde, 1876 Anayasasi’nin 1909
degisikligi sonrasindaki 118. maddesi hiikmiiniin tekrar1 olarak, kanunlarin

yapilisinda fikih hiikiimlerinin esas oldugu ifade edilmis ve yasama organina kanun

’' ARMAGAN, 1967, 5. 14; OZBUDUN, 2011, s. 384; ONAR, 2003, s. 162; TUNAYA, 1980, s.143.
2 ARMAGAN, 1967, s. 15.

% ONAR, 2003, s. 163. Halep mebusu Artin Efendi’nin teklifi séyledir: “Mahkemeler, yvargiladiklar
konularda uygulanacak kanun maddeleri arasinda uyusmaziik goriirlerse, Kanunu Esasi hiikiimlerini,
tiim kanunlara, emirlere ve nizamlara tercih eylemeye zorunlu olmalidirlar. Bir kanun ve nizamin
uygulanmasindan zarar gordiigiinii ileri stiren kisi, o kanun ve nizamin Kanunu Esasi’ye mugayir
oldugunu ileri siirerek, mahkemeye dilekce verir ve mahkeme de bu iddiayr hakl gériirse, Kanunu
Esasi’ye aykurt olan o kanunun, davali hakkinda wygulanmamasina karar vermekle miikelleftir.”

(ONAR, 2003, s. 163)
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yapiminda bir tiir sinir ¢izilmis ise de’®, buna uyulup uyulmadigini denetleyecek bir

yap1 olusturulmus degildir.”

Meclis hiikiimeti sisteminin 6zelliklerini yansitan 1921 Anayasasi’nin
kabuliinde farkli bir ¢ogunluk aranmadigi gibi, daha sonra bu Anayasa’da yapilan
degisiklikler de normal kanunlardaki usullere gore gergeklestirilmistir. Bu nedenle
1921 Anayasasi, Osmanli-Tiirk anayasa tarihinin tek yumusak anayasa51d1r.96 Ayrica,
bu Anayasa’da temel hak ve ozgiirlikler ve yarg: islevi gibi baz1 alanlara iliskin
hiikiimlere hi¢ yer verilmemis, giiniin olaganiistii kosullarina uygun bir siyasal yap1
kurmakla yetinilmistir.”’ 1921 Anayasasi’nda kanunlarin anayasaya uygunlugunun
yargisal denetimi gibi bir kavramin yer almamasi, sayilan Ozelliklerin dogal

sonucudur.

2.1.3. 1924 Anayasasi Donemi

Ulkemizde kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi konusu 20
Nisan 1924 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu ile 6nem kazanmistir.”® 1924
Anayasasi’nin 103. maddesinde, “Anayasanin hi¢bir maddesi hi¢bir sebep ve bahane
ile savsanamaz ve iglerlikten alikonamaz. Hi¢bir kanun Anayasaya aykirt olamaz.”
denilmektedir. Ayrica Anayasa’nin degistirilme usuliinii diizenleyen 102. maddesine

gore “Degisiklik teklifinin Meclis tam iiyesinin en az ti¢te biri tarafindan

imzalanmasi sarttir. Degisiklikler ancak tam sayisinin ticte iki oy ¢oklugu ile kabul

* ARMAGAN, 1967, s. 15, Armagan, 1921 Anayasasi’nin 7. maddesi ile olsa olsa Anayasa’nin
{istiinliigii prensibi arasinda irtibat kurulabilecegini ifade etmektedir. (ARMAGAN, 1967, 5.15)
 ONAR, 2003, 5.164; FEYZIOGLU, 1951, 5.253.

** OZBUDUN, 2011, s. 163.

7 ONAR, 2003, 5.164.

® FEYZIOGLU, 1951, 5.253.
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edilebilir.”®® Ayrica, yine ayn1 maddede, Anayasa’nin, devlet seklinin Cumhuriyet
oldugunu hiikiim altina alan 1. maddesinde degisiklik yapilmasinin 6nerilmesi dahi
yasaklanmistir. Mezklr hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, 1924 Anayasasi’nin
kat1 anayasa niteligini haiz oldugu; anayasanin iistiinliigli ve baglayicilig1 ilkelerinin
bu Anayasa tarafindan kabul edildigi anlasilmaktadir.'® Ancak bu Anayasa
kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimine iliskin kurumsal bir
giivence ongdérmediginden s6z konusu ilkelerin pratik degeri olduk¢a zayif

kalmustir.'!

1924 Anayasasi’nda anayasa yargist kurumu agikca diizenlenmemis olmakla
birlikte bu donemde olagan mahkemelerce kanunlarin yargisal denetiminin miimkiin
olup olmadigi hususunda bir gériis birligine varilamamistir.'” Gerek doktrinde,
gerek yargi kararlarinda, Anayasa’nin 103. maddesinden hareketle bodyle bir
denetimin yapilabilecegini savununlar bulundugu gibi, bunun miimkiin olmadigini

ileri siirerek, bu tiir bir denetime kars1 ¢ikanlar da olmustur.'® Bir grup hukukeu,

% 1924 Anayasasi metni icin bkz. TBMM Resmi Internet Sitesi:
http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm (E.T. 29.12.2013)

1% Ali Fuat BASGIL, Esas Teskilat Hukuku (C. I, Fasikiil I), Baha Matbaasi, istanbul, 1960, s. 511;
H. Nail KUBALI, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler), I{U Yaym (No
1604), Istanbul, 1971, s. 116.

%" Mustafa ERDOGAN, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, Liberte Yayinlari, 7. Baski, Ankara,
2011, (ERDOGAN, 2011b), s. 76; ARMAGAN, 1967, s. 16; 1924 Anayasas1, zii itibariyle liberal
demokratik bir diizen Ongérmesine karsin, anayasa yargisi gibi bunu isletecek kurumsal
diizenlemelerden yoksun olusu nedeniyle kolayca otoriter bir sisteme kayabilmistir. Omer
ANAYURT, “1924 Anayasasi’nda Temel Hak ve Hiirriyetler”, GUHFD, C.7,S. 1-2, (Haziran-Aralik
2003), s. 10.

12 TIKVES, 1978, s.94, ALIEFENDIOGLU, 1996, s.71; Server TANILLI, Devlet ve Demokrasi
(Anayasa Hukukuna Giris), Adam Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2000, s. 598

' ONAR, 2003, s. 166; Biilent TANOR/Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gore Tiirk
Anayasa Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim, 9. Basi, Istanbul, 2009, s. 461. Doktrinde Basgil,
Kubali ve Feyzioglu gibi yazarlar, yargilama hakkinin bagimsiz mahkemelere ait oldugu, defi yolu ile
denetimin mahkemelerin dogal gorevi oldugu, anayasaya aykiri kanunlarin kanun mahiyetinde
olamayacagi gibi nedenlerle kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminin miimkiin ve gerekli
oldugunu savunmuslardir. Her iki tezin dayanaklari hakkinda detayl bilgi icin bkz. ARMAGAN,
1967, s. 17-19. Bu konuda mahkeme kararlar1 da mevcuttur. Kanunlarin anayasaya aykiriliginin
mahkemelerce denetlenebilecegine veya anayasaya aykiri kanunlarin davada nazara alinmayacagina
iliskin olarak Istanbul Dérdiincii Hukuk Mahkemesinin 15 Ocak 1927 tarih ve 16 sayili karari,
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Marbury & Madison davasinda Yargic Marshall’in dayandigi gerekcelerden
hareketle, mahkemelerin somut norm denetimi yoluyla kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetleyebilecegini, bunun agik bir anayasa hitkmii gerektirmedigini'®*
ve 1924 Anayasasi’nin buna engel olacak bir hiikiim de ihtiva etmedigini ileri
siirmiis; diger bazi1 hukukcular ise Ozellikle Anayasa’nin, tiiziiklerin kanuna
aykirihiginin ileri siiriilmesi halinde bunun ¢6ziim merciinin TBMM olacagini hiikkme
baglayan 52. maddesine dayanarak, tiiziikler konusunda dahi yetkilendirilmeyen
mahkemelerin kanunlarin yargisal denetimini yapmasinin evleviyetle miimkiin

olmadigin ifade etmislerdir.'®

Netice itibartyla, bu donemde kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu denetleme
yetkisinin sadece TBMM’ye ait oldugu goriisiiniin egemen oldugu ve bu baglamda
siyasal denetim usuliiniin benimsendigi sylenebilir.'®® Uygulamada mahkemelerce
nadiren de olsa Anayasa’ya aykiri kanunlari uygulamaktan kaginma ydniinde bir
tutum sergilenmis ise de, Yargitay, hakimlerin kanunlarin Anayasa’ya aykiriligina
karar veremeyeceklerini belirterek defi yoluyla denetim mekanizmasinin ortaya

cikmasint nlemistir.'”’

Aksehir yargici Refik Giir’iin anayasaya aykir1 oldugunu diisiindiigii bir kanun karsisinda 1950 yilinda
verdigi karar, Danistay DDGK E. 1949/320, K. 1950/128 T. 30.3.1950 say1l1 karar1 6rnek verilebilir.
Bu kararlar ve ayrintilart hakkinda bkz. FEYZIOGLU, 1951, s. 255-260.

1% Bu goriis sahiplerine gbre Anayasanin anayasal yargiya yer vermesi iptal davasinin agilabilmesi
icin gereklidir. Ancak mahkemelerin anayasaya aykirilik itirazlarini inceleyebilmeleri i¢in Anayasanin
bunu ayrica belirtmesine gerek yoktur zira bu durum yargi yetkisinin dogal geregidir.
ALIEFENDIOGLU, 1996, s. 71.

" BALTA, 1961, s. 548-550; OZBUDUN, 2011, s. 397.

% TEZIC, 2004, 5.177; ARMAGAN, 1967, s.19.

7 ODEN, 1999, s. 26; TEZIC, 2004, s.177; Yargitay HGK, 4.2.1931 tarihli, 1/109 E., 11 K. sayili
karari. Kararlar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. FEYZIOGLU, 1951, s.255-264; Erdal Onar, 1924
Anayasasi’nin 103. maddesinde yer alan kuralin mahkemeleri de baglayacak bir kural olarak
degerlendirilip davada uygulanan bir kanun hiikmiiniin anayasaya aykir1 bulunmasi durumunda,
mahkemenin bu kanun hiikmiinii ihmal etmesine yetki verdigi bi¢iminde yorumlanabilecegini ifade
etmekte ve bu yondeki girisimlerin Oniiniin kapatilmasini1 iilkemizde kanunlarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetiminin daha erken bir tarihte baglamasi yoniinde, kacirilan bir firsat
olarak degerlendirmektedir. (ONAR, 2003, 5.206)
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Sonu¢ olarak 1924 Anayasasi doneminde kanunlarin Anayasa’ya
uygunlugunun yargisal denetimi girisim asamasinda kalmais, etkin bir denetimden s6z
edebilmek i¢in 1961 Anayasasi uyarinca Anayasa Mahkemesinin kurulusuna kadar

beklemek gerekmistir.

2.2. 1961 Anayasas1 Donemi

Ulkemizde kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimine yonelik
ilk diizenleme 1961 Anayasasi’nda yer almis ve Anayasa Mahkemesi kurumsal bir
denetim organi olarak ortaya ¢ikmistir. 1961 Anayasasi dava ve itiraz yoluyla yargi
denetimine agik bir bicimde yer vermistir. 1961 Anayasasi’nin 145. maddesinin ilk
haline gore “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziiklerinin -~ Anayasaya — uygunlugunu  denetler.”  Boylece  Tiirkiye’de

merkezilesmis, Avrupa modeli anayasa yargisi benimsenmistir.'*®

Gergekten,
Tiirkiye’de anayasa yargisinin ortaya ¢ikis silireci, misyonu ve dayandigi temeller
Bati demokrasileriyle biiyiik paralellik gdstermistir. Nitekim Ulkemizde de anayasa
yargist Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde, 1924 Anayasasi’min ¢ogunluk¢u
demokrasi anlayisinin  yol actigt hak ihlallerine tepki olarak, parlamento
cogunlugunun olas1 hak ihlallerinin 6niine gegebilmek maksadiyla 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr.109
Ulkemizde Anayasa Mahkemesinin kurulusunda Kita Avrupasi iilkelerinden

Avusturya, Almanya ve Italya’daki mevzuat ve uygulamalar incelenerek bunlardan

yararlanilmistir.''* Keza 1961 Anayasasi’min 145. maddesinin gerekgesinde, bu tiir

"% Hikmet TULEN, “Tiirk Anayasa Yargisi Sisteminin Baslica Ozellikleri ve Sistemde Reform
Arayislar’”, Anayasa Yargisi incelemeleri 1 (Ed. Mehmet Turhan-Hikmet Tiilen), AYM Yayinlari,
Ankara, 2006, s. 153; TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 461.

1% Biilent TANOR, iki Anayasa (1961-1982), On iki Levha Yayncilik, 5. Baski, istanbul, 2013,s. 12
vd; ARSLAN, 2004, s. 26 vd.

"% Hasan TUNC/Faruk BILiR/Biilent YAVUZ, Tiirk Anayasa Hukuku, Berikan Yaymnevi,
Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara, 2011, 5.50; HOCAOGLU/OCAKCIOGLU,
1971, s.82.
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merkezi bir yargi organinin tercih edilme nedeni olarak, anilan yOntemin son

dénemde Bati Avrupa anayasalarinda da benimsenmis olmasi gosterilmektedir.'"!

1961 Anayasasi da 1924 Anayasasi gibi kat1 bir anayasadir. Nitekim 1961
Anayasasi’nin 155. maddesine gore “Anayasanmin degistirilmesi, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tiye tam sayisimin en az iigte biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir...
Degistirme teklifinin kabulii, Meclislerin ayri ayri iiye tamsayilarmmin iigte iki
cogunlugunun oyuyla miimkiindiir.” Yine 1961 Anayasasi’nin 9. maddesinde, 1924
Anayasasi’na paralel olarak, devlet seklinin Cumhuriyet olduguna dair Anayasa
hiikmiiniin degistirilemeyecegi ve degistirilmesinin teklif dahi edilemeyecegi hilkkme

baglamistir.

1961 Anayasasi’nin 8. maddesi anayasanin {stiinliglnii acgikca ifade
etmektedir. Buna gore “Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz. Anayasa hiikiimleri,
yasama, yiirtitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallaridir.”” MezkGr madde 06zii itibariyla 1924 Anayasasi’nin 103.
maddesiyle aynidir. Ancak bu Anayasa, anayasanin istiinliigiinii sadece teorik
diizeyde ifade etmekle yetinmemis, kanunlarin anayasaya uygunlugunu saglamak
lizere Anayasa Mahkemesi eliyle gerceklestirilecek bir denetim usulii 6ngdérmek

suretiyle bu ilkeyi kurumsal bir giivenceye de baglamistir.''?

11961 Anayasasimin 145. maddesinin (Tasari’nin 146. maddesi) gerekgesinde su ifadeler yer
almaktadir: “Tasart kanunlarin Anayasaya uygunlugunun kazai murakabesi prensibini kabul etmistir.
Bu prensip memleketimiz i¢in yenidir. Yillardan beri Anayasaya aykiri kanunlardan sikayet edilen
memleketimizde, bu prensibin kabul edilmesi miihim gelismelerden biri telakki edilmis ve bu sebeple
son Bati Avrupa Anayasalarinda gériildiigii tizere Anayasa Mahkemesi teskili uygun gérilmiistiir...”,
1961 Anayasasi Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu Raporu, MBKTD, 09.05.1961, C. 6, B. 81,
SS. 35, s.4.

12 ERDOGAN, 2011b, s. 120, OZBUDUN, 2011, s.40; 1961 Anayasasi, ayrica, siyasal a¢idan ikinci
bir meclis (senato) éngorerek, yasama yetkisini bu yolla da frenlemek istemistir. ALIEFENDIOGLU,
1996, s. 73.
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1924 Anayasast demokratik bir ruha sahip olmakla beraber esas itibariyla
“cogunluk¢u demokrasi” anlayisim yansitmaktadir.'®> Bu Anayasa, temel hak ve
hiirriyetleri tanirken, ¢ogu kez bunlarin adlarin1 saymak ve sinirlarinin kanunla
cizilecegini belirtmekle yetinmis ve yasama organina, dolayisiyla Meclis
cogunluguna hak ve ozgiirliiklerin siirlanmasi konusunda genis bir takdir alam
birakmistir. 1924 Anayasasi’nin bu egilimi, O6zellikle c¢ok partili demokrasiye
gecildikten sonra hak ve oOzgiirliikleri 6l¢iisiz bigimde sinirlandiran Anayasa’ya
aykirt kanunlar ¢ikarilmasina imkan tanimistir. Bu nedenle, 1961 Anayasasi’yla bir
yandan hukukun tstlinliigii ve ¢ogulcu demokrasi anlayisina dayali yeni bir anayasa
diizeni olusturulurken ve bu baglamda temel hak ve Ozgiirlikler genisletilip
giiclendirilirken, diger yandan da anayasanin {istlinliiglinii koruyacak hukuki yapilar
getirilmistir.''* Bagka bir ifadeyle, 1924 Anayasasi’nda bu yonde var olan boslugun
siyasi miilahazalarla istismar edilmesi ve Anayasa’ya aykir1 birgok kanun ¢ikarilarak
bunlarin mahkemelerce uygulanmasi tepkisel olarak, bir anayasa mahkemesinin
kurulmasi fikrinin kisa silirede benimsenmesiyle sonug:lanmlstlr.115 1924 Anayasasi
doneminde, Ozellikle ¢ok partili yasama gegildikten sonra, muhalefetin yasama
cogunluguna yonelik en 6nemli kontrol yollarindan biri olan anayasaya uygunluk
denetimini isletememesi ve bu mekanizmanin yoklugunun daha ciddi sorunlara yol
agmaya baslamasi iizerine''® bir anayasa mahkemesi kurulmasma yonelik istekler
yogunlagmis, basta muhalefet partileri olmak {izere gesitli kesimlerce, kanunlarin

anayasaya uygunlugunun merkezi bir yargi organi eliyle denetlenmesine yonelik

"3 Muzaffer SENCER, “1961 Anayasasindan 1982 Anayasasma”, TODAIE, insan Haklar1 Yilhig,
C.5-6,S.1,Y.1983-1984, s.3.

"* ODEN, 1999, s. 26.

5 TIKVES, 1978, 5.95; TUNAYA, 1980, s. 145; Zafer GOREN, “Anayasa Yargisi ve Yasama, Tiirk
ve Alman Hukukunda Anayasa Mahkemesi ve Parlamentonun Karsilikli Etkilesimi”, AYD, C. 13, Y.
1996, s. 88.

''® 9ZBUDUN, 2011, s. 385.
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girisimler sergilenmistir.''” Gelismeler, 6zellikle 1950 ve 1960 yillar arasindaki
siyasi ortamin da etkisiyle, “anayasa mahkemesi olmadan Tiirkiye 'de demokrasinin
olamayacag” tarzinda bir diisiincenin hakim olmasina neden olmus ve 1961
Anayasasi’ni hazirlayanlar 1924 Anayasasi’nda “yasama organmmin yargisal
denetimden yoksun olugunun meclisteki ezici cogunluga dayali siyasi iktidarin iilkede
tam bir tahakkiim kurmasina” yol actigr ve bunun sonucunda da “demokratik
gelismelerin esas yolundan saptuigr” inanci ile yola ¢ikmuslardir.'"™ Béylece yeni
anayasanin hazirlanmasinda, kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminin

olagan mahkemelere birakilmasi yerine, bu is icin O6zel bir yargi organinin

olusturulmas fikri hakim olmustur.'"

1961 Anayasasi’nin genel gerekcesinde kanunlarin anayasaya uygunlugunun
yargisal denetiminin kabul edilme sebepleri soyle ifade edilmistir:

“Tasari, hiirriyetlerin  tecaviize ugramamasini
saglama noktasindan hassasiyet gostermistiv. Bu maksatla,
bir yandan Devletin her tiirlii idari tasarruflar gelistirilmig
bir kazai kontrole tabi tutulmustur. Ote yvandan da, bizzat
vasama organmmin Anayasanin koydugu simirlarin disina
¢ctkmamasini, Anayasa Mahkemesiyle saglamak istemistir.
Bu konuda bilhassa iizerine dayanilan fikir, hiirriyetlerin
tanzimcisi olan yasama orgaminin, bu tanzim isinde,
hiirriyetlerin oziinii tehlikeye diigiiremeyecek bir simr ile
cevrili kalmasi fikridir. Bahis konusu Anayasa Mahkemesi
vasitasiyla yasama organi, onun ig¢inde hakim durumda
bulunan ¢ogunluklarin iktidari, baska bir deyimle
dogrudan dogruya bizzat siyasi iktidar, surlanmig
olmaktadir.”'*°

"' ONAR, 2003, s. 201

"8 TUNC, 1997, s. 161

" ONAR, 2003, s. 201; Ergun OZBUDUN/Yilmaz ALIEFENDIOGLU, 7. Avrupa Anayasa
Mahkemeleri Konferansi, “Tiirkiye Raporu”, (Anayasa Yargis1), AYM Yayinlari, Ankara, 1988, s.
180.

120 MBKTD, 09.05.1961, C. 6, B. 81, SS. 35. s.8; Ayrica 1961 Anayasasinin Temsilciler Meclisinde
gecirdigi asamada ileri siiriilen goriisler icin bkz. ARMAGAN, 1967, s. 23.
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Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun

Tasaris’nin Adalet Komisyonu raporunda'?!

da mahkemenin kurulmasini gerektiren
fiili durum soyle ortaya konmustur: “Yillar boyunca i¢timai biinyemizin siyasi
buhranlara ve neticesiz catismalara sahne olusunun bagslica sebebi tesrii

tasarruflarin yarg: denetimi disinda tutulmasidir.”'*

Gerek Anayasa Tasarisinin
gerekse Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
Tasarisinin goriismelerinde, anayasa yargisinin kabul edilmesi gercek anlamda hukuk
devletinin kurulmasinin ve ferdi haklarin teminat altina alinmasinin en 6nemli ve
etkili araci olarak zikredilmigtir.'*

Anayasa Mahkemesinin kurulusu, gorev ve yetkileri, yargilama ve caligma
usulii ile kararlarmin niteligi 1961 Anayasasi’nin 145 ila 152. maddelerinde
diizenlenmis, buna bagli olarak 44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, 22/4/1962 tarihinde kabul edilmistir. Anayasa
Mahkemesine kurulusunda, kanunlarin ve Tirkiye Biliyiik Millet Meclisi
Ictiiziiklerinin Anayasa’ya uygunlugunu denetleme gérevi verilmis, bunun yani sira
Mahkeme, Anayasa’da sayilan kimseleri gorevleriyle ilgili suclardan dolay1 Yiice
Divan sifatiyla yargilamakla da gorevli kilinmstir.

1961 Anayasasi’'nda 1971-1973 ara rejim doneminde iki defa oOnemli
degisiklikler yapilmustir. Ilk olarak 20/9/1971 tarihli ve 1488 sayili Kanun’la (R.G.
22/9/1971) Anayasa’nin 35 maddesi degistirilmis ve Anayasa’ya 9 gecici madde

eklenmistir. Digeri ise 15/3/1973 tarihli ve 1699 sayili Kanun’la (RG. 22/3/1973)

yapilan degisikliktir. S6z konusu degisikliklerin temel egiliminin yiiriitmenin

2 MMTD, 22/1/1962, C. 2, B. 36, SS. 54.22/4/1962 tarihli ve 44 sayih Kanun
(R.G:25.04.1962/11091)

2 HOCAOGLU/OCAKCIOGLU, 1971, s. 82.

123 ARMAGAN, 1967, s. 32-33.
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otoritesini giiclendirmek oldugu bilinmektedir.'** Bu degisikliklerin bir béliimii yargt
denetimine bazi sinirlamalar getirilmesi yoniinde olmustur. Bu kapsamda
Anayasa’da ilk kez Anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi diizenlenmis ve
Anayasa Mahkemesince Anayasa degisikliklerinin sadece “sekil yoOniinden”
denetlenebilecegi ongodriilmiistiir. Bu hiikiim, anayasa yargisinin genel teorisine ve
Anayasa Mahkemesinin 6nceki tatbikatina aykir1 kabul edilmektedir.'* Zira Anayasa
Mahkemesi mezklr degisikliklerden o©nce, Anayasa’da herhangi bir hiikiim
bulunmamasma ragmen, Anayasa degisikliklerinin de birer kanun olmasina
dayanarak bunlar1 hem sekil hem de esas yoniinden denetleme yetkisinin varligini
kabul etmekteydi. Yargi denetimi bakimindan diger bir sinirlama olarak, kiiciik
siyasi partilerin Anayasa Mahkemesine bagvurma olanaginin ortadan kaldirilmasi
zikredilebilir.'*°

Ara rejim doneminde anayasa yargisina yonelik olarak yapilan diger 6nemli
degisiklikler, itiraz yolunda dava mahkemesinin Anayasa Mahkemesinin kararini
bekleme siiresinin {i¢ aydan alt1 aya ¢ikarilmasi ve iptal edilen normlarin yiirtirliikkten
kalkis anmmin Anayasa Mahkemesince iptal kararimin verildigi tarih iken, kararin
Resmi Gazete’de yayimlandigi tarih seklinde degistirilmesi olarak sayilabilir.

Anayasa Mahkemesini hukuk sistemimize kazandiran 1961 Anayasasi
kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimine kapsamli bir bicimde yer
vermistir. Bu Anayasa’nin ¢alismanin konusuyla ilgili hiikiimlerine, 1982

Anayasast’nin ilgili hiikiimleriyle beraber yeri geldik¢e deginilecektir.

24 GOZLER, 2011b, s.41; OZBUDUN, 2011, s. 47.

' Servet ARMAGAN, “1961 Anayasasinin Son Degisikliginden Sonra Anayasa Mahkemesi”,
IUHFM, C.37, S.1-4, Y.1971, s. 126; 1961 Anayasasi’min ilk halinde hi¢ hiikiim olmadig1 halde
Anayasa Mahkemesi anayasa degisikliklerini de denetlemis; hatta 1970 yilinda verdigi bir kararda
kendisini anayasa degisikliklerinin esas yoOniinden denetimine de yetkili gérmiistiir. Anayasa
Mahkemesinin ilgili karar1 ve konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Burhan KUZU, 1982
Anayasasiin Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1990, s. 179 vd.
IARMAGAN, 1971, s. 129; OZBUDUN, 2011, s. 47; TUNC/BILIR/YAVUZ, 2011, s. 51.
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2.3. 1982 Anayasas’’na Gore Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa
Mahkemesi

1982 Anayasast da 1961 Anayasasi gibi, anayasa yargisinin temeli olan
“Anayasann iistiinliigii ve baglayiciligr” ilkesine yer vermis, keza demokratik hukuk
devleti ilkesini Cumhuriyetin degismez nitelikleri arasinda saymustir.'”” 1982
Anayasasi’nda benimsenen yargisal denetim modeli, 1961°de oldugu gibi
merkezilesmis diizeltici denetimdir.

1961 Anayasasi, ¢ogunlugun iradesini anayasal sinirlar iginde tutabilmek
maksadiyla, biri Cumhuriyet Senatosu digeri Anayasa Mahkemesi olmak tlizere, hem
siyasal hem yargisal ayagi olan ikili bir koruma mekanizmasi 6ngoérmiis iken'”,
1982 Anayasast ¢ift meclis sistemine son vererek bu gorevi sadece Anayasa
Mahkemesine tevdi etmistir. 1982 Anayasast Hazirlik Komisyonu raporunda,
Tirkiye’de 1961-1980 arasinda faaliyet gdsteren ¢ift meclis sisteminin, kendinden
beklenen yarar1 gosteremedigi ve siyasi tikanmishigi ¢6zmek yerine bunu kimi zaman
daha da derinlestirdigi, 1961-1980 doneminde Anayasa Mahkemesinin Senatonun
lizerine diisen gorevi tek bagina yaptigi, ayrica Senatonun biiyiik cogunlugu ile siyasi
partilere mensup iiyelerden olustugu ve siyasi tutum itibartyla kanunlarin
yerindeliginden Millet Meclisiyle beraber sorumlu bulundugu i¢in ondan farkli bir
goriiniim sergileyemedigi ifade edilerek artik bu sisteme ihtiyagc bulunmadig
vurgulanmugtir.'*’

Her iki anayasa doneminde anayasa mahkemesi yargi organinin bir pargasi

olarak bir yiiksek mahkeme niteligi tasimakla beraber, iglevinin kapsami onun yargi

27 TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s.454, ALIEFENDIOGLU, 1996, s. 74.

"% Biilent TANOR, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap: Kredi Yayimnlari, Istanbul, 1998, s.
394-404.

' Tunca OZGISI, “Tirk Parlamento Tarihinde Cumhuriyet Senatosunun Yeri”, Tiirkiyat
Mecmuasi, C. 21, S.2Y. 2011, s.319.
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organi icinde 6zel ve oncelikli bir konuma sahip olmasmi saglamistir.'*
Sistemimizde Avrupa doktrinine paralel sekilde, Anayasa Mahkemesini herhangi bir

»B1 olarak gorme egilimi s6z

yiiksek mahkeme olarak degil, 6zel bir “anayasa organi
konusudur.'*?

Anayasa Mahkemesinin diger yiiksek yargi organlar1 karsisindaki konumuna
deginmek gerekirse; Mahkeme, hiyerarsik olarak yliksek yargi organlarinin {istiinde
bir makam degildir, yani Amerikan modelinde oldugu gibi bir “Yiiksek Mahkeme”
degildir, ama onlarin altinda da bulunmamaktadir.'”® Anayasa Mahkemesi, yerine
getirdigi denetim goérevi esnasinda yasalarin anayasaya uygun olup olmadigina karar
vermektedir; oysa diger yiiksek yargi organlar1 Anayasa Mahkemesinin denetimini

yaptig1 bu yasalari uygulamak ve onlara uygun davranmak zorundadir."** Ayrica

Anayasa’nin 153. maddesinde Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligina

130 OZBUDUN, 2011, s. 398; Goziibliylik, Mahkemenin konumunu sdyle agiklamaktadir: Anayasa
Mahkemesi ¢ok gorevli bir kurulustur. Anayasa Mahkemesi sadece yarg: hakkini kullanan bir yarg
yeri degil, ayni zamanda Anayasamin biitiinliigiinii koruyan, islerligini saglayan, hukuk devletinin,
temel hak ve ozgiirliiklerin koruyucusu olan bir organdir.” (GOZUBUYUK, 2008, s. 283); Zafer
GOREN, Anayasa Hukukuna Giris, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, 2. Baski, Izmir, 1999, 5.267-
271.

B! Miimtaz SOYSAL, 100 Soruda Anayasanin Anlam, Gergek Yaymevi, 11. Baski, Istanbul, 1997,
s. 372; TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, 5.461; OZBUDUN, 2011, s. 398; AZRAK, 1962, 5.453 vd.;
KIRATLI, 1966, s. 51.

132 «“Anayasal organ” kavrami kisaca, bir orgamin kurucu metinde zikredilmesinin yaninda; varligs,
statiisii, yetki ve gorevlerinin bizzat anayasaca tanimlanmasim ifade etmektedir. Korkut
KANADOGLU, Anayasa Mahkemesi, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 1. Baski, Istanbul, 2004,
s.3; “Favoreu kavrami daha genis olarak su sekilde aciklamaktadir: “Anayasal organ olarak
Anayasa Mahkemeleri dyle bir statiiye sahiptir ki bu statii sayesinde onlar islemlerini denetlemek
durumunda bulundugu kamu erkleri karsisinda saglam bir giivenceye kavusmaktadir. Onun kurulusu,
yapusi ve gorevleri ilke olarak Anayasa tarafindan belirlenmektedir. Béylece Mahkemenin statiisiinde
bir degisiklik yapmak ancak Anayasa hiikiimlerinde yapilan bir degisiklikle miimkiin olmaktadr”
(Favoreu, 1982:29). Musa SAGLAM, “Anayasa Mahkemesinin “Anayasal Konumu Uzerine Bir
Degerlendirme”, Nigde Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.1, S. 2, Aralik
2008, s. 71-86; Zafer GOREN, “Siyasal Gii¢ Faktorii Olarak Anayasa Mahkemesi”, ITICUSBD, 8.
14,Y. 7 (Giiz) 2008, s.6.

' 1961 Anayasasi’nda Anayasa Mahkemesi, Ugiincii Bolimde “Yargi” basligi altinda, ancak
“Yiiksek Mahkemeler” alt basliginin disinda en son kisimda ayr1 bir baglikta diizenlendigi halde, 1982
Anayasasi bu sistemden ayrilarak, Anayasa Mahkemesini Dordiincii Boliimde “Yarg:1” baslig altinda
yer alan “Yiiksek Mahkemeler” icinde ve &ncelikle diizenlemistir. Bkz. Sadi BUYUKEREN,
“Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Kesin Hiikiimlerin Catigmas1”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, Y.
1996, s. 193.

** M. SAGLAM, 2008, 5.78; AZRAK, 1962, 5. 651 vd.
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iliskin olarak yer wverilen hiikiim kuskusuz diger yiikksek mahkemeleri de
kapsamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin yasama organini denetleyici fonksiyonunun bir
geregi olarak,'>> Mahkemenin kurulusu, iiyelerinin hukuki statiisii, gorev ve yetkileri,
denetim yollar1 ve kapsami, kararlarinin 6zellikleri, ¢alisma ve yargilama usulleri
dogrudan Anayasa hiikiimleri ile belirlenmis, kanun koyucuya ayrintiyla ilgili sinirh
bir diizenleme yetkisi taninmistir. Ayni sekilde, Mahkemenin ¢alisma esaslar1 ve
iiyeleri arasindaki is boliimiiniin de kendi yapacagn Igtiiziik ile diizenlenmesi
Anayasa’da Ongoriilerek, Mahkemenin yasama organina karst bagimsizliginin
saglanmasi hedeflenmistir.'*°

Anayasa Mahkemesinin biit¢esiyle ilgili esaslar ve ayr1 bir idari teskilatinin
varligi da diger kamu erkleri karsisindaki bagimsizligim giiclendirmektedir."’
Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve yargilama usullerine iligkin 6216 sayili
Kanun’un 4. maddesi Mahkemenin mali yonden bagimsizligini ortaya koymaktadir.
Buna gdre Anayasa Mahkemesi genel biitce iginde yer alan kendi 6zel biit¢esine
sahiptir. Baskanin gdzetimi ve denetimi altinda biitcenin harcanmasi yetkisi
Mahkemenin Genel Sekreterine, harcamalarin biitceye uygunlugunu denetleme
yetkisi Mahkemenin Baskanina aittir.(AYM I¢tiiziigii m. 10, 35) Yani Anayasa
Mahkemesi, biitce iizerindeki tasarruflari mevzuunda herhangi bir otoriteye tabi

degildir."®

Anayasa Mahkemesinin diger devlet organlar1 karsisindaki bagimsizliginin

bagka gostergeleri de mevcuttur. Her iki Anayasa ile Anayasa Mahkemesi

B3 TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, 5.462.

136 5ZBUDUN, 2011, 5.398.

37 AZRAK, 1962, 5.653.

B35 M. SAGLAM, 2008, s. 79: OZBUDUN, 2011, 5.398.
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kararlarinin, yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, ger¢ek ve
tiizel kisileri baglayacagi ongoriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi tyeliginin ancak
hakimlik mesleginden c¢ikarilmayr gerektiren bir suctan hiikiim giyilmesi halinde
kendiliginden sona erecegi; saglik nedeniyle iiyeligin sona ermesinin ise Anayasa
Mahkemesi iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugunun kararma bagli olmasi yoniindeki
hiikiimler de Mahkemenin ve iiyelerin 6zel statiisiiniin bir geregi olarak ortaya
cikmistir. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 55’inci maddesine gore, Anayasa Mahkemesi Baskan ve {iyelerinin
gorevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda isledikleri suglarla sahsi suglari igin
sorusturma acilmasi Anayasa Mahkemesinin kararina baghdir. Uyusmazlik
Mahkemesi baskaninin Anayasa Mahkemesi iiyeleri arasindan gorevlendirme
suretiyle atanmasi ve diger mahkemeler ile Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev
uyusmazliklarinda Anayasa Mahkemesinin verecegi kararin esas alinmasi gibi
hiikiimler de Mahkemenin 6zel statiisiiniin ve bagimsizliginin birer gostergesi olarak

zikredilebilir.

1982 Anayasasi’nda 1961 Anayasasi’na oranla bazi sinirlamalar getirilmekle

° Bu devir sirasmda

beraber esasta anayasa yargisi aynen devralmmistir.®
Mahkemeye basvurma yetkisi olanlar, bagvuru siiresi vb. konular yoniinden birtakim

degismeler olmus ise de Anayasa Mahkemesinin norm denetimine iliskin yetki ve

gorevlerinde cok koklii bir degisikligin meydana geldigi sdylenemez.'*’

1961 Anayasasi ilk halinde Anayasa Mahkemesini kanunlarin ve TBMM

Ictiiziiklerinin ~ Anayasa’ya uygunlugunu denetlemekle gorevlendirmis iken

139 ALIEFENDIOGLU, 1996, 5.73.
0 SOYSAL, 1997, s. 250.
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(m.145,m.147) Anayasa’da 1971 yilinda 1488 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklik ile
Mahkeme, Anayasa degisikliklerinin sekil yoniinden Anayasa’da gosterilen kosullara
uygunlugunu ve KHK’lerin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemekle de
gorevlendirilmistir. Paralel bicimde 1982 Anayasasi’nin 148. maddesi uyarinca,
Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, KHK’lerin ve TBMM I¢tiiziigii’niin sekil ve esas
bakimindan; Anayasa degisikliklerinin ise sadece sekil bakimindan Anayasa’ya

uygunlugunu denetlemekle gorevli ve yetkili kilinmustar.'*!

1982 Anayasasi, Anayasa’ya uygunluk denetiminde, dava agma siiresi
bakimindan da 1961 Anayasasi’ndan farkli hiikiimler getirmistir. Buna gore 1961
Anayasasi’nda doksan giin olan dava a¢ma siiresi, esas ve sekil unsurlarina bagh
olmak iizere ikiye ayrilmig; bunlardan sekle bagli dava agma on giin ile

sinirlandirilirken, esasa iliskin dava agma siiresi altmis giin olarak belirlenmistir.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak iptal davasi acabilecekler
bakimindan da bir kisitlamaya gitmistir. Buna gore iptal davasi agmaya yetkili
olanlar, Cumhurbaskani, iktidar ve ana muhalefet partileri meclis gruplari ile meclis
liye tamsayisinin en az beste biri kadar iiye olarak 6ngoriilmiistiir.

1961 Anayasasi, kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun yargisal kontroliinde

esasen Ozel mahkeme sistemini benimsemis'**

ise de istisnai bir durumda genel
mahkemeler de goriilmekte olan bir davada uygulanacak belirli bir kuralin

Anayasa’ya uygunlugu konusunda karar verebilmekte idi.'** Buna gore, ilk derece

11961 Anayasasi déneminde kanunlarin, KHKlerin ve TBMM I¢tiiziigii’niin yargisal denetimi
bakimindan gekil ve esas ayrimi bulunmamakla beraber, Mahkeme denetim yaparken, normlart 6nce
sekil agisindan ele almakta, burada bir aykirilik gormemesi durumunda esas denetimine ge¢cmekte idi.
1982 Anayasasi ise Anayasa’ya uygunluk denetiminin bu iki yoniini a¢ikg¢a birbirinden ayirmaktadir.
Bkz. Yavuz SABUNCU, Anayasaya Giris, 1maj Yaymevi, 13. Basi, Ankara, 2007, s.280.

"> OZBUDUN, 2011, 5.396.

" TUNAYA, 1980, 5. 146.

43



mahkemesince, Anayasa’ya aykirilik itirazinin ciddi goriilmesi héalinde dava geri
birakilarak konunun Anayasa Mahkemesine gonderilmesi, Anayasa Mahkemesinin
konu hakkinda alt1 ay i¢inde bir karar vermemesi halinde ilk derece mahkemesinin,
Anayasa’ya aykirilik konusunu 6n sorun olarak karara baglama yetkisine sahip
olmas1 6ngoriilmiistii.’** 1982 Anayasasi’'nda ise genel mahkemelerin bu yetkisi

tamamen kaldirilmstir.'*

Temel gorevi kanunlarin ve Anayasa’da belirtilen diger bazi normlarin
Anayasa’ya uygunlugunu denetlemek olan Anayasa Mahkemesine bu gorevi disinda
Anayasa ile verilmis bagka gorevler de vardir. 1982 Anayasasi’na gore Anayasa

Mahkemesinin gorevleri soyle sayilabilir:

1) Anayasa degisikliklerini sadece sekil agisindan, kanunlari, KHK’leri,
TBMM l¢tiiziigii’nii veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerini hem sekil hem esas
acisindan agilan iptal davasi kapsaminda incelemek ve denetlemek, (m. 148/1)

2) Kendisine diger mahkemelerce gonderilen Anayasa’ya aykirilik itirazlar
ile kendisinin “bir davaya bakmakta olan mahkeme” konumunda oldugu Yiice Divan
sifatiyla baktig1 davalar ve siyasi parti kapatma davalar sirasinda 6n sorun olarak
bakmak durumunda oldugu itirazlar1 somut norm denetimi yoluyla karara baglamak,
(m. 152)

3) Cumhurbagkanini, Bakanlar Kurulu {iyelerini, Anayasa Mahkemesi,
Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi baskan ve

tiyelerini, Bagsavcilarini, Cumhuriyet Bassaver vekilini, Hakimler ve Savcilar

"** ZBUDUN/ALIEFENDIOGLU, 1988, s. 182.

143 ALIEFENDIOGLU, 1996, 5.75; Anayasa yargisina iliskin olarak 1982 Anayasast ile ngoriilen ve
1961 Anayasasi’na nazaran sinirlayict olarak nitelendirilen diger degisikliklere, ¢alismanin ilgili
bolimlerinde gerektiginde karsilastirmali olarak yer verilecegi i¢in bu boliimde daha fazla ayrintiya
girilmemektedir.
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Yiiksek Kurulu ve Sayistay baskan ve iiyelerini, TBMM Bagkanini, Genelkurmay
Baskanini, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlar1 ile Jandarma Genel
Komutanim gorevleri ile ilgili suglardan dolay: Yiice Divan sifatiyla yargilamak,'*
(m.148/3)

4) Siyasi partilerin kapatilmas1 hakkindaki davalara bakmak, (m.69/4)

5) Siyasi partilerin mali denetimini yapmak, (m.69/3)

6) Milletvekillerinin yasama dokunulmazliklarimin kaldirilmasina veya
tyeliklerinin ~ dlismesine  veya  TBMM  {iyesi  olmayan  bakanlarin
dokunulmazliklariin kaldirilmasina iliskin TBMM kararlarina karsi ilgili iiye veya
TBMM iiyelerinden herhangi biri tarafindan Anayasa ve Ictiiziik hiikiimlerine
aykirilik iddiasiyla agilacak iptal davalarini karara baglamak, (m.85)

7) Uyusmazlik Mahkemesine baskanlik edecek iiyeyi kendi iiyeleri arasindan
gorevlendirmek, (m. 158/2)

8) Bireysel basvurulari karara baglamak,'*’ (m. 148/1)

9) Anayasa ile verilen diger gorevleri yerine getirmek.(m. 148/10)

14¢7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun ile Anayasa’nin 148’inci maddesine eklenen bir fikra ile, TBMM
Baskani, Genelkurmay Bagkani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlar ile Jandarma Genel
Komutan1 Yiice Divan yargilamasimin kapsamina aliarak bu kisileri gorevleriyle ilgili suglardan
dolay1 yargilayacak merci konusundaki belirsizlik giderilmistir. Bkz. OZBUDUN, 2011, s. 403.
1475982 sayili Kanun’un 18’inci maddesi ile Anayasa’nin 148’inci maddesinin birinci fikrasinda
yapilan degisiklik ile “bireysel basvurulari karara baglamak” da Mahkemenin gorevleri arasinda
sayilmis ayrica bireysel bagvuru hakkina iliskin olarak maddeye asagidaki fikralar eklenmistir:

“Herkes, Anayasada giivence altina almmis temel hak ve oOzgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarimin tiiketilmis
olmasi sarttir.

Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.

Bireysel basvuruya iligkin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.”

Bireysel bagvuru konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Ece GOZTEPE, Anayasa Sikayeti, AUHF
Yaymi, Ankara, 1998; Zafer GOREN, “Anayasa Sikayeti: Kiilfetsiz, Masrafsiz ve Sonugsuz”, Prof.
Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt II: Anayasa Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2008; Fazil
SAGLAM,“Anayasa Sikayeti Kurumunun Tiirk Hukukuna Kazandirilmast ile ilgili Sorunlar ve Cézii
m Olanaklar1”, Anayasa Yargis1 incelemeleri 1, (Ed. Mehmet Turhan-Hikmet Tiilen), AYM
Yayinlari, Ankara, 2006, s.71-111.
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Anayasa Mahkemesinin ¢ogunlugu yargisal olan bu gorevlerini yerine
getirirken verdigi farkli nitelikteki kararlar1 incelemek cok daha kapsamli bir
caligmayr gerektireceginden biz calismamizda Mahkemenin dar anlamda norm
denetimi islevi (kanunlarin yargisal denetimi) baglaminda verdigi kararlarin hukuki

niteliklerini ve etkilerini incelemeyi amaglamaktayiz.
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IKiNCi BOLUM

ANAYASA MAHKEMESININ NORM DENETIMI iSLEVi

1. Norm Denetiminin Konusu

Anayasa yargist esasen, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal
denetimi anlamma gelmektedir. Dolayisiyla anayasa mahkemelerinin yargisal
denetimine tabi olan sey, esas itibariyla kanunlardir. Ancak ¢ogu tilkede, kanunlar
disinda, uluslararasi anlagsmalar, kanun hiikmiinde kararnameler, parlamento kararlari
gibi pek c¢ok norm ve islem de anayasa mahkemelerinin denetimine tabi
tutulmusgtur.'**

Anayasamiza gore Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, KHK’lerin ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii'niin Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarndan
uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerinin ise sadece sekil bakimindan
denetlenebilecegi hiikme baglanmistir. Buna gore Mahkemenin Anayasa’ya
uygunluk denetimine tabi olan norm ve islemleri, kanunlar, KHK’ler, TBMM
fctiiziigi'*®, TBMM iiyeliginin diismesine ve milletvekillerinin yahut milletvekili
olmayan bakanlarin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin parlamento
kararlar1 ve sekil yoniiyle sinirli olmak iizere Anayasa degisiklikleri olarak saymak
miimkiindiir.

Takip eden bagliklarda Anayasa Mahkemesinin norm denetimi islevi

kapsaminda yer alan, kanunlar disindaki norm ve islemlerin yargisal denetimi

8 GOZLER, 2011a, 5.761.

149 TBMM Ictiiziigii hukuki niteligi bakimindan bir kanun degil parlamento karar1 olmasina ragmen,
tagidigr ozel siyasal onem nedeniyle Anayasa Mahkemesi denetimine tabi kilinmistir. Bkz.
OZBUDUN, 2011, 5.408.
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konularina genel hatlariyla deginilecek, kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun

denetimi ise bir sonraki ana baslikta detayli olarak incelenecektir.

1.1. Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Denetimi

Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi ikinci norm tiirii kanun hiikmiinde
kararnamelerdir. Anayasa’ya gore Anayasa Mahkemesi kanunlarin yani sira, bazi
istisnalar disinda', normlar hiyerarsisinde kanun diizeyinde yer alan KHK’lerin
yargisal denetimi ile de gorevlendirilmistir. 1961 Anayasasi’nda 1971 yilinda yapilan
ve esasen yliriitme organinin gili¢lendirilmesi maksadini tagiyan degisikliklerden biri
olarak hukukumuza giren KHK, organik yonden idari, islevsel ydnden ise
diizenleyici islem niteligindedir.151 Gozler, kanun hiikmiinde kararnameyi sOyle
tanimlamaktadir:

“«“

anun hiikmiinde kararname, bakanlar kurulunun yasama
organmindan veya anayasadan dogrudan dogruya aldigi simirli
bir yetkiye dayanarak yaptigi, daha sonra yasama organinin
denetimine tdbi olan ve normlar hiyerarsisinde kanun
diizeyinde yer alan bir diizenleyici islemdir.”"*

Diizenleyici islem yapma yetkisi nitelik itibartyla bir yasama islemi olmakla
birlikte diger devlet organlar1 da Anayasa’dan aldiklar1 yetkiyle diizenleyici islemler
yapabilmektedir.'>® Anayasa’nin 91. maddesine gore, KHK ¢ikarma yetkisi Bakanlar
Kuruluna aittir. Ancak bu yetki belli kosullara baglanmistir. Nitekim Bakanlar

Kurulunun KHK ¢ikarabilmesi i¢in, Oncelikle yetkilendirilmis olmast gerekir. Bu

yetkilendirme yasama organi tarafindan yapilabilecegi gibi, dogrudan Anayasa

B0« olaganiistii  hdllerde, ~sikiyonetim ve savas hdllerinde ¢ikarilan  kanun  hiikmiinde

kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriigi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde
dava agilamaz.” (1982 Anayasasi m.148)

BT Litfi DURAN, “Kanun Hiikmiinde Kararname”, AiD, C. 8, S.2, Y.1975, s.4.

152 Kemal GOZLER, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, Ekin Kitabevi Yayinlari,
Bursa, 2000, (GOZLER, 2000a), s.2.

153 TUNC/BILIR/YAVUZ, 2011, s. 267.
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tarafindan da yapilabilir."”* Ulkemizde olagan dénem KHK’lerinde Bakanlar
Kurulunun yetkilendirilmesi TBMM’nin ¢ikaracagi bir yetki kanunu ile
yapilmaktadir. Olaganiistii hal KHK’leri ise yetki kanunu prosediiriiniin diginda
tutulmus ve Cumhurbaskan1 bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu bu konuda
dogrudan Anayasa ile yetkilendirilmistir."*>

KHK ¢ikarma yetkisi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi karsisinda
ayriks1 bir yetki olup'®® yiiriitme organimin hangi hallerde, hangi usulle ve hangi
icerikte KHK ¢ikarabilece§i Anayasa tarafindan detayl olarak diizenlenmistir. KHK
rejimi yetki kanunu, KHK ve KHK’nin TBMM tarafindan reddine, aynen veya
degistirilerek onaylanmasina iliskin kanundan olusan ¢ok yonlii bir siireci ifade
etmektedir. Siiphesiz yargisal denetim de bu siirecin her bir unsuru bakimindan sz
konusu olmaktadir.

Olagan donem KHK’lerin dayanagi olarak TBMM’ce kabul edilen yetki
kanunlar1 Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’nin 91. maddesinde belirtilen
“ctkartacak kanun hiikmiinde kararnamenin, amacini, kapsamini, ilkelerini,
kullanma  siiresini  ve siiresi icinde birden fazla kararname  ¢ikarilip
¢tkartlamayacagini gosterme” unsurlar1 bakimindan denetlenmektedir. Mahkeme her
bir unsur bakimindan ayr1 ayr1 ve detayl ictihatlar gelistirmistir. Ote yandan yetki
kanunlarinin yargisal denetiminde Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’da

belirtilenlere ek bazi dlgiitler de benimsenmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, KHK

"** GOZLER, 2000a, 5.2.

"> GOZLER, 2000a, s.3.

1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
vermesinin hukuki niteligi konusunda doktrinde temel olarak {i¢ goriis ortaya atilmistir. Birinci goriise
gore, kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi, yiiriitme organmna verilmis “biraz daha
genisletilmis” basit bir diizenleme yetkisidir. Tkinci goriise gore, kanun hiikmiinde kararname gikarma
yetkisi, “yasama yetkisinin devri” niteliginde bir islemdir. Ugiincii goriise gore ise, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin Bakanlar Kurulunu kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma konusunda yetkilendirmesi
“yetki devri”, degil “yetki verme” niteligindedir. Bkz. GOZLER, 2000a, s. 26.
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cikarilmasi ile ilgili olarak TBMM tarafindan verilen yetkinin, ancak “ivedi ve
zorunlu” durumlarda ve cok uzun olmayan siirelerde kullanilabilecek bir yetki
oldugunu ifade etmis'>’ ve bu kavramlarin her birinden ne anlasilmas: gerektigine de
mubhtelif kararlarinda yer vermistir.

KHK’lerin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetimine iligkin hususlar esas
itibarryla'® kanunlar gibidir. Nitekim KHK ler Anayasa’nin 148. maddesi uyarinca
sekil ve esas bakimlarindan Anayasa’ya uygunluk yoniiyle denetlenecektir. Ancak
Mahkemenin bir kararinda da belirtildigi tizere KHK’lerin yargisal denetimi
dayandiklar1 yetki kanununa uygunluk denetimini de dncelikle icerir:'>’

“Her ne kadar, Anayasa’min 148’inci maddesinde KHK'lerin
vetki yasalarina uygunlugunun denetlenmesinden degil
yalnizca Anayasa’ya  bi¢im ve esas bakimlarindan
uygunlugunun denetlenmesinden so6z edilmekte ise de,
Anayasa’yva uygunluk denetiminin icerisine  oncelikle
KHK'nin yetki yasasina uygunlugunun denetimi girer. Ciinkii
Anayasa’da Bakanlar Kuruluna ancak yetki yasasinda
belirtilen simirlar icerisinde KHK ¢ikarma yetkisi verilmistir.
Yetki yasasi olmazsa(Anayasa mad. 121 disinda) KHK
olamaz. Bu yetkinin disina ¢ikilmasi KHK'yi Anayasa’yva
aykwrt duruma getirir. Boylece KHK 'nin yetki yasasina aykir
olmasi Anayasa’ya aykirt olmast ile ozdeslegir.”

KHK’lerin yargisal denetimi baglaminda, son asama olan ret, onay ya da

degistirerek onay kanunlarinin da Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi oldugu ve

57 Ornegin  AYM, E.1988/64, K.1990/2, T. 1.2.1990 sayili karar; Ayrica bkz. Yilmaz
ALIEFENDIOGLU, “Temel Hak ve Ozgiirliikler Agisindan Anayasa Yargis1”, AiD, C. 24, S. 3, Y.
1991, 5.35; KABOGLU, 2007, 5.223.

1%830.3.2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 36. maddesine gore sekil bakimindan denetim, kanun hiikkmiinde kararnamenin yetki
kanununda ongoriilen siire i¢inde ¢ikarilip ¢ikarilmadigt ve Cumhurbaskani ile Bakanlar Kurulu
dyelerinin imzalarinin bulunup bulunmadigr hususlariyla sinirhidir. Yine aymi Kanun’un 37.
maddesinde kanun hiikkmiinde kararnamelerin sekil ve esas yonlerinden Anayasa’ya aykiriligi
iddiastyla dogrudan dogruya iptal davast agma hakkinin, Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baglayarak altmis giin sonra diisecegi hitkme baglanmustir.

159 AYM, E.1990/22, K.1992/6, T. 5.2.1992 sayil karar.
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denetim siirecinin “kanunlarin yargisal denetimi” kapsaminda ilerleyecegi ifade

edilebilir.'®°

1.2. TBMM lc¢tiiziigii’niin ve Baz1 Parlamento Kararlarinin Denetimi

Yasama meclislerinin hukuki islemleri kanunlar ve parlamento kararlari
olmak tizere ikiye ayrlhr.161 Tezi¢’e gore, sekli yonden, TBMM 'nin kanun disindaki
biitiin islemleri Meclis kararidir; maddi olarak da bu islemlerin “yasamanin ig
hukukuna” iliskin olmasi gerekmektedir.'®* Baska bir ifadeyle TBMM nin kanun ve
KHK disinda kabul veya ret seklinde goriis beyan ettigi ve icerik olarak da
“vatandaslar igin uyulmasi zorunlu genel hukuk kurallar’” koymayan her tiirlii islemi
karar niteligindedir.163 Bu kararlar Meclisin i¢ yapist ve calisma diizenine iliskin
olabilecegi gibi yiiriitme ve yargi organlariyla iliskiler veya dis politika gelismeleri
konularinda da olabilir.'® Anayasamizda, yargisal denetime tabi oldugu agik¢a
6ngoriillen TBMM lgtiiziigii de hukuki niteligi itibariyla bir parlamento kararidir.'®

Yasama meclislerinin kendi igtiizliklerini bizzat yapmalari, onlarin diger

devlet organlari, oOzellikle yiirlitme organit karsisindaki bagimsizliklarinin bir

1 GOZLER, 2000a, s.145 vd.; Ayrica Gozler, TBMM nin ret, onay ya da degistirerek onay
iradesinin bir parlamento karari olarak tezahiir etmesi gerektigini ifade etmektedir. (GOZLER, 2000a,
s.145); 1961 Anayasasi doneminde bu konu hakkinda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiis ise de
genel kani, TBMM isleminin bir kanun bi¢iminde ortaya ¢ikmasi gerektigi yolundadir. Anayasa
Mahkemesi de, bir kararinda “TBMM nin red veya degistirerek kabul bigciminde olusturdugu
metinlerin birer kanun oldugu... kuskusuzdur.” goriisiine varmistir. Bkz. Ergun OZBUDUN, “1961 ve
1982 Anayasalarinda Kanun Hitkmiinde Kararnameler”, AYD, C.2, Y. 1985, s.235.

o1 Ergun OZBUDUN, “Parlamento Kararlar1 ve Yasama Meclislerinin I¢tiiziikleri”, AUHFD, C. 36,
S.1,Y.1979,s. 16-17.

12 Erdogan TEZIC, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve ilgili Anayasa Mahkemesi
Kararlari, [UHF Yayinlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1980. 5.22; OZBUDUN, 1979, s.5.

' jrfan NEZIROGLU, Tiirk Parlamento Hukukunun Temel Kavramlar, Seckin Yaymlari,
Ankara, 2008, s.255.

' GOZLER, 2011b, s. 244.

' Fahri BAKIRCI, TBMM’nin Cahsma Diizeni, imge Kitabevi, Ankara, 2000, s. 38 vd; ictiiziigiin
bigimsel agidan parlamento karar1 olmasinin bir sonucu olarak Ictiiziik’te yer almayan ancak
parlamentonun i¢ isleyisine iliskin olan parlamento kararlar1 da “igtiiziik niteliginde” goriilerek
Anayasa Mahkemesinin denetim alani kapsamina alinmistir.(BAKIRCI, 2000, s.39); Ayrica bkz.
Seref IBA, Parlamento Hukuku, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Yenilenmis 4. Baski, Istanbul,
2010, s.52.
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gostergesidir. Buna, yasama meclislerinin “yéntemsel (usuli) bagimsizligr” adi
verilmektedir.'® Anayasa’ya gére (m. 95/1) TBMM, calismalarini, kendi yaptigi
Ictiiziik hiikiimlerine gore yiiriitiir. Bu anlamda, en kisa tanimiyla TBMM Ic¢tiiziigii,
TBMM calismalari diizenleyen yazil kurallar biitiiniidiir.'®’

Anayasamiz parlamento kararlarini genel bir kategori olarak yargi denetimine
tabi tutmus degildir. TBMM I¢tiiziigii ile Anayasa’nin 85. maddesindeki yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina veya iiyeligin diismesine iligkin ayrik kural
disinda, Anayasa’da, TBMM’nin karar niteligindeki islemlerini anayasal yargi
denetimine tabi tutan, dolayisiyla Anayasa Mahkemesine bu alanda gorev veren agik
bir diizenleme yoktur. Diger yandan, Ictiiziik disindaki denetime tabi parlamento
kararlart norm niteligi tasimadigindan, Mahkemenin bu konudaki denetiminin norm
denetimi kapsaminda goriilemeyecegi de agiktir.'®®

Ote yandan eklemek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi bir metnin TBMM
tarafindan kanun ya da parlamento karari olarak nitelendirilmesi ile kendisini baglh

1% Nitekim Mahkeme, bir normun adi kanun olmasa ve Anayasa’da

gormemektedir.
kanunlar i¢in Ongoriilen usule uyulmaksizin ortaya ¢ikarilmis olsa dahi “kanun
hiikmii deger ve etkisinde” kurallar igermesi halinde yargisal denetime tabi
olacaginin altim1 ¢izmistir. Mahkeme bu yaklasimla, I¢tiiziik ya da Ictiiziik degisikligi
adm1 tasimamakla birlikte, icerik olarak “Itiiziik diizenlemesi” niteliginde gordiigii

diger parlamento kararlarini da denetim yetkisi kapsaminda gormiistiir.'”°

1% OZBUDUN, 1979, s. 16.

' NEZIROGLU, 2008, s. 215.

'% GZBUDUN, 2011, s. 409.

1 TANILLI, 2000, s. 601; Yilmaz ALIEFENDIOGLU, “Anayasa Mahkemesinin Islevsel Yonii”,
AID, C.19,S.1,Y. 1986, s.39.

7% $ZBUDUN, 1979, s.25 vd.; KABOGLU, 2007, s.104; Bu husus Anayasa Mahkemesinin bir
kararinda soyle ifade edilmektedir: “Onemle vurgulamak gerekir ki, bir yasama metnine verilen ad, o
metnin anayasal yargi denetimine tdbi olup olmayacagi konusunda tek ve yeterli olgiit degildir.
Yasama metninin igeriginin ve oziiniin de goz oniinde bulundurulmasi zorunludur. Anayasa
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TBMM Ictiiziigii’niin  degistirilme usulii I¢tiiziik’iin  181. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore Ictiiziik’te degisiklik 6ngdren teklifler, TBMM’de kanun
teklifleri hakkinda uygulanan usullere tabidir; degisiklik teklifleri Anayasa
Komisyonunda incelendikten sonra TBMM Genel Kurulunda goriisiiliip
sonuglandirilmaktadir. Ictiiziik’iin, Ictiiziik’te dngoriilen degistirilme ydntemlerine
uyulmayarak TBMM islemleri ile eylemli olarak degistirilmesine ise eylemli i¢tiiziik
degisikligi ad1 verilmektedir.'”!

Anayasa Mahkemesi kararlarina gore eylemli ictliziik degisikligi iki sekilde
meydana gelebilmektedir. 1lk ihtimalde, Ictiizikk’te konuya iliskin olarak
uygulanacak bir kural yoktur ve TBMM nin islemiyle TBMM c¢alismalarina iligskin
yeni bir kural &ngoriilmektedir. Ikinci durumda ise Ictiiziikk’te TBMM calismalarina
iliskin bir kural olmakla birlikte TBMM, gerceklestirdigi bir islemle Ictiiziik
kurallarina aykir1 hareket etmektedir. Her iki durumda da, kural olarak eylemli
ictiiziik degisikliginin mevcut oldugu kabul edilmektedir.'’

Eylemli ictiiziik degisikliklerinin Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi
goriilme sebebi Mahkemenin bir kararinda'” s6yle ifade edilmistir:

“...Yapulacak degerlendirme sonucunda, iptali istenilen
tasarrufun, Anayasamin 148. maddesi uyarinca Anayasa

Mahkemesi’nin yerlesik kararlarinda benimsendigi gibi, Yasama Meclislerince Anayasa’da
ongoriilenler disindaki adlar altinda ve baska yontemler uygulanarak olusturulan islemlerin Anayasa
Mahkemesi’nin denetimine bagh olup olmadigi saptanirken, uygulanan yontem kadar o metin veya
belgenin iceriginin niteligi tizerinde de durulup deger ve etkisinin belirlenmesi gerekmekte ve bu
agidan yapilan degerlendirme, séz konusu metin veya belgenin, Anayasa’ca denetime bagh tutulan
islemlerle esdegerde ve etkinlikte oldugunu ortaya koyuyorsa, onun da denetime bagh tutulmasinda
zorunluk vardir.” (24.9.1990 tarih, E.1990/3, K. 1990/24.)

" Emre TOPAL, “Eylemli ictiiziik Degisiklikleri”, Yasama Dergisi, S. 16, Y. 2010, 5.37.

2 TOPAL, 2010, .37 vd.; Anayasa Mahkemesinin 2008 yilinda verdigi bir karar, eylemli igtiiziik
ictihadindan vazgegtigi seklinde yorumlanmaktadir. Bkz. Asagida s. 79-80. AYM, E. 2008/71,
K.2008/183, T. 25.12.2008 sayili karari; Aym1 yonde E. 2012/48, K. 2012/75, T. 24/5/2012 ve E.
2012/19, K. 2013/17, T. 17.01.2013 sayili kararlar; Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Fahri
BAKIRCI, “Anayasa Mahkemesinin Eylemli I¢tiiziikk Kuralina iliskin I¢tihat Degisikliginin Gerekgesi
Uzerine”, TBB Dergisi, Mayis-Haziran 2014, Y.26, S.112; 5.283 vd.

'3 AYM, E.2007/45, K.2007/54, T.1.5.2007 sayili karar; OZBUDUN/ALIEFENDIOGLU, 1988, s.
185.
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Mahkemesinin denetim alamina giren kanun, KHK veya
TBMM Ictiiziigii ile aymi deger ve etkide bir islem oldugu
kanmisina  varilrsa  bu islem Anayasa Mahkemesince
denetlenebilir. Aksi hdlde, hukuksal nitelikleri, etkileri ve
meydana getirdikleri sonuglar bakimindan, Anayasaya
uygunluk denetimine tabi tutulan kanun, KHK ve TBMM
Ictiiziigii ile esdegerde bulunan ve bu nedenle de belirtilen
islemlere 6zgii yontem ve isimlerle tesis edilip, hukuki varlik
kazanmasi gereken bazi yasama tasarruflari, farkli yontem ve
isimlerle hukuk sistemine dahil edilerek Anayasaya uygunluk
denetiminin kapsami disina ¢ikariabiliv. Bu durumda adi
yeni bir Ictiiziik diizenlemesi veya degisikligi olmadigi ve
Ictiiziik  yapimast  ve  degistirilmesindeki  yontem
uygulanmadigr halde deger ve etkisi bakimindan birer
Ictiiziik kurali niteliginde olan TBMM kararlart Anayasal
denetime baglh tutulabilir. Deger ve etkileri bakimindan
aralarinda fark bulunmayan yasama tasarruflarimin ayni
vargisal denetime bagl tutulmalar:t hukuk devleti olmanin da
geregidir.”

TBMM Ictiiziigii'niin sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya aykiriligi
iddiastyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agabilme hakki,
Cumhurbagkanina, iktidar ve anamuhalefet partisi Meclis gruplar1 ile TBMM iiye
tamsayisinin en az beste biri oranindaki iiyelere aittir. Iktidarda birden fazla siyasi
partinin bulunmas1 halinde, iktidar partilerinin dava agma hakkini en fazla iiyeye
sahip olan parti kullanir. (m.150) Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal
davasi agma hakki, iptali istenen Ictiiziigiin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak altmig giin sonra diiser. (m.151)

Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olan diger parlamento kararlari
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina veya {yeligin diismesine iliskin
kararlardir. Bu tip parlamento kararlarina iliskin olarak Anayasa Mahkemesinde dava
acilmast usuli Anayasa’nin  85. maddesinde diizenlenmistir:  “Yasama
dokunulmazhigimin  kaldirilmasina veya milletvekilliginin diismesine 84 iincii

maddenin birinci, iigtincii veya dordiincii fikralarina gore karar verilmis olmast
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hallerinde, Meclis Genel Kurulu kararmmin alindigr tarihten baglayarak yedi giin
icerisinde ilgili milletvekili veya bir diger milletvekili, kararin, Anayasaya, kanuna
veya Ictiiziige aykuihigi iddiasiyla iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurabilir.
Anayasa Mahkemesi, iptal istemini onbes giin icerisinde kesin karara baglar.”

Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin parlamento kararlarinin
esas bakimindan denetiminin hangi unsurlar ag¢isindan yapilacagina iliskin
Anayasa’da ve ilgili kanunlarda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Uygulamada
Anayasa Mahkemesi bu kararlar1 esas bakimindan; isnadin ciddiligi, siyasi bir amag
tastylp tasimadigi, kovusturma konusunun kamuoyundaki etkileri, liyenin seref ve
haysiyetinin korunmasi ile hukuksal gerekler disina ¢ikilmamasi yonlerinden
incelemektedir.'™

Milletvekilliginin diismesine iliskin olarak, bir mahkeme kararina dayananlar
haricindeki diisme halleri Anayasa Mahkemesince denetlenebilmektedir. Nitekim
Anayasa’nin 84/2. maddesine gore milletvekilliginin kesin hiikiim giyme veya
kisitlanma halinde diismesi, bu husustaki kesin mahkeme kararmin Genel Kurula
bildirilmesiyle gergeklesir. Anayasa’nin 85. maddesine goére Anayasa’nin 84.
maddesindeki “istifa”, “milletvekilligiyle bagdasmayan bir gorev veya hizmeti
stirdiirmekte 1srar” ve “Meclis caligmalarina 6ziirsliz veya izinsiz olarak bir ay
icerisinde toplam bes birlesim giinii katilmama” hallerinde TBMM Genel Kurulunca
verilen iyeligin diismesi kararlarinin iptali istenebilmektedir. Bu ii¢ halde ise

tiyeligin hangi sebeplerle diisecegi Anayasa’da acik¢a hiikme baglandigindan,

" KANADOGLU, 2004, s. 153; Ayhan DONER, “Parlamenter Bagisikliklar”, AUEHFD, C. 7, S. 1—
2,Y.2004, s. 66.
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Mahkeme esas denetiminde bu sebeplerin gergeklesip gergeklesmedigini

denetleyecektir.'”

1.3. Anayasa Degisikliklerinin Denetimi

Anayasa’ya gore Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi diger norm tiirii
Anayasa degisiklikleridir. Mahkeme Anayasa degisikliklerini sekil yoniinden
incelemek ve denetlemekle gorevlidir. Burada sekilden kastedilen, Anayasa’da
ongoriilen usul ve sekil sartlarina uygun bir degisikligin gercgeklestirilmesidir.
Nitekim kat1 anayasa sisteminde, anayasalar belli usullere uygun olarak
degistirilebildiginden tali kurucu iktidar, anayasanin herhangi bir maddesini
degistirirken, anayasada Ongoriilen sekil sartlarina uymak zorundadir.'’® 1982
Anayasasi’na gore Anayasa degisikliklerinin sekil yoniinden denetimi, teklif ve
oylama c¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiillemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi
hususlart ile sinirhidir.(m.148/2)

Anayasa degisiklikleri hukuki anlamda birer kanundur.'”” Bu degisikliklerin
Anayasa’da belirtilen usul ve sekil kurallarina aykir1 olarak yapilmasi, gecerli olarak
ortaya ¢ikmis bir kanunun dolayisiyla gecerli bir tali kurucu iktidar iradesinin mevcut
olmadig1r anlamina gelir. Bu nedenle Anayasa degisikliklerinin asli kurucu iktidarin
Ongordiigii usule uygun olarak yapilip yapilmadiginin denetlenmesi olagan bir
durumdur.'”™

Anayasa degisikliklerinin esas yoniinden denetimi ise tamamen farkli bir

sorun olup mevcut Anayasamiz boyle bir denetim yetkisini Anayasa Mahkemesine

S KANADOGLU, 2004, s. 154-155.

17 Mesut AYDIN, “1982 Anayasasina Gore Anayasa Degisikliklerinin Sekil Bakimmndan Denetimi”,
GUHFD, C. 14, 8. 1,Y. 2010, 5.218.

T TEZIC, 2004, s. 167.

' OZBUDUN, 2011, s. 174,
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vermemistir. 1961 Anayasast doneminde Anayasa Mahkemesi, “Cumbhuriyetin
degismezligi” ilkesine dayanarak, 6zellikle hukuk devleti niteligini 6l¢ii norm olarak
kullanmis ve bazi Anayasa degisikliklerini c¢ikariliglarinda bigimsel bozukluk
bulundugu gerekcesiyle iptal etmistir.'”” 1961 Anayasasi’min ilk halinde Anayasa
degisikliklerinin yargisal denetimine yonelik bir aciklik bulunmamakla beraber
Anayasa Mahkemesi Anayasa degisikliklerinin de bir kanunla yapildig1 gerekcesiyle
hem sekil hem de esas yoniinden denetimlerinin miimkiin oldugu yolunda ictihat
gelistirmisti."® 1971 Anayasa degisikligi ile, Mahkemenin bu ictihadina tepki
olarak'®' Anayasa degisikliklerinin Anayasa’da gosterilen “sekil sartlarina”
uygunlugunun denetlenecegi acikca hiikkme baglanmistir. Mahkemenin
Cumhuriyetin niteliklerinin degistirilmezligi ilkesine dayanarak yapti§i denetimi
sekil denetimi olarak adlandirmak suretiyle'® benzer bir tutum siirdiirmesi iizerine
1982 Anayasasi denetimin smir ve kapsamini da agik¢a belirtme yoluna gitmistir.
Buna gore Anayasa degisikliklerinin sekil yoniinden denetiminin “teklif ve oylama
cogunluguna” ve “ivedilikle goriisiillemeyecegi sartina” uyulup uyulmadigi hususlari
ile smirli olacagi hiikme baglanmistir. Anayasa Mahkemesinin, 1982 Anayasasi
doneminde, 2008 yilina kadar verdigi kararlarda Anayasa’nin 148. maddesinin
¢izdigi smir iginde kaldigi goriilmektedir. Ancak Mahkeme 2008'% ve 2010'%
yillarinda Anayasa degisikliklerine iliskin olarak verdigi iptal kararlarinda
Anayasa’nin 4. maddesine uygun olmayan degisikliklerin teklif sartin1 saglamadigi

icin denetlenmesinin ve iptal edilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir.

17 ALIEFENDIOGLU, 1991, 5.40.

'%0 Erdal ONAR, 1982 Anayasasi’nda Anayasay1 Degistirme Sorunu, AUHF Yayinlari, Ankara,
1993, 5. 136; TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 472.

B K ABOGLU, 2007, s.111; Ergun OZBUDUN, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi
ve Siyasal Elitlerin Tepkisi”, AUSBFD, C. 62, S. 3, Y. 2007, s. 259 vd.

182 K ABOGLU, 2007, s.111; TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 472.

18 AYM, E. 2008/16, K. 2008/116, T.5.6.2008 say1l1 karar.

'8 AYM, E. 2010/49, K. 2010/87, T.7.7.2010 sayili karar.
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Mahkemenin son iki karariyla birlikte Anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi
konusundaki tartismalarin yeniden siddetlendigi sdylenebilir.'®

Anayasa’ya gore Anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan Anayasa’ya
aykirihigr iddiastyla iptal davasi agmaya Cumhurbaskani veya Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi liye tam sayisinin en az beste biri oranindaki milletvekilleri yetkilidir. Ayrica
sekil bozukluguna dayali iptal davasi agilabilmesi bakimindan on giinliik siire sarti
Ongoriilmistiir. Anayasa degisikligine iliskin kanunun Resmi Gazete’de
yayimlandig tarihten itibaren on giin gectikten sonra, Anayasa Mahkemesinde sekil
bozukluguna dayali iptal davasi a¢ilamayacagi gibi bu aykirilik def’1 yoluyla da ileri
stiriilemez. (m.148)

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda 6216
sayilt Kanun’un 35. maddesinde de Anayasa degisikliklerine kars1 iptal davalariin
yalniz sekil bakimindan Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile acilabilecedi tekrar
edilmistir. Yine anilan Kanun’un 36. maddesinde sekil bozukluguna dayanan
Anayasa’ya aykirilik iddialarinin mahkemeler tarafindan ileri siiriilemeyecegi hiikmii

yinelenmistir.

2. Denetim Dis1 Norm ve islemler

Cesitli iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de bazi kanun hiikiimleri ve islemler
degisik gerekcelerle Anayasa yargisinin denetim alani disinda birakilmistir. Yani s6z
konusu normlarin Anayasa’ya aykirilig: ileri siiriilemez ve bu normlar Anayasa’ya

uygunluk denetiminden gegirilemezler. 186

"% Ahmet BOZKURT, Anayasa Degisiklikleri ve Degisikliklerin Yargisal Denetimi, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi, Kanunlar ve Kararlar Baskanligi, Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi,
Ankara, 2012, s. 181-182.

186 Hasan TUNC, Tiirk Anayasa Yargisinda itiraz Yolu, Atatiirk Universitesi Yayinlari, Erzincan,
1992, 5.47.
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Anayasamiz yukarida zikredilen norm ve iglemlerin yargisal denetime tabi
olacagini hiitkme baglamis; bunun yani sira hangi normlarin Mahkemenin denetimine
tabi olmadig1 Anayasa’nin ve 6216 sayili Kanun’un ilgili maddelerinde belirtilmistir.

Denetim disinda birakilan normlardan ilki milletleraras1 andlagsmalardir. Buna
gore, usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras1 andlasmalar hakkinda sekil ve
esas bakimindan Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamayacagi gibi bunlar hakkinda mahkemeler tarafindan da Anayasa’ya
aykirilik iddiasi ileri siiriilemez. (AY. m. 90/5, 6216/m.42)

Milletleraras1 andlagsmalarin denetim dis1 birakilmasinin nedeni, bunlarin
hukuki gegerliliginin i¢ hukuktan degil, milletleraras1 hukuktan kaynaklanmasidir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi, bir milletlerarasi andlasmanin onaylanmasinin uygun
bulunduguna dair kanunu iptal etse dahi, bunun milletlerarasi hukuk agisindan bir
anlam1 olmayacak, Tiirkiye’nin milletleraras1 hukukta o andlagsmadan dogan
yitkiimliiliigii devam edecektir.'®” Dolayisiyla andlasmalarin iptale konu edilmesi
engellenerek, Tiirkiye’nin muhtemel bir milletleraras1 hukuk ihlali ile
karsilasmasinin 6nlenmesi amaclanmistir.'®®

Anayasa’nin Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerine iliskin 148.
maddesinde, olaganiistii hallerde, sikiydonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan
KHK’lerin sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa
Mahkemesinde dava acilamayacagi hiikme baglanmistir. S6z konusu KHK’ler,
sikiyonetim veya olaganiistii hal siiresince, Cumhurbaskani1 bagkanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu tarafindan, sikiyonetim veya olaganiistii halin gerektirdigi

konularda ¢ikarilan KHK’lerdir. (AY. m. 121,122) Bu kararnameler “olaganiistii

87 GOZLER, 2011a, s.773.
188 ARMAGAN, 1967, s. 63; TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 473.
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halin ya da sikiyonetimin gerekleri ile”, konu, “olaganiistii hal veya sikiyonetim ilan
edilen bolge ile” yer ve “olaganiistii hal ya da sikiyonetim siiresiyle” zaman
bakimindan siirhidir.'® OHAL KHK’leri olarak da anilan bu islemler bir yetki
kanununa dayanma mecburiyetinin olmamasi ve kaynagini dogrudan Anayasa’dan
almasi bakimindan, olagan donem KHK’lerinden ayrilmaktadir.

Olaganiistii hal ve sikiyonetim sirasinda cikarilan KHK’ler, ayrik ve o6zel
haller i¢in ylriitmeyi gii¢clendirmekle beraber kapsam ve sinirlar1 Anayasa tarafindan
belirlenen birer hukuki islem niteligindedir; hukuksal bir iglemin yargi denetimine

tabi tutulmamas: ise hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.'®

Nitekim Anayasa
Mahkemesinin muhtelif kararlarinda, “islemin onu yapan organ tarafindan
nitelendirilis sekliyle kendisini bagli gormeme” ilke kararmin bu alanda da tezahiir
ettigi ve Mahkemenin OHAL KHK’nin ger¢ekten “olaganiistii halin gerekli kildig
konularda” c¢ikarilip ¢ikarilmadigini, dolayisiyla Anayasa’nin 148. maddesindeki
denetim yasaginin kapsamina girip girmedigini arasgtirma yoluna gittigi
goriilmektedir.'"!

Denetlenemeyecek normlar kategorisinin bir diger iiyesi inkilap kanunlaridir.
Anayasa’nin  “inkilap kanunlarinin  korunmas1” bashikli 174. maddesinde,
Anayasa’nin hig¢bir hitkkmiiniin, Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik seviyesinin {istline

cikarma ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin laiklik niteligini koruma amacini giiden inkilap

kanunlarinin, Anayasa’nin halkoyu ile kabul edildigi tarihte (7 Kasim 1982'°%)

'*> ALIEFENDIOGLU, 1991, s. 43.

0 ALIEFENDIOGLU, 1991, s. 43; Kaboglu, her ne kadar Anayasa’da OHAL KHK’lerin Resmi
Gazete’de yayimlanacagl ve ayni giin TBMM nin onayina sunulacagi ongdriilmekte ise de, TBMM
denetiminin uygulamada ¢ogu kez islevsiz kalmasi nedeniyle bu kararnamelerin Tiirkiye’de hukuk
devleti ilkesinden 6nemli bir sapma olusturdugunu ifade etmektedir. (KABOGLU, 2007, s. 118)

! GZBUDUN, 2011, 258.

192 Bkz. 6216 sayili Kanun, m. 42.
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yiriirlikte  bulunan  hiikiimlerinin, Anayasa’ya aykir1  oldugu seklinde
anlasilamayacagi ve yorumlanamayacag ifade edilmektedir.'”?

Son olarak, az yukarida bahsedildigi ilizere, Anayasa’da {i¢ istisna disinda
(Igtiiziikk, yasama dokunulmazligmin kaldirilmasi ve iiyeligin diismesi kararlarr)
parlamento kararlarinin Anayasa Mahkemesince denetlenebilecegine iliskin hiikiim
yoktur. Dolayisiyla sayilan istisnalar disindaki parlamento kararlari da Anayasa
Mahkemesi tarafindan denetlenemeyen islemler arasinda yer almaktadir.'”*

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan, bu kararlarin bir bolimii TBMM nin
caligmasiyla ilgili olup i¢ diizene doniikk olmasima karsin, secgimlerin geri
birakilmasina, savas ilanmma ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci {ilkelere
gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulundurulmasina izin
verilmesine, olaganiistii halin veya sikiydnetim ilanina dair kararlarin onaylanmasina
iliskin kimi kararlarin yasa hiikiim ve etkisinde kararlar oldugu, bunlarin Anayasal
denetim disinda kalmasinin ise hukuk devleti ilkesi bakimindan ciddi sorunlar

yarattig1 ifade edilmektedir. '*°

1931982 Anayasasi’nin 174. ve 6216 sayili Kanun’un 42. maddelerine gére bu Kanunlar sunlardir: 3
Mart 1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu, 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayili
Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanun, 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayih Tekke ve Zaviyelerle
Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Birtakim Unvanlarin Men ve ilgasina Dair Kanun, 17 Subat
1926 tarihli ve 743 sayili Tirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme aktinin evlendirme
memuru Oniinde yapilacagina dair medeni nikéh esasi ile ayni Kanunun 110 uncu maddesi hiikmii, 20
Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamin Kabulii Hakkinda Kanun, 1 Tesrinisani 1928
tarihli ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun, 26 Tesrinisani 1934 tarihli
ve 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa gibi Lakap ve Unvanlarin Kaldirildigina Dair Kanun, 3 Kanunuevvel
1934 tarihli ve 2596 sayili Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun.

1% Erdal ABDULHAKIMOGULLARI, “Tiirk Anayasa Hukukunda Parlamento (Meclis) Kararlarinin
Yargisal Denetimi Sorunu”, Yasama Dergisi, S. 5, Y. 2007, s.7; TUNC/BILIR/YAVUZ, 2011, 5.337;
Burada Anayasa Mahkemesinin denetim yasagimi “Igtiiziik diizenlemesi niteliginde” gordiigii diger
parlamento kararlar1 bakimindan kendisini yetkili gorerek astigi hususunu hatirlamakta fayda vardir.
Bkz. yukarida s. 40-41.

195 ALIEFENDIOGLU, 1991, s. 43 vd.; KABOGLU, 2007, s. 118; Aksi yonde bkz. OZBUDUN,
2011, s. 233.
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Doktrinde anayasal denetimin “itiraz” yoluyla yapilmasma engel olan
yargisal denetim yasaklarinin da dolayli olarak denetlenemez islemler kategorisinin
kapsamini  genislettigi  ifade edilmektedir. Kaboglu, Anayasa’ya gore,
Cumhurbagkaninin tek basma yaptigr islemler ve (meslekten ¢ikarma kararlari
haricinde) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlar'®® yargi denetimi disinda
tutuldugundan, bu islemlerin dayandig1 yasal diizenlemelere karst Anayasa
Mahkemesine itiraz yoluyla bagvurulmasinin da miimkiin olmadigin1 ifade
etmektedir.'”’ Yine bazi yazarlar tarafindan, Anayasa Mahkemesinin isin esasina
girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra on yil
gecmedikge ayni kanun hitkkmiiniin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla tekrar bagvuruda
bulunulamayacagi yoniindeki Anayasa  hikmii de bu  kapsamda
degerlendirilmektedir.'”®

Bu baslik altinda son olarak, giincel olmamakla beraber, Anayasa’nin miilga
gecici 15. maddesindeki, Milli Giivenlik Konseyi doneminde ¢ikarilan kanunlarin,
kanun hiilkmiinde kararnamelerin ve 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun
uyarinca alinan karar ve tasarruflarin Anayasa’ya aykiriliginin iddia edilemeyecegi

yoniindeki hiikiimden bahsedilebilir.'*’

192010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Kurulun meslekten ¢ikarma cezasmna iliskin olanlar
digindaki kararlarina kars1 yargi mercilerine bagvurulamayacag hiikmii getirilmistir.

“7KABOGLU, 2007, s. 119.

" KABOGLU, 2007, s. 119; ALIEFENDIOGLU, 1996, s. 166.

1 OZBUDUN, 2011, s. 407; GOZUBUYUK, 2008, s. 284. Anilan hiikiim geregince, 12 Eyliil 1980
tarihi ile ilk genel segimler sonucu toplanan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin
olustugu 7 Ocak 1983 tarihleri arasinda ¢ikarilmig bulunan kanunlar, kanun hiikkmiinde kararnameler
ile 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarmmca alinmis olan kararlar ve yapilmis
tasarruflarin Anayasa’ya aykiriligi iddia edilememekte idi. Bkz. Mahmut C. CUHRUK, “Tiirk
Anayasa Mahkemesi”, AYD, C. 4, Y. 1987,s. 11; TUNC, 1997, s. 167.
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3. Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi
Anayasa Mahkemesinin temel gorevi kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu
denetlemektir.*” Doktrinde kanun, maddi ve sekli (organik) kritere dayali olarak iki

91 Maddi kanun anlayiginda, bir islemin kanun niteliginde

sekilde tanimlanmaktadir.
olup olmadigina onun icerigine bakilarak karar verilir.”** Bu anlayista, Snemli olan
islemin kaynagi yani islemi yapan organ degil, islemin objektif hukuk kurali
niteliginde olmasi1 yani, genel, soyut, siirekli, kisilik dis1 kurallar igermesidir. Buna
gore bir hukuki diizenleme, genel, soyut, siirekli, objektif ve kisilik dis1 nitelikte ise
bir “kanun”dur; bu 6zellikleri tasimiyorsa o diizenleme bir idari islemdir. 203

Sekli kanun anlayisinda ise kanunun igerigi ve kapsami onemli degildir;
kanun onu yapan organa gore nitelendirilir.*** Buna gore yasama orgam tarafindan,
kanun yapma usullerine gore kabul edilen ve kanun ismini tagiyan her islem bir
kanundur.”®” Sekli anlayista, kanunun genel, siirekli, objektif, kisilik dis1 olmas1 sart1
aranmaz. Isterse bir kisiye iliskin olsun, yasama organinca kanun gibi kabul
edilmisse ortada bir kanun vardir.?

1982 Anayasasi’nin 7. maddesine gore yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir; bu yetki devredilemez. Yine Anayasa’nin 87.
maddesinde “kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak” TBMM’nin gorev ve

yetkileri arasinda sayilmistir. Anayasa “kanun koymak™tan bahsetmekte, kanunlarin

yapilma ve yayimlanma seklini belirtmekte, ancak “kanun”

20 TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 469; OZBUDUN, 2011, s. 406.

1 KIRATLI, 1966, 5.93.

2 Erdogan TEZIC, Tiirkiye’de 1961 Anayasasma Gore Kanun Kavrami, I{UHF Yaymi No:348,
Istanbul, 1972, s. 33.

2 GOZLER, 2011b, s. 243.

24 TEZIC, 1972, s. 39.

25 HOCAOGLU/OCAKCIOGLU, 1971, s. 124.

26 K emal GOZLER, “Anayasalar” , www.anayasa.gen.tr/kanun.htm. 20 Ekim 2005. (E.T. 10.2.2014)
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kavramini tammlamamaktadir.’”” Ote yandan Anayasa koyucunun, kanun
deyiminden maddi manada kanunu mu yoksa sekli manada kanunu mu kastettigi
konusunda da aciklik yoktur.*%®

1982 Anayasasi’nin ilgili maddelerinin gerekcesinde de kanun kavramim
tanimlayan bir ifadeye rastlanmamaktadir. Nitekim Anayasa’nin 7. maddesinin
gerekcesinde madde hiikmiiniin tekrar1 bigiminde “Millet adina kanun koyma
yetkisini yasama meclisi yerine getirir.” ifadesi yer almaktadir. 87. maddenin
gerekcesinde ise maddenin 1961 Anayasasi’nin 64. maddesinin karsilig1 olarak
diizenlendigi; maddede TBMM’nin kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak
yetkisinin oldugu gibi muhafaza edildigi ifade edilmistir.’** 1961 Anayasasi’nmn

210

mezklr 64. maddesinin gerek¢esinde” "~ ise kanun kavrami konusunda oldukga

detayli su agiklama yer almaktadir:

“«Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak»tan
anlasilmas1  gereken  «kaide  tasarruflary  koyma
vetkisidir....Yasama organi maddede sozii gecen diger
yetkilerini de kanunlar yvapimak yoluyla
kullanacaktir...Goriiliiyor ki, ... madde iki c¢esit kanun
anlamini ihtiva etmektedir. Gergekten «Kanun koymaky»
ibaresinden maddi manada kanun kastedilmekte, digerlerinde
ise sekli manada kanun bahis konusu olmaktadir.”

1961 Anayasasi’nin 64. maddesinin aktarilan gerekcesi, maddi ve sekli kanun
ayrimint agik¢a yapmakta, esas itibariyla kanun koymak deyiminden anlasilmasi
gerekenin  kural islemler oldugunu belirterek maddi kanun gorisini

benimsemektedir. Ote yandan, gerekgede TBMM’nin, kural islemler yapma

Y"HOCAOGLU/OCAKCIOGLU,1971,5.124;GOZLER, “Anayasalar”, www.anayasa.gen.tr/kanun.ht
m. 20 Ekim 2005, (E.T. 10.2.2014)

2% OZBUDUN, 2011, s. 203; 1961 Anayasasi’mn gerekgesinde, “kanun koymak, kaldirmak ve
degistirmekten anlasilmasi gereken, kaide tasarruflar koyma yetkisidir.” denilmek suretiyle maddi
kanun goriisiine yaklasilnusti. Bkz. OZBUDUN, 2011, s. 203.

% 1982 Anayasasi Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu Raporu DMTD, 02.08.1982, C.7, B. 119,
SS. 166.

2101961 Anayasas1 Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu Raporu, TMTD, 30.03.1961, C. 2, B. 34,
SS.35.
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disindaki diger baz1 yetkilerini de (6rnegin 6liim cezasinin yerine getirilmesi) kanun
biciminde kullanacagi ancak bunlarin sadece sekli anlamda kanun olacagi ifade
edilmigtir.*"!

1982 Anayasasi’na gore, TBMM nin yaptig1, maddi anlamda yasama islemi
niteligi tasiyan, ilk el, diizenleyici kural koyan kanunlar gibi, bu nitelikte olmayan
ancak TBMM tarafindan kanun yapma usuliine gore kabul edilen islemler de kanun
niteligini tasimakta ve kanunlarin tabi oldugu rejime baglanmaktadir.”'? Gerek 1961
gerekse 1982 anayasalarina gore, maddi anlamda kanunlarin yan1 sira sekli anlamda
kanunlar da varlik gostermistir. 1961 Anayasasi’nin 64. maddesine paralel olarak
1982 Anayasasi’nin 87. maddesinde sayilan, para basilmasina karar vermek, biitge ve
kesinhesap kanunlarini kabul etmek, genel ve 6zel af ilan etmek gibi konular, maddi
anlamda kanun olmadiklar1 halde, Anayasa geregi kanun bi¢iminde ortaya ¢iktiklar
icin sekli anlamda birer kanundur.”"

Yukaridaki esaslar dahilinde, Tiirk doktrininde genel olarak, kanunun ancak
seklil ve organik kritere gore tanimlanabilecegi kabul edilmektedir."* Kaldi ki 1982
Anayasasi’nda kanunlarin genel, soyut, siirekli, objektif, kisilik dis1 nitelikte olmast

sartin1 getiren bir hiikiim de yoktur.”'> Buna gbre kanun, anayasanmn 6ngordiigii

yetkili organ tarafindan, belirtilen usul ve sekilde kabul edilerek yiiriirliige konan

' OZBUDUN, 2011, 5.203-204.

22 TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 266.

23 TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 265; OZBUDUN, 2011, s. 204.

214 9ZBUDUN, s. 206; TEZIC, 2004, s.14, TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s.281; GOZUBUYUK,
2008, s.221.

1> GOZLER, “Anayasalar” , www.anayasa.gen.tr/kanun.htm. 20 Ekim 2005. “Tersine Anayasa 115
ve 124’lincii maddelerinde yiiriitme organina, tiiziik ve yonetmelik ¢ikarma yetkisi vermektedir. Bu
Anayasamin bazi idari iglemlerin genel, soyut, siirekli, objektif, kisilik-disi olacagini kabul ettigi
anlamina gelir. Anayasa idari islemlerin bu niteliklerde olabilmesine imkan verirken, diger yandan
kanunlarin 6zel, somut, siireksiz ve kisileri ilgilendirir olmast halini yasaklamamaktadir. Uygulamada
da sadece bir kisiyi ilgilendiren kanunlara rastlanmaktadir.”(GOZLER, 2005)
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(AY. m. 88,89) yazili hukuk kurahidir.?'® Baska bir deyisle, anayasal denetimin
konusuna giren kanun, yasama organi tarafindan kanun adi altinda ve belirli yasama
usullerine uyularak yapilan her tiirlii islemdir.*"’

Tirk Anayasa Mahkemesi her iki Anayasa doéneminde, kanunu ¢ogunlukla
maddi anlamiyla tanimlamistir. Mahkemenin bir kararinda “Bilindigi gibi, yasalar ya
da yasalarla esdegerdeki pozitif hukuk metinleri nesnel, soyut, genel ve siirekli
nitelikteki hukuk kurallarini iceren, etkileri yoniinden de objektif hukuk alaninda yeni
bir durum yaratan ya da var olan bir durumu diizenleyen veya ortadan kaldiran
kural-islemler boliimiine girerler.” denilerek bu anlayis ortaya konmustur.”'® Buna
karsin, Mahkeme, baska bir kararinda, “nitelikleri ne olursa olsun, TBMM 'ce kanun
adi altinda yapilan biitiin tasarruflar Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi
olacaktir.” diyerek sekli kanun anlayisina da yer vermistir.”'® Buna gore Anayasa
Mahkemesinin, ic¢tihatlarinda ilke olarak maddi kanun anlayisin1 benimsedigi ancak
zorunlu ve istisnai durumlarda sekli kanun anlayisinin da s6z konusu olabilecegini

220

kabul ettigi sOylenebilir.””” Mahkemenin bir kararinda bu husus acik¢a ifade

edilmistir:**'

“Yasalarin, ilke olarak, genel ve nesnel nitelikte bulunmalart
gerekmekte ise de, yasa koyucu kimi durumlarda; yasama
vetkisini baska bigcimde kullanamadigindan, o6zel ve o6znel
yasalar ¢ikarmak zorunlugu ile karsilasmaktadir. Boylece,
ancak zorunlu ve ayrik durumlarda ortaya ¢ikan ve ogretide
(bigimsel anlamda yasa) diye adlandirilan bu yasama
tasarruflarimin - Anayasa kurallart ile ¢atisan bir yonii
bulunmadigi ortadadir.”

21 TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 266; Benzer tamimlar icin bkz. OZBUDUN, 2011, s. 206;
TEZIC, 2004, s. 13; ARMAGAN, 1967, s. 55, KIRATLI, 1966, s. 93; ALIEFENDIOGLU, 1996, s.
106.

2" GZBUDUN, 2011, s. 206.

218 AYM, E. 1990/31, K. 1990/24, T. 24.9.1990 say1li karar.

2 TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 268.

20 TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 268;0ZBUDUN, 2011, s. 205.

21 AYM, E. 2006/103, K. 2009/149, T. 5.11.2009 sayili karar.
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Anayasa Mahkemesinin igtihatlarinda da belirtildigi lizere, anayasa yargisina
konu teskil etmek bakimindan maddi ve sekli kanun ayrimimin bir Onemi

bulunmamaktadir.???

TBMM tarafindan kanun adi altinda yapilan biitiin islemler
yargisal denetime tabi olacagma®® goére, Mahkemenin maddi kanun anlayisim
siirdiirmesinin anlami nedir? Ozbudun, bu durumu TBMM’nin kanun degil de karar
adi altinda yaptigi islemlerin maddi igerikleri bakimindan kanun sayilip
sayllmayacagi, dolayisiyla yargisal denetim kapsamina girip girmeyeceginin
belirlenmesi acisindan onemli gérmektedir. Nitekim Mahkeme, caligmanin 6nceki
boliimlerinde de yer verilen igtihadi uyarinca, islemin onu yapan organ tarafindan
nitelendirilis sekliyle kendisini bagli gormemekte, islemi bizzat inceleyerek,
denetime tabi islemlerle ayni nitelik ve etkinlikte olmasi halinde denetim yetkisi
kapsaminda saymaktadir.”**

Anayasa Mahkemesinin yargisal denetimi bakimindan s6z konusu olan kanun
deyimi Anayasa’da denetlenemeyecegine dair agik hiikiim bulunan kanunlar
disindaki biitiin kanunlar1 kapsar sekilde anlagilmalidir. 22 By dogrultuda biitce ve
kesinhesap kanunlari, yetki kanunlari, KHK’lerin TBMM’ce kabuliine yahut reddine
dair kanunlar, kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesi hakkindaki kanunlar
(2004 Anayasa degisikligi ile kaldirildi) gibi, hukuk normu koymayan kanunlar da

denetimin kapsamma girmektedir.”*® Yine, Anayasa, kanunlarin yargisal denetimi

bakimindan olagan-olaganiistii yonetim ayrimi yapmadigindan, olaganiistii hal ve

222 TANILLI, 2000, s. 600.

2B KIRATLI, 1966, s. 94.

224 3ZBUDUN, 2011, s. 206.

25 TANOR/YUZBASIOGLU,2009, s. 469.

26 HOCAOGLU/OCAKCIOGLU, 1971, s. 125.
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sikiyonetim kanunlar1 ile olaganiisti donemde ¢ikarilan diger kanunlarin da
Mahkemenin denetim yetkisi kapsamna girdigine siiphe yoktur.*’

Anayasa Mahkemesi sadece 1982 Anayasasi doneminde ¢ikarilan kanunlari
degil, yiriirliikte olmak kosuluyla tiim anayasalar doneminde, hatta Osmanl
déneminde ¢ikarilmis olan kanunlari da denetleyebilir.”*® Keza, Anayasa Mahkemesi
1961 Anayasasi doneminde, Osmanli Devleti doneminde ¢ikarilan ve kanun degil,
nizamname (tiiziik) ismini tagiyan bazi metinleri de nitelik itibariyla kanun hiikiim ve
kuvvetinde olmalar1 sebebiyle kanun olarak kabul edip denetlemistir.”*

Giiniimiizde, kanun olarak sadece Inkilap Kanunlar1 Anayasa Mahkemesinin
denetimi disindadir. Mahkeme, Inkilap Kanunlarmim norm olarak konumunu
“...Devrim Yasalarimin Anayasa’min halkoyu ile kabul edildigi tarihte yiiriirliikte
bulunan hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiri oldugu seklinde anlasilamamasi ve
yorumlanamamasinin 6ngoriilmesi, bu yasalara, digerlerinden farkli anayasal bir
glivence saglamaktadir. Ancak bu durumun onlara, Anayasa giicii ve degeri
kazandwdig1 kabul edilerek, Anayasa’va uygunluk denetimine esas alinmalari
olanakli degildir... " bigiminde a¢iklamaktadur.

Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca usuliine gore yiiriirliige konulmusg
uluslararas1 andlagmalar kanun hiikkmiinde olup, bunlar hakkinda Anayasa’ya
aykirihik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamayacagi acik ise de,

andlagsmalar1 uygun bulma kanunlari yargisal denetim kapsamindadir. Anayasa

Mahkemesinin bir kararnda®' bu husus; “...Uluslararasi iliskilerde siirekliligi

2T TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 469.

228 GOZLER, 2011b, s. 420.

Y OZBUDUN, 2011, s. 407; TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 469; TIKVES, 1978, s.148; Kanun
kuvvetinde metinler ve bu konuya iligkin sorunlar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
HOCAOGLU/OCAKCIOGLU, 1971, s. 124-150.

B9 AYM, E. 1997/62, K. 1998/52, T. 16.9.1998 sayili karar.

BLAYM, E. 1996/55, K. 1997/33, T. 27.2.1997 sayili karar.
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saglama amaci gozeterek getirilen andlagmalarin yargi denetimi disinda tutulmasina
iliskin bu kuralla anayasal denetimin disinda tutulmak istenen, yontemince yiirtirliige
konulmus olan uluslararasi andlasmalardir. Bu nedenle, andlasmadan bagimsiz
olarak onay yasalarina karsi Anayasa Mahkemesi’'ne basvurulabilir.” seklinde ifade
edilmistir.

Son olarak, daha o6nce de deginildigi iizere, Anayasa’nin gecici 15.
maddesinin iiglincii fikras1 3 Ekim 2001 tarihli ve 4709 sayili Kanunla yiiriirliikten
kaldirildigr i¢in, Milli Giivenlik Konseyi doneminde (12 Eyliil 1980 — 7 Aralik 1983)
¢ikartlmis olan kanunlarin da Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi oldugunu
ifade etmek gerekir.”*

Calismada Anayasa Mahkemesinin norm denetimi kararlarinin nitelikleri ve

etkileri incelenirken, Anayasa’nin miinhasiran kanunlarin yargisal denetimine iliskin

hiikiimleri ve Mahkemenin bu kapsamindaki yaklasimi esas alinmaktadir.

4. Norm Denetiminin Kapsam
Anayasaya uygunluk denetimi, denetime tabi normun anayasa karsisindaki

hukuki kiymetini 6lgme fonksiyonu™

olduguna goére, o normun tiim unsurlar
bakimindan Anayasa’ya uygunluk degerlendirmesi yapilmalidir.”** Anayasa’ya gore
Anayasa Mahkemesi kanunlarin Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan

uygunlugunu denetler. (m. 148/1) Buna gore kanunlarin anayasallik denetimi sekil ve

esas yoniinden olmak tizere iki tiir denetimi kapsamaktadir.”>

2 GOZLER, 2011b, s. 420.

3 Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), Beta Yaymlari, 16. Basi, Istanbul, 2013,
s.228.

2* TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 508.

% 1961 Anayasasinda bicim ve esas ayrim bulunmamaktaydi. Ancak Anayasa Mahkemesi o
donemde, anayasaya uygunluk denetimi yaparken normlari 6nce bigim acisindan ele almakta, burada
bir aykirilik gérmemesi hdlinde esas denetimine ge¢gmekteydi. 1982 Anayasasi denetimin bu iki
yoniinil agikca birbirinden ayirmaktadir. Bkz. SABUNCU, 2007, s. 280.
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4.1. Esas Bakimindan Denetim

Bir kanunun esas bakimindan Anayasa’ya aykiriligi, o kanunun igeriginin
Anayasa hiikiimleri ile catismasi anlamina gelmektedir. 2*® Bu bakimdan, kanunun
Anayasa’ya uygunlugunun esas yoniinden denetimi, onun igeriginin Anayasa’ya
uygun olup olmadiginin arastirilmasi, Anayasa karsisindaki gecerliliginin
denetlenmesi anlamma gelmektedir.”>’ Yoksa Anayasa Mahkemesinin yerindelik
denetimi yapmasi yani kurali kamuya yararli olup olmayacag, iilkeye yarar getirip
getirmeyecegi acisindan degerlendirmesi s6z konusu degildir. Ciinkii bu konudaki
nihai takdir hakk: halk tarafindan genel oyla secilen yasama organina aittir.>**

Denetime tabi bir kanun, ¢ok cesitli sebeplerle Anayasa’ya aykir1 olabilir. Bu
sebepler genellikle idare hukukunda idari islemlerin hukuka uygunluk denetiminin

esas unsurlar1 ile paralellik kurularak “sebep”, “amag¢” ve “konu” bakimlarindan

incelenmektedir.>’

2 )ZBUDUN, 2011, s. 415; TEZIC, 2004, s. 183; GOZLER, 2011a, s. 791; SABUNCU, 2007, s.
284.

7 TEZIC, 2004, s. 183; GOZLER, 2011a, s. 791; Anayasa Mahkemesinin kanunlarin Anayasa’ya
uygunlugunu denetlerken, bu denetimi hangi normu veya normlar1 esas alarak yapacagi sorunu
anayasa hukukunda “6l¢li normlar” kavramini ortaya ¢ikarmistir. Anayasa’ya uygunluk denetiminde
Olcii norm, elbette Anayasa’nin kendisidir. Ancak bazi iilkelerde anayasalar kendileri disinda birtakim
0lcii normlar belirlemis; baz iilkelerde de anayasanin agik hiikiimleri disinda yarg: kararlar1 yoluyla
birtakim 6l¢ii normlar olugsmustur. Tiirk hukukunda da Anayasa metninin kendisi ve Anayasa’nin 176.
maddesi geregince Baglangi¢ kismi diginda, 6l¢li norm degeri konusunda tartismalar olmakla beraber,
milletleraras1 hukuk kurallari, hukukun genel ilkeleri ile Atatiirk ilke ve inkilaplar1 da anayasallik
denetiminde 6l¢ii normlar arasinda goriilmektedir. Anayasaya uygunluk denetiminde kullanilan bu
ilke ve normlarmn tiimii ise anayasallik blogunu meydana getirmektedir. Bkz. Ergun OZBUDUN,
Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, 14. Baski, Ankara, 2013, s. 411; Necmi
YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu, [{UHF Yayinlari, Istanbul, 1993.
>¥ SABUNCU, 2007, s. 284.

29 TEZIC, 2004, s.187; OZBUDUN, 2011, s. 415; GOZLER, 2011a, s. 791; KABOGLU, 2007, s.
136.
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4.1.1. Sebep Unsuru
Bir kanunun sebep unsuru, onun ¢ikarilmasinda rol oynayan etkenler olup

kural olarak kanun koyucunun takdirine baglidir.**

Ancak, Anayasa istisnai olarak
kanun koyucunun sebebe bagli olarak ¢ikaracagi kanunlar1 ya da alacagi kararlari
belirleyebilir.**' Ornegin Anayasa’nin 78. maddesine gdre savas sebebiyle yeni
secimlerin yapilmasina imkan goriilmezse, TBMM, secimlerin bir yil geriye
birakilmasima karar verebilir. Burada TBMM’nin se¢imlerin geriye birakilmasina
karar vermesi ancak savas sebebiyle secimlerin yapilamayacak olmasi sebebine bagl
olabilecektir. Yine Anayasa’nin 47. maddesine gore kamu hizmeti niteligi tasiyan
Ozel tesebbiisler ancak “kamu yararinin zorunlu kilmasi” sebebine dayali olarak
kanunla devletlestirilebilir.”** Kanun koyucunun anayasanin 6ngdrdiigii sebeplerle
bagli olmasi, bu konularda bir diizenleme zorunlulugunu ifade etmez, bunlar
birbirinden farkli konulardir, ancak kanun koyucu takdir yetkisini kullanirken
Anayasa’da 6ngériilen sebeple baglidir.*

Anayasa’da Ongoriilen istisnalar haricinde Anayasa Mahkemesinin, bir
kanunu, sebep unsurundaki sakatlik dolayisiyla iptal etmesi anayasa yargisiyla
bagdasmaz.*** Bir kere, Meclisi kanun yapmaya iten etkenlerin takdiri siyasi bir
konudur. Kald1 ki Anayasa Mahkemesinin yapist ve islevi geregi, kanunun sebep
unsurunu olusturan maddi bir takim olaylar degerlendirme imkén1 da yoktur.*** Ote
yandan, sebep unsuru kanun metninin diginda bir unsur oldugundan, sebebin

Anayasa’da agikc¢a Ongoriilmesi hali disinda Mahkemenin varsayimlara dayali olarak

20 5ZBUDUN, 2011, s. 415; TEZIC, 2004, s.185; TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 511; TUNC,
1992, 5.61.

1 OZBUDUN, 2011, s. 415.

#2 GOZLER, 2011a, 5.791; TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 511.

23 TEZIC, 1986, s. 32; ALIEFENDIOGLU, 1996, s.84.

2 TEZIC, 1972, s. 102-103.

M TEZIC, 1972, s. 103. , GOZLER, 2011a, s. 791-792.
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denetim yapmasi da sdz konusu olamaz.**® Sonu¢ olarak, sebep unsurundaki
sakatligin Anayasa Mahkemesince denetlenmesi, “yasama organinin takdiri veya
siyasi tercihlerinin denetimi” anlamina geleceginden®’’, Mahkemenin hukukilik

denetiminin kapsami disinda kalmaktadir.**®

4.1.2. Amac¢ Unsuru
Bir normun amag¢ unsuru, o norm ile ulasilmak istenen nihai sonug¢ olarak

tanimlanabilir.>*

Biitlin kamu islemleri gibi, kanunlarin yoneldigi nihai amag¢ da
kamu yararmin gerceklesmesidir. Kamu yarar1 amact kanunlarin genel amacidir.
Ancak Anayasa bazi hallerde, -0zellikle temel hak ve hiirriyetlerde- kanunun
yonelmesi gereken amacit daha 6zel olarak belirtmistir.> Ornegin Anayasa’nin belli
bir temel hak ve hiirriyeti diizenleyen ilgili maddesinde deginilen sinirlama sebepleri
disinda, bir temel hak ve hiirriyeti sinirlandiran kanun amag¢ unsuru yoniinden
Anayasa’ya aykiri olacaktir.”>' Buna karsin, Anayasa kanunun yonelmesi gereken
0zel amaci belirtmemisse, yasama organinin takdir yetkisi iizerindeki tek sinir kamu
yarar1 kavramuidir.”>* Kanunlarin kamu yarar1 disinda kisisel, duygusal ya da sadece
belli bir grubun ¢ikarlarina yonelik amaglarla konulmus olmasi halinde, yetki
saptirmasi s6z konusu olacak ve kanun, baska bir yoniiyle Anayasa’ya aykiri olmasa

253

dahi amag¢ yoniinden Anayasa’ya aykiri olacaktir.”” Kuskusuz neyin kamu yararina

26 TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 512; GOZLER, 2011a, s. 791-792.

#TTEZIC, 1972, 5. 103.

28 (ZBUDUN, 2011, s. 416; TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 512.

* TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 512.

PO TEZIC, 1972, 5. 106; OZBUDUN, 2011, s. 416; GOZLER, 2011a, s. 792.

> OZBUDUN, 2011, s. 416.

*2 OZBUDUN, 2011, 5.416.

23 TEZIC, 1972, s. 104, OZBUDUN, 2011, s. 416; Ulkemizde bu tiir Anayasaya aykiriligin en tinlii
ornegi 2 Mayis 1954 genel se¢imlerinden sonra, Kirsehir ilinin se¢im tercihi dolayisiyla ilge
yapilmasina  iliskin  kanun olarak  gosterilmektedir. Ornek  hakkinda bkz.  Tunger
KARAMUSTAFAOGLU, Se¢me Hakkimin Demokratik flkeleri, AUHF Yaymi, Ankara, 1970, s.
112-114.
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oldugu, neyin olmadigi siyasi bir tercih meselesidir.”>* Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi denetim yaparken kanunun kamuya yararli olup olmadigini degil,
gercekten kamu yararini amaglayarak yapilip yapilmadigini denetleyebilir.>
Kanunun amag¢ unsuru bakimindan denetlenmesi, amacin subjektif niteligi
dolayisiyla, son derece zor ve hassas bir konudur. Yasama organinin aksi bir amagla
hareket ettigini acik¢a gosteren kanitlar olmadigi miiddetge, kamu yararinin
amaclandig1 varsayilmali ve Anayasa Mahkemesince siyasi yonii agir basan bu unsur

sebebiyle yerindelik denetimi yapmaktan kagimlmalidir. >

4.1.3. Konu Unsuru

Kanunun konusu, olusturdugu hukuksal durum ya da sonucu, ayni zamanda
icerigini ifade eder. 237 Anayasa, kanunlarin alanini konu yoniinden sinirlandirmis
degildir. Kanun koyucu anayasaya uygun olmak kosuluyla kural olarak®® her
konuyu diizenleyebilir. Konu unsurunun anayasaya aykirilig: ile ilgili olarak cesitli
ihtimaller s6z konusu olabilir.

Birinci ihtimal, kanunun anayasanin emredici veya yasaklayict kurallarina
aykiri olmasidir.*’ Omegin, kisilerin zorla calistirilmasimi ongdren bir kanun,
Anayasa’nin angarya yasagina iliskin 18. maddesine aykir1 olacaktir. Yine orman
suclarint kapsayan bir af kanunu, Anayasa’nin, orman suclari i¢in genel ve 6zel af
cikarilmasini yasaklayan 169. maddesine aykirilik teskil edecektir.® Anayasa’nin

yasakladig1 bir konuda emredici veya cevaz verici bir kanun Anayasa’ya aykir

2% Turan GUNES, “Devlet Baskani-Meclis Catismasi”, AUSBFD, C. 19, S.2, Y.1964, s. 186.

23 GUNES, 1964, s. 186; TEZIC, 2004, s. 189.

P TEZIC, 2004, s. 189; OZBUDUN, 2011, s. 417

BT TEZIC, 1972, 5.119; TEZIC, 1986, s. 36; KIRATLI, 1966, s. 137.

“*Bunun istisnas1 Anayasa'nin 107. maddesidir. Amilan maddeye gore, “Cumhurbaskanligi Genel
Sekreterliginin kurulusu, teskilat ve ¢alisma esaslari, personel atama islemleri Cumhurbaskanlig
kararnamesi ile diizenlenir.”

2% )ZBUDUN, 2011, s. 417; TEZIC, 1986, s. 36.

260 TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 514; TEZIC, 1986, s. 36.
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olacag gibi, Anayasa’nin cevaz verdigi bir konuda yasaklayici hiikkiimler 6ngéren bir
kanun da konusu yéniinden Anayasa’ya aykir1 olacaktir.”'

Ikinci olarak, Anayasa, bir konunun kanunla diizenlenmesinde belli bir
“esas”m ya da “unsur”un dikkate alinmasim1 Ongdrdiigli halde (6rnegin
devletlestirmede “gercek karsilik” esasi, m. 47; vergilendirmede “mali gii¢” esasi,
m.73) kanun bu esasa aykir1 bir diizenleme igeriyorsa, konu bakimindan Anayasaya
aykirilik s6z konusudur.*®?

Ugiincii ihtimal, Anayasa’nin herhangi bir sekilde diizenlemedigi bir konuda
cikarilan bir kanunun Anayasa’ya aykiri olup olmayacagi sorunudur.’® Anayasa
Mahkemesinin ¢esitli kararlarina gore bir hiikkmiin Anayasa’ya aykiriliginin soz
konusu olabilmesi i¢in, onun bir Anayasa meselesi teskil etmesi gerekir.264 Baska bir
anlatimla, bir konunun Anayasa’ya uygun olup olmadigiin incelenebilmesi i¢in o
konunun anayasada diizenlenmis olmas1 gerekir.®® Anayasa’da diizenlenmemis bir
konuda, Anayasa’nin diger ilkeleriyle catigmamak kaydiyla, yasama organinin takdir
yetkisine sahip oldugu kabul edilmelidir. Ancak Anayasa Mahkemesi, ortada bir
Anayasa meselesi olup olmadigina karar verirken bunu dar yorumlamamali, konuyu
ilgilendirebilecek biitiin Anayasa kurallarmi géz 6niinde bulundurmalidir.**°
Konu unsuru bakimindan cevaplandirilmas:t gereken bir diger sorun,

Anayasa’da 6ngoriilen bir konunun kanun koyucu tarafindan eksik diizenlenmesinin

21 TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 514., OZBUDUN, 2011, s.417.

22 ()ZBUDUN, 2011, s. 418; TEZIC, 2004, s. 195.

263 TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 515.

24 TEZIC, 2004, s. 196.

25 TEZIC, 2004, s. 196; OZBUDUN, 2011, s. 418.

2% 3ZBUDUN, 2011, s. 418; TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s.515; TEZIC, 2004, s. 197; Tezi¢’e
gore, Anayasa Mahkemesinin, “Anayasa meselesi” ile ilgili olarak ortaya koydugu bu anlayis yerinde
degildir. Zira anayasalar genellikle soyut kurallar igerirler; biitiin konulara yer vermeleri her zaman
miimkiin degildir ve esasen buna gerek de yoktur. Bu nedenle, Anayasa’da diizenlenmemis konularda
kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu ileri slirmek, Devletin temel
amaglarindan, bireylerin gelismesini gerceklestirecek “siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmak” ilkesiyle bagdasmayacaktir. (TEZIC, 2004, 5.197 vd. )
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Anayasa’ya aykirilik teskil edip etmeyecegidir.” Bu durumda, yasama organinin,
ornegin kanunun kapsamina girebilecek olanlarin bir kismini diizenlerken bir kismini
kapsam disinda birakmasi s6z konusudur.”®® Anayasa Mahkemesi, kanun koyucunun
bir konuyu eksik diizenlemesini Anayasa’ya aykirilik nedeni saymamaktadir.”®® Bu

durum Mahkemenin bir kararinda®’’

sOyle ifade edilmistir: “Anayasa Mahkemesinin
iptal yetkisi, ancak var olan bir hiikiim dolayisiyla isleyebilir. Hiikiim yoklugunun
iptal konusu olabilmesi diistiniilemez.”

Yine eksik diizenleme sebebiyle iptal istemi igeren bir davada Mahkeme,
“Anayasa Mahkemesinden, ancak Anayasa’ya aykiri olan bir kanun hiikmiintin
uygulama alanindan kaldiriimasim saglamak igin iptal karart istenebilir, yoksa bir
hiikmiin, uygulama alamnin genisletilmesi amact ile, degistirilmesini saglamak igin
iptali istenemez.” diyerek bunun bir aykirilik sebebi olmadigini ifade etmistir.””"

Anayasa Mahkemesinin muhtelif kararlarinda da ifade edildigi iizere,

Anayasa’nin 0ngordiigii ve mutlak diizenlenmesini istedigi hususlara yer vermeme

durumu disinda, kanunun isterse getirebilecegi bir kurali getirmemesi, iptal nedeni

272 273

olamaz.”’* Bu tiir eksiklikler kanun koyucunun takdir yetkisi i¢inde goriilmektedir.
Doktrinde baz1 yazarlar, 6zellikle Anayasa’nin yasal diizenleme yapilmasin

Oongordigli alanlarda kanun koyucunun diizenleme yapmayarak ihmal yoluyla

Anayasa’nin uygulanmasini engelledigini ileri siirmiistiir. Kaboglu yasama ihmalleri

%7 (ZBUDUN, 2011, s. 418.

% OZBUDUN, 2011, s. 418.

2 TEZIC, 1986, s. 36.

20 AYM, E. 1963/144, K. 1963/115, T. 20 5.1963 sayili karar.

TAYM, E. 1963/172, K. 1962/244, T. 21.10.1963 sayil karar.

7 Kanun koyucunun eksik diizenlemesi, ancak baska bir Anayasa ilkesinin, 6rnegin esitlik ilkesinin
ihlaline yol agiyorsa aykirilik sebebi sayilabilir. Bkz. OZBUDUN, 2011, s. 418; SABUNCU, 2007, s.
281.

B Om. AYM, E. 1988/9, K. 1988/28, T. 27.9.1988 sayili karar; ilker Hasan DUMAN, “Anayasa
Mahkemesinin Vazgecilmezligi, Yasalarin Anayasaya Uygunlugu”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 80,
S.2,Y.2006,s.619.
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adin1 verdigi bu tiir durumlara su 6rnegi vermistir: 1982 Anayasasi’nin 88/2. maddesi
kanun tasar1 ve tekliflerinin TBMM’de goriisiilme usul ve esaslarinin Igtiiziikle
diizenlenecegini hilkme baglamistir. TBMM, Kasim 1983 se¢imlerinden sonra gegen
siire icinde Igtiiziigi yeniden hazirlayip yiiriirlige koymadigindan Anayasa’nin
gecici 6. maddesi uyarinca halen Millet Meclisinin 12 Eylil 1980 tarihinden dnce
yiiriirliikte  olan  I¢tiizigii'niin  Anayasa’ya aykir1  olmayan hiikiimleri

uygulanmaktadir.*”

4.2. Sekil Bakimindan Denetim
Kanunun sekil bakimindan denetimi, Anayasa ve Ictiiziik’te 6ngoriilen usul
ve sekil kurallarina uygun olarak yapilip yapiimadigimin arastirilmasidir.””> Anayasa

Mahkemesi ¢esitli kararlarinda sekil denetimini soyle tanimlamistir®’®:

“...sekil bakimindan denetim, bu tiir mevzuatin Anayasa ve
Ictiiziikte ongoriilmiis bulunan usul ve sekil kurallarina uygun
bi¢imde yapilip yapilmadigi hususlarinin denetimidir, zira
herhangi bir hukuk kurali ancak Anayasanin ongordiigii ya
da Anayasaya uygun hukuk kurallarimin miisaade ettigi
usullere gore konulabilir. Bi¢im kurallari; bir tasart ya da
teklifin  kanunlasmasina kadar gecirdigi tiim evrelerde
uyulmasi gereken usul ve sekil kurallarimin biitiiniinii ifade
eder.”

Anayasa Mahkemesinin genigletici tanimma ragmen 1982 Anayasasi
kanunlarin her sekil ve usul hatasi nedeniyle iptal edilmesini istememis; sekil
277

bakimindan denetimin neden ibaret oldugunu sinirlayici bi¢imde tespit etmistir.

Anayasa’nin 148/2. maddesine gore kanunlarin sekil bakimindan denetimi, son

¥ KABOGLU, 2007, s. 114-115.; Aym yonde bkz. ALIEFENDIOGLU, 1996, s. 325 vd.

3 ZBUDUN, 2011, s. 419; TEZIC, 2004, s. 180.

2% AYM, E. 1987/9, K.1987/15, T.18.06.1987; E. 2012/19 K.2013/17, T.17.1.2013 sayili kararlar.

27 GOZLER, 2011a, s. 790; 1982 Anayasast 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak kanunlarin gekil
bakimindan yargisal denetimine ilk kez yer vermistir. Ancak sekil denetimine Anayasa’da yer
verilmis olmasi, bu denetimi giiclendirmeyi, genisletmeyi ya da anayasal giivence kapsamina almay1
degil, sinirlamay1 hedeflemistir. Bkz. BAKIRCI, 2014, 5.268.
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oylamanin Ongoriillen c¢ogunlukla yapilip yapilmadigi hususunun denetimi ile
stirhdir.”’® Bahsi gecen “son oylama” kanunun TBMM Genel Kurulunda yapilan
oylamasini ifade etmektedir.””® Son oylamaya iliskin “6ngoriilen cogunluk” deyimi
Anayasa’nin toplantt ve karar yeter sayisina iliskin 96. maddesi c¢ergevesinde
anlagilmalidir. Mezk(r maddeye gore, “Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi, yapacagt
se¢imler dahil biitiin islerinde iiye tamsayisimin en az ticte biri ile toplanir ve
Anayasada baskaca bir hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar
verir; ancak karar yeter sayisi hi¢cbir sekilde iiye tamsayisinin dortte birinin bir
fazlasindan az olamaz.” Buna gore kanunun kabulii i¢in asgari 139 olumlu oyun
varhigi gereklidir. Doktrinde kanunun kabulii i¢cin karar yeter sayisinin yaninda

280 yani

toplant1 yeter sayisinin (184 {iye) da saglanmasi1 gerektigi ifade edilmistir.
son oylamada karar yetersayisi mevcut olsa bile, eger toplant1 yetersayisinin
bulunmadig1 saptanirsa, kanunun iptal edilmesi gerekir.”®' Anayasa Mahkemesinin

goriisii de bu yondedir. Mahkemenin bir kararinda®®? bu husus soyle ifade edilmistir:

“Genel Kurul salonunda bulunup da oylamaya girmeyen
milletvekillerini, béyleleri varsa, yetersayiya katmanin

™8 1982 Anayasasi’nin Danisma Meclisi gerekgesinde, son oylamadan onceki sekil bozukluklarmin
iptal nedeni olmama gerekgesi sdyle agiklanmustir: “Son oylama genel kurul tarafindan yapilr. Daha
once viicut bulan sekil bozukluklarini genel kurulun bildigi veya bilmesi gerektigi varsayilir. Ciinkii
onun karari, yapilan bir incelemeye, tartismaya ve a¢iklamaya dayanir. Genel Kurulun oylama yapip
kanunu kabul etmesi, sekil bozuklugunu, o kanunu kabul etmemek icin yeterli neden saymadigi
yolunda bir irade tecellisidir. En biiyiik organ Genel Kuruldur. Onun iradesi hildfina bir sonug
ctkarmak hukukun ana esaslarina aykirt diiser. Bu nedenle son oylamadan énceki sekil bozukluklar,
iptal sebebi sayimamistir.”” Bkz. DMTD, 02.08.1982, C.7, B. 119, SS. 166; Danisma Meclisinin
kabul ettigi metinde, sekil denetiminin “kanunlarin yayimlanmast siiresi i¢cinde” yani kanun yiiriirliige
girmeden Once istenebilecegi, bu siire gectikten sonra sekil bozukluklarina dayali iptal davasi
acilamayacagi ongoriilmiistii. Ancak bu 6neri Milli Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edilmemistir.
Bkz. yukarida s. 18.; 148/2. madde hiikmiine paralel bir diizenleme Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda 6216 sayili Kanun’un 36/1. maddesinde de mevcuttur.

" Bu durumda kanunlarim yapilmas: sirasinda, maddelerin oylanmasi dahil olmak iizere yontem
kurallarina uymama, kanunlarin sekil bakimindan iptal nedeni olmayacaktir. Bkz. BAKIRCI, 2014,
s.12.

0 3ZBUDUN, 2011, s. 424; TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 510; Kemal GOZLER, Tiirk
Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2000, (GOZLER, 2000b), s. 888.

! OZBUDUN, 2011, s. 424.

B2 AYM, E. 1971/52, K. 1972/1, T. 3.2.1972 sayili karar.
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olanag1 yoktur. Ciinkii milletvekilinin toplantiya katilisi
ancak oylamaya girmesiyle hukuki etki ve deger kazanir.”

Buna gore maddede yer alan “Ongoériilen ¢ogunluk” hem toplanti hem de
karar yeter sayilarii ifade etmekte; “toplantiya katilanlar” deyiminden ise fiilen oy
kullanan iiyeler anlagilmaktadir.”®®

1982 Anayasasi’nin yiiriirlige girisinden 1991 yilina kadar Anayasa
Mahkemesince yapilan sekil denetiminde, Anayasa’nin 148. maddesinde Ongoriilen
kisitlamaya sikica bagli kalindigi soylenebilir. Bu donemde Mahkeme, davaya
bakmak i¢in davanin on giinliikk siirede agilmis olmasini aramis ve sadece son
oylamay1 degerlendirilmekle yetinmis; ictiiziik kurallarina uyulmadan ¢ikarilmis olan
yasalarin Anayasa’ya sekil acisindan uygun olup olmadiklarmi incelememistir.”**
Ancak Mahkemenin 1991 yilinda verdigi bir kararla®® eylemli igtiiziik ictihadim
gelistirerek 1982 Anayasasi’ndan Onceki doneme benzer bir denetim yapmaya
calistigt séylenebilir.286 Zira bu igtihadiyla birlikte Mahkeme, kanunun
¢ikarilmasinda uyulan ve Ictiiziik kurali niteligi tasiyan uygulamalar1 da denetlemeye
baglamistir.”®” 1991 yilinda verilen mezkir kararm ilgili bliimleri soyledir:

“Bir yasa tasaristmin TBMM nde goriisiilme yontemine
iliskin bir kural, o yasamin “bicim” o6gesi ile ilgilidir. Bu
nedenle davacimin ortaya koydugu yasaya yonelik iptal
istemi, yasamin  “bi¢gim”  yoniinden de  denetimini
gerektirmektedir...Dava dilek¢esinde, 3755 sayili Yasa'nin

son oylama nedeniyle degil, Yasa’min TBMM Genel
Kurulu’nda  ivedilikle  goriisiilmesini  saglayan  karar

283 OZBUDUN, 2011, s. 424; Ayrica bkz. Volkan HAS, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar1 ve
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin Caligma Diizeni, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s. 108-113.

# BAKIRCI, 2014, 5. 272-273; Orn. AYM, E. 1985/8, K. 1986/27, T. 26.11.1986 say1l karar.
AYM, E. 1991/27, K.1991/50, T.12.12.1991 sayil karar.

2 BAKIRCL 2014, s. 273-274.

7 Mahkeme 1991 yilinda verdigi bu kararda, dava konusu yetki yasasmin goriisiilmesine iliskin
TBMM kararimi eylemli igtiiziik degisikligi niteliginde gormekle beraber, degisikligi Anayasa’ya
uygun bulmus, dolayisiyla karara dayanarak ¢ikarilan yasay1 iptal etmemistir. Ancak Mahkemenin s6z
konusu tutumundan, eylemli igtiiziik kuralina dayanilarak c¢ikarilan kanunun Anayasa’nin 148.
maddesindeki sinirlamay1 asacak bigimde denetlenmesi yoluna gidildigi anlasiimaktadir.
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nedeniyle bi¢cim yoniinden anayasal denetim yapilmast
istenilmektedir... Bu durumda Anayasa’ya bi¢im ve esas
yoniinden uygunluk denetiminin oncelikle 3755 sayili
Yasa’min goriisiilmesine iliskin TBMM karari, sonra da yasa
ile ilgili olarak yapilmasi gerekmektedir... sozii edilen
kararin  yasa tasarisimin  aymi  giin  goriigiilmesini  ve
yasalasmasmm  sagladigt da bir gergektir./...Eylemli bir
ictiiziik degisikligi niteliginde olan 6.6.1991 giinlii TBMM
karari, 3755 sayili  Yasa'min oncelikle ve ivedilikle
gortisiilmesini  saglamistir.  Dava  dilek¢esinde kararin
iptaline bagl olarak Yasa 'min da iptali istenilmektedir...”

Anayasa Mahkemesinin 2008 yilinda verdigi bir karar™®® ise yeniden 1991
yilindan onceki uygulamasma déndiigiinii diisindiirmektedir.”™® Mezkir davada,
iptali istenilen kanun hiikiimlerinin, Bakanlar Kurulu Tasarisinda yer almadigi ve
Tasart metnine Plan ve Biitge Komisyonunda eklendigi, bunun ise TBMM
Ictiiziigii’niin 35. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan komisyonlarin kanun teklif
edemeyecekleri kuralina aykirt oldugu, bu kuralin sadece sekle yonelik bir ictiiziik
hiikmii olmayip, dayanagi Anayasa’da olan ve uyulmadiginda iptal nedeni olabilecek
bir kural olarak degerlendirilmesi gerektigi, bu nedenle, Igtiiziige uygun olarak
yasalasmayan maddelerin Anayasa’nin Igtiiziige uygunlugu emreden 88. ve 95.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesinin karara iliskin gerekg¢esinden, ilk bakista konunun
eylemli ictliziik ictihadi kapsaminda degerlendirildigi izlenimi dogmakta ise de
Mahkeme davanin s6z konusu yasa hiikiimlerinin sekil yoniinden Anayasa’ya
aykirihigr iddiasint igerdigini belirtmis, sekil bakimindan Anayasa’ya aykirilik

iddiastyla dava agmaya yetkili olanlar ve dava agma siiresine uyulmadigi

gerekgesiyle talebi reddetmistir. Mahkemenin gerekgesinin anilan boliimii soyledir:

2 AYM, E. 2008/71, K.2008/183, T. 25.12.2008 sayil1 karar.
2 BAKIRCI, 2014, s. 283; Bu ictihat, AYM’nin E. 2012/48, K. 2012/75, T. 24.5.2012 ve E. 2012/19,
K. 2013/17, T. 17.1.2013 sayili kararlarinda iki kez daha yinelenmis ve 1982 Anayasasi’nin ilk
uygulamasina geri doniilmiistiir. (BAKIRCI, 2014 s. 283 vd.)
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“Ietiiziik  hiikiimleri — genellikle sekle —ait  kurallardir.
Dolayisiyla bir yasa tasarisimin TBMM'de yasalasma usulii
ve siirecine iliskin Ictiiziik kurallari geregince yapilan
islemler yasanmn sekil unsurunu olusturmaktadir. Bu nedenle,
davacimin  basvuru dilekgesindeki iptal istemi, Yasa'min
vapilis sekline yonelik olup iptali istenilen kurallarin "sekil"
yoniinden denetimini gerektirmektedir. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda da belirtildigi gibi sekil bakimindan denetim,
mevzuatin Anayasa ve Ictiiziikte ongoriilmiis bulunan usul ve
sekil kurallarina uygun bi¢imde yapilip yapilmadig
hususlarinin denetimidir. Zira, herhangi bir hukuk kurali
ancak Anayasa'min ongérdiigii ya da Anayasa'va uygun
hukuk kurallarimin miisaade ettigi usullere gore konulabilir.
Bi¢im kurallari, bir tasart ya da teklifin kanunlasmasina
kadar gecirdigi tiim evrelerde uyulmasi gereken usul ve sekil
kurallarvmin  biitiintinii  ifade eder... Anayasa'min 148.
maddesinin ikinci fikrasi, "Kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesi, son oylamanin, éngoriilen ¢ogunlukla yapilip
yapumadigi, ... hususlart ile simirlidir. Sekil bakimindan
denetleme, Cumhurbaskaninca veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tiyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. Kanunun
vayimlandigi tarihten itibaren on giin gegtikten sonra, sekil
bozukluguna dayali iptal davast a¢ilamaz; def'i yoluyla da
ileri stiriilemez." hiikmiinii icermektedir. 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 20. ve 22. maddeleriyle de bu diizenlemeye kosut
kurallar getirilmistir. Buna gére kanunlarin Anayasa'ya
aykiriligy ile ilgili olarak sekil bakimindan iptal davasini
sadece Cumhurbaskant ve TBMM iiyelerinin beste biri
acabilir. Dolayisiyla iktidar ya da ana muhalefet partisi
Meclis gruplarinin sekil yoniinden iptal davasi agma yetkileri
yoktur. Dava, TBMM iiyelerinin beste biri tarafindan
acilmasi gerekirken Ana muhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk
Partisi) TBMM  Grubu adina Grup Baskanvekilleri
tarafindan acilmigtir...Ote  yandan, dava ac¢ma siiresi
kanunun Resmi Gazete'de yayimlanmasindan itibaren on
glindiir.  Dava, 4.6.2008 giinlii, 5766 sayili Amme
Alacaklarimin  Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un Resmi
Gazete'de yayimlandigr 6.6.2008 tarihinden itibaren 10 giin
gectikten sonra 15.7.2008 giinii agilmis bulunmaktadir... Bu
nedenle, davamn yetkisizlik ve siire asimi nedeniyle reddi
gerekir.”

Mezklr karar gerekcesinden Anayasa Mahkemesinin eylemli igtiiziik

ictihadin1 uygulamaktan imtina ettigi anlasilmaktadir. Zira Mahkeme bu igtihadini
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siirdiirmek isteseydi, daha onceki kararlarinda oldugu gibi, dava agma yetkisi ve
siiresi bakimindan esas denetimi kapsamindaki 60 giinlilk Anayasal siireyi
uygulayacaktr.””

1961 Anayasasi’nda, sekil ve esas bakimindan iptal davasi ayrimina yer
verilmediginden Anayasa Mahkemesi normlar1 6nce sekil agisindan ele almakta,
burada bir aykirilik gérmemesi halinde esas denetimine geg:mekteydi.291 Mahkeme
bir kanunu sekil yoniinden iptal ettiginde ise artik esasa iliskin denetim
yapmamaktayd.””? 1961 Anayasasi’nda denetime tabi normlarin sekil ydniinden
denetimine iligkin herhangi bir sinirlama da yer almadigindan, genis anlamda sekil

denetimi  yapilabiliyordu.*”

Bu donemde Anayasa Mahkemesi Anayasa’da
ongoriilen sekil kurallar1 yaninda Igtiiziik kurallarimin da sekil denetiminde goz
oniinde bulundurulacagini kabul etmekte ancak Anayasal dayanagi olmayan Igtiiziik
kurallar1 arasinda iptale sebep olup olmama bakimindan bir ayrim yapmaktaydi.***

Mahkemeye gore Anayasa’da gosterilmeyen ve yalmz Ictiiziikte yer alan sekil

2 BAKIRCI, 2014, s. 284; Anayasa Mahkemesinin 2008/71 sayili kararinin kars1 oy gerekgesinde,
iiye Serdar OZGULDUR tarafindan, Bakanlar Kurulunca sunulan kanun tasarisinda yer almayan yasa
degisikliklerinin ilgili Komisyonca tasar1 metnine eklenmesinin ve bu metin esas alinarak TBMM
Genel Kurulunda gériisme yapilarak yasalastirma isleminde bulunulmasinin salt bir Igtiiziik ihlali
olmayip, Anayasa’nin 88. maddesinin birinci fikrasinin dogrudan ihlali sonucunu dogurdugu
savunulmustur. Ayn1 yonde bkz. TEZIC, 2013, 5.227.

»' SABUNCU, 2007, s. 280.

PLTEZIC, 2013, s. 224.

23 TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s.510; ARMAGAN, 1967, 5.105-106; TIKVES, 1978, s. 199-
200; Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin sekil-esas ayrimi konusundaki sessiz kaligini yorum yoluyla
doldurmus ve her iptal davasinda esasa iliskin inceleme yapmadan oOnce sekle iliskin inceleme
yapmustir. Bkz. BAKIRCI, 2014, s.264.

“**Mahkeme bir kararinda bu hususu soyle ifade etmistir: “Adnayasa ‘nin 85. maddesinin birinci fikras
hiikmiine gore Meclislerin ¢alismalarini ictiiziik hiikiimlerine uygun olarak yiiriitmeleri gerekir. O
halde kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesinde I¢tiiziik hiikiimleri de gz oniinde
tutulmalidir. Ancak bundan igtiiziigiin herhangi bir hiikmiine aykiriligin iptal sebebi sayilacag anlami
ctkmaz. Ciinkii bu hiikiimler icerisinde Yasama Meclislerince verilen bir kararin sthhati iizerinde etkili
olabilecek ve uyulmamasi Anayasa’nin 85. maddesinin ruh ve maksadina aykirt sonug verecek nitelik
tasiyanlar bulundugu gibi, bu derecede onemli bulunmayanlar da vardir. Bunlardan birinci béliime
girenlere iptal sebebi teskil edecegi, oteki sekil kurallarina uyulmamasinin ise iptali gerektirmeyecegi
kabul edilmelidir. Anayasa’da gésterilmeyen ve yalniz I¢tiiziiklerde yer alan sekil kurallart arasinda
bu aywrim yapmak Anayasa'min maksadina uygun diiser. Ciinkii Ictiiziiklerdeki sekil kurallarina asirt
baghlik Yasama Meclislerinin calismalarini gereksiz yere aksatir ve kanunlarin sekil yoniinden
denetlenmesinden beklenilen amacin disina ¢ikar.” AYM, E.1967/32, K.1968/57, T. 4.10.1967 sayili
karar.
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kurallarindan, Yasama Meclisince verilen kararlarin gecerliligi tlizerinde etkili
olabilecek nitelik tasiyanlara aykirilik iptal nedeni sayilmali; bu derecede 6nemli
olmayan sekil kurallarina aykirihik ise iptalle sonuglanmamaliydi. Anayasa
Mahkemesi, I¢tiiziik kurallar1 arasinda, iptale neden olup olmama bakimindan
yapilacak ayrimin da kendisinin takdir yetkisinde oldugunu kabul etmekteydi.”*
Ancak Mahkemenin bu tiir kararlarinda zaman zaman tutarsizliklar ve ¢eliskiler de
ortaya cikmustir.”’® Ozbudun’un da isaret ettigi gibi, muhtemelen 1961 Anayasasi
doneminde Anayasa Mahkemesinin, sekil denetiminin kapsami hakkinda doyurucu
ve tutarli bir 6l¢iit gelistirmemis ve uygulamada da sekil yoniinden iptal yoluna
oldukca sik basvurmus olmasinin etkisiyle, 1982 Anayasasi’nda sekil denetimi
yukarida bahsedilen kisitlayici esaslara baglanmustir.”’

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan, sekil bakimindan denetimin kanunun yetki

2% Yetki unsuru, bir islemin,

unsurunun denetimini de kapsadigi ileri siirtilmiistiir.
Anayasa’nin yetkilendirdigi organ veya organlar tarafindan ve Anayasa’nin ¢izdigi
gorev alami icinde yapilip yapiimadigimi ifade eder.”® Tezic, anayasadaki usule
iligkin ilkelere uyulmadan toplanmis bir Meclisin kabul edecegi kanunlarin, sekil
unsuru bakimindan sakatliginin ileri siiriilememesinin, Anayasa’nin baglayiciligi ve

tistiinligl ilkeleri (m. 11) ile bagdagmayacagini; kaldi ki Anayasa’da yer alan sekle

ilisgkin bu ilkelerin dikkate alinmamasinin, yasama islemlerinin esasina etkili

5 TEZIC, 2013, s. 224; OZBUDUN, 2011, s. 422-23; Séz konusu yaklasima drnek AYM kararlari:
E.1971/41 K. 1971/67, T. 19.8.1971; ayn1 yonde, E.1964/38, K. 1965/59, T. 16.11.1965; E.1972/13,
K-1972/ 18, T. 6.4.1972; E. 1973/42, K. 1976/48, T. 19.10.1976 sayil1 kararlar.

2 ()ZBUDUN, 2011, s. 423; Karar ornekleri i¢in bkz. OZBUDUN, 2011, s. 423; BAKIRCI, 2014,
s.9; Bakirci, Mahkemenin bu kapsamda verdigi bazi kararlarindaki tutarsizliklarin, Anayasa’y1 giiniin
kosullarina uydurma c¢abasindan kaynaklandigimni ve yerinde karsilanmast gerektigini; ancak
Mahkemenin zamanin gerisinde kalan ve degisen mahkeme iiyelerinin goriisiinden kaynaklanan
celigkili kararlarina rastlamanin da miimkiin oldugunu ifade etmistir. Yazar’a gore Mahkemenin bu tiir
bir denetim yapmas: ve uygulamayr yonlendirmesi her seye ragmen olduk¢a yararli olmustur.
(BAKIRCI, 2014, 5.9)

*7(OZBUDUN, 2011, s. 423-424.

28 (ZBUDUN, 2013, s. 420; KIRATLIL 1966, s. 134; TEZIC, 2013, 5.227.

¥ TEZIC, 1972, 5.77.
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olabilecek bir sakathk doguracagmi ifade etmistir.’® Yazara gore kanunlarmn sekil
bakimindan denetiminde sadece son oylamanin Ongoriilen c¢ogunlukla yapilip
yapilmadigimin incelenmesi yoniindeki Olgiit parlamentodaki ¢ogunlugun her an
stirpriz kanunlar koymasina imkan tanimak olur. Duran da, bahse konu kisitlamanin,
siyasi kararlar siirecinde katilma ve uzlasmaya yer verilmek istenmediginin bir

gostergesi oldugunu ifade etmistir.*”!

5. Norm Denetiminin Sekilleri
Tiirk Anayasa yargist sisteminde Anayasa Mahkemesinin yargisal denetim

302
Bu nedenle,

bakimindan kendiliginden harekete ge¢me yetkisi mevcut degildir.
normun Anayasa’ya aykiriligi yoniindeki iddianin Anayasa Mahkemesi Oniine belli
kanallar yoluyla taginmasi gereklidir.

Kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun yargisal denetimi, konunun Anayasa
Mahkemesine intikal ettirilis tarzina gore “dava yolu” ve “itiraz yolu” olmak iizere

ikili*® bir tasnife tabi tutulmaktadir. Dava yoluyla denetime soyut norm denetimi,

itiraz yoluyla denetime somut norm denetimi adlart da verilmektedir.

5.1. Soyut Norm Denetimi ( Iptal Davas1 )
Anayasada ongoriilen belli makamlarin, organlarin, kamu otoritelerinin veya

kisilerin bir kanun aleyhinde Anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle dogrudan

3% Erdogan TEZIC, 1982 Anayasasina Gore Anayasaya Uygunlugun Denetimi”, idare Hukuku ve
Ilimleri Dergisi, Ragip Sarica’ya Armagan Ozel Sayisi, Y.3, S. 1-3, Istanbul, 1982, s. 204.

O Liitfi DURAN, “Tiirkiye’de Anayasa Yargisinin Islevi ve Konumu”, AID, C. 17, S.3,Y. 1984, s.
71.

392 ARMAGAN, 1967, 5.30; HOCAOGLU/OCAKCIOGLU, 1971, 5.91; ALIEFENDIOGLU, 1997, s.
174; TEZIC, 1982, 5.207.

3% Anayasallik sorununun Anayasa Mahkemesine intikal ettirilis tarzi bakimindan iigiincii bir usul
olarak, 2010 Anayasa degisikligi ile hukukumuza giren “bireysel bagvuru” yolundan bahsedilebilir ise
de, 6216 sayillt Kanun’un 45/3. maddesinde yer alan, yasama islemleri aleyhine dogrudan bireysel
bagvuru yapilamayacagi hikkmii sebebiyle, Calisma kapsaminda, kanunlarin anayasaya uygunlugunun
yargisal denetimine iliskin tasnifte s6z konusu usule yer verilmemistir.
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dogruya Anayasa Mahkemesine dava agmalar1 seklindeki denetim bigimine iptal
davasi veya dava yoluyla denetim ad1 verilmektedir.***

Iptal davasinda, Anayasaya aykirilik iddias1 kanunun uygulandigi somut bir
dava veya olaya dayanmamaktadir. Uygulanmasina iliskin islemlerden ayri1 olarak
kanunun kendisi dogrudan denetimin konusunu olusturdugu zaman yapilan denetim

soyuttur.3 05

Yani Anayasaya aykirilik denetimi, herhangi bir dava ile ilgili
olmaksizin, soyut olarak gerceklestirildiginden, bu yola soyut norm denetimi ad1 da
verilmektedir.*”® Dava yolu adi da verilen bu denetim tarzi, kanunlarin anayasaya
uygunlugunu merkezilesmis denetime tabi kilan biitiin sistemlerde mevcuttur.
Merkezilesmis sistemin ise, Calismanin birinci boliimiinde yer verildigi {izere, ilk
kez 1920 Avusturya Anayasasi ile tanindigi, Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen yillarda
Avrupa iilkelerinin biiyiik cogunlugunda uygulamaya kondugu bilinmektedir.*"”’
Soyut norm denetimi yolunda, bazi kisilerin menfaatinin dogrudan korunmasi
s06z konusu olmaksizin, anayasaya aykiri kurallar iptal edilerek hukuk diizeninin bu
kurallardan  ayiklanmasi1  suretiyle anayasanin  dstiinliigiiniin ~ saglanmasi

amaclanmaktadir. **

Boylece kamusal bir amaci ve niteligi olan bu denetim yolunda
bir kere dava agildiktan sonra davacimin davadan vazge¢mesi ya da davacinin

varligint yitirmesi Anayasa Mahkemesinin bu davayr sonuglandirmasina engel

degildir.*”

** GOZUBUYUK, 2008, 5.285, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, 1997, 5.144; OZBUDUN, 2011, s. 424;
ARMAGAN, 1967, 5.34 vd.; TEZIC, 1982, s. 204 vd.; TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, 5.498.

* KABOGLU, 2007, s. 76.

3% TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, 5.498; OZBUDUN, 2011, 5.424.

*7KABOGLU, 2007, s. 77-78.

% TANILLI, 2000, s5.603; Anayasa yargisindaki iptal davasinda, davacilarn kisisel hak ve
menfaatleri s6z konusu olmadig i¢in dava hakki, Anayasa’nin 36. maddesi anlaminda klasik dava
hakk: degildir. Davacilar, sadece kanunlarin Anayasa’ya uygun olmasim saglamak amaciyla dava
agma yetkisine sahiptir. Bkz. Pertev BILGEN, “Kanunlarin Uygulanmasmin Anayasa Mahkemesi
Tarafindan Durdurulmas1”, AYD, C. 12, Y. 1995, s. 172.

% ALIEFENDIOGLU, 1997, 5.145.
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Gerek 1961 gerekse 1982 anayasalarinda da yer verilmis olan iptal davasi
kurumunda, 1961 Anayasasi dava agmaya yetkili olanlar1 daha genis ve dava agma
siiresini daha uzun tutmusken; 1982 Anayasasi her iki bakimdan da kapsami
daraltma yoluna gitmistir.’'® Iptal davasi yoluyla Anayasa Mahkemesi denetim

konusu normun sekil ve esas yoniinden Anayasa’ya uygunlugunu denetlemektedir.

5.1.1. iptal Davas1 Acma Yetkisi

Anayasa, iptal davasinin agilmasini belli makam ve topluluklara tanimis ve
bazi kosullara baglamistir. 1961 Anayasasi’nin ilk haline gore (m.149)
Cumhurbaskani; son milletvekili genel se¢imlerinde gecerli oylarin yiizde onunu alan
veya Tirkiye Biliylk Millet Meclisinde temsilcisi bulunan siyasi partiler veya
bunlarin meclis gruplari;; Yasama Meclislerinden birinin {iye tamsayisinin en az
altida biri tutarindaki {yeleri; kanunlarin veya bunlarin belirli madde ve
hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dogrudan
dogruya iptal davasi agmaya yetkili kilinmisti. Anayasa ayrica, bazi kurumlara sinirl
sekilde iptal davasi agcma yetkisi vermisti. Buna gore Yiiksek Hakimler Kurulu,
Yargitay, Danistay, Askerl Yargitay ve tniversiteler, kendi varlik ve gorevlerini
ilgilendiren alanlarda iptal davasi agabiliyordu. Genel korunma davasi adi verilen
birinci tiir iptal davasina karsilik, bu sinirli dava hakkina organ davas: da adi
verilmekteydi.*!!
1961 Anayasasi’nda 1971 yilinda 1488 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle

organ davasi yolu muhafaza edilmekle beraber, genel korunma davasi agmaya yetkili

olanlar yoniinden kapsam daraltilmis, TBMM’de temsilcisi bulunan siyasi partilerin

319 TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, 5.498.
311 GZBUDUN, 2011, s. 425.
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dava agma yetkisi kaldirilarak, yasama meclislerindeki siyasi parti gruplarina ve
TBMM’de grubu bulunan siyasi partilere dava agma yetkisi taninmistir.

1982 Anayasasi’nda dava agma yetkisi bulunanlar bakimindan kapsam daha
da daraltilmistir. Nitekim bu Anayasa doneminde organ davasi yolu kapatilmus,
siyasi partiler ve milletvekilleri tarafindan dava acilabilmesinin kosullar
agirlagtirilmistir. 1982 Anayasasi’nin 150. maddesine gore kanunlarin Anayasa’ya
aykirihigr iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agma
yetkisi Cumhurbagkanina, iktidar ve ana muhalefet partisi Meclis gruplar ile Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki iiyelere aittir.
Iktidarda birden fazla siyasi partinin bulunmas1 halinde, iktidar partilerinin dava
acma hakkini en fazla {iyeye sahip olan parti kullanir.

Kanunlarin sekil yoniinden Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasi ile iptal davasi
acma yetkisi bakimindan 1982 Anayasasi hiikiimleri arasinda mevcut celiskiye
dikkat ¢cekmekte yarar vardir. Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerine iliskin
148. maddenin ikinci fikrasina gore “Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son
oylamanin, ongériilen ¢cogunlukla yapilip yapilmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise,
teklif ve oylama c¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup
uyulmadigr hususlari ile simirlidir. Sekil bakimindan denetleme, Cumhurbaskaninca
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin beste biri tarafindan istenebilir.”
Anayasa’nin iptal davasimi diizenleyen 150. maddesinde ise “Kanunlarin, kanun
hiikmiindeki kararnamelerin, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin veya
bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya
aykirthgr iddiaswyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davast

acabilme hakki, Cumhurbaskanina, iktidar ve anamuhalefet partisi Meclis gruplart
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ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki iiyelere
aittir. Iktidarda birden fazla siyasi partinin bulunmas: hdlinde, iktidar partilerinin
dava agma hakkini en fazla iiyeye sahip olan parti kullanir.” hilkmii yer almaktadir.
Mezkiir maddeler arasindaki bu uyumsuzluk karsisinda, sekil bozukluguna iliskin
0zel hiikiim getirmis olmasi sebebiyle 148. maddenin esas alinmasimnin daha uygun
oldugu kabul edilmekte ve yalniz Cumhurbagkant ve TBMM nin iiye tam sayisinin
beste biri oranindaki milletvekilinin kanunlarin sekil bakimindan Anayasa’ya
aykiriligr iddiasiyla dava agabilecegi sonucuna varilmaktadir.*'*> Anayasa Mahkemesi
de maddelerin yazimi arasindaki farkin celigkili bir durum ortaya ¢ikardigini ifade
etmekle beraber yetkinin saptanmasinda 148. madde hiikmiiniin uygulanmasi

gerektigini kabul etmistir.’'> Buna gore, iktidar ve ana muhalefet partisi meclis

12 Buradaki ¢eliski, yasalarin bigim bakimindan Anayasaya uygunlugunu denetleme konusunda
Danisma Meclisince hazirlanan metnin Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunda gecirdigi
degisiklikten kaynaklanmaktadir. Danigma Meclisi 1961 Anayasasindan farkli olarak getirilen yeni bir
kuralla, bigim noksanligina dayali iptal davasinin yasa yayimlanmadan incelenip tamamlanmasini,
yani bagka bakimlardan, “6ndenetim”e tabi tutulmasini diisiinmiistii, Gerek¢ede s6yle denmekteydi:
“Sekil bozukluklar: genellikle kanunun yapimi sirasinda meydana gelen ve gériilmesi bilinmesi kolay
olan bozukluklardir. Bunlarin Anayasa Mahkemesine siiratle incelenmesi ve karara baglanmasi
miimkiindiir. Tatbikatta sik sik ileri siiriilen iddialara gore, bir siyasi parti, goriisiilmekte olan bir
kanunun ¢ikmasini istemiyorsa, yasama meclisinin hem toplanma ve hem karar yetersayilarina etkili
olacak harekette bulunmakta ve ¢ikacak kanunun seklen bozukluguna sebebiyet verebilmektedir. Bu
tiir bozukluklarin ondenetim yoluyla kisa zamanda incelenip sonuglandwilmasinda kamu yarari
diigtintilmiigtiir.” Bu ¢6ziim, Milli Giivenlik Konseyi asamasinda, ozellikle siirenin baglangicini
saptamakta ve hesaplanmasinda karsilagilabilecek giigliikler bakimindan dogru bulunmadi ve ¢ikarildi.
Fakat, Danisma Meclisinde de, Milli Giivenlik Konseyinde de 6biir maddeleri bu hiikiimle uyumlu
duruma getirmek icin gerekli teknik ¢aligma yapilmadigi igin Anayasa simdiki ¢eliskili goriintiisiiyle
kald1. Bkz. SOYSAL, 1997, s. 251; ALIEFENDIOGLU, 1997, 5.148; TEZIC, 2013, s. 224-225.

313 Mahkeme E.1985/8, K.1986/27, T. 26.11.1986 sayili kararinda bu hususu soyle ifade etmistir:
“Anayasanin 148., 149. ve 150., 2949 sayili Yasanin 21. ve 22. maddelerinin ve yasama belgelerinin
birlikte degerlendirilmesinden; sekil yéniinden Anayasaya aykirilik iddiasiyla iptal davast a¢ma
hakkinin, yasanin Resmi Gazete’de yayimindan baglayarak on giin sonra diisecegi, iptal davasi sekil
ve esas bakimlarindan Anayasaya aykirilik iddialarin icerse de sekle iligskin denetimin yasanin son
oylamasinin ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigr hususunun saptanmasiyla sinirli oldugu, sekle
yénelik iddialarin éncelikle incelenip karara baglanmasi gerektigi sonucuna varimistir.” Bir bagka
kararinda Mahkeme “Anayasa’nin 148. maddesinde yer alan dava agma yetkisiyle ilgili hiikmiin, 150.
maddeye gére daha ozel icerik tasimasi nedeniyle esas kabul edilmesi gerekmektedir.” diyerek
goriisiinii yinelemistir. Bkz. AYM, E. 1991/27, K.1991/50, T.12.12.1991 sayili karar; Tezi¢, kanun
hakkinda sekil ve esas bakimlarindan agilacak iptal davalarinda, Anayasa Mahkemesinin, sekil
unsurunu ayirip, bunu 148. maddenin 2. fikrasina gore on giinliik hak disiiriicii siireye
baglayamayacagi gibi, 149. maddenin 2. fikrast uyarmmca Oncelikle incelemesinin de
diisiiniilemeyecegini; davanin bir biitlin olarak (sekil ve esas bakimlarindan) incelenmesi gerektigini
ifade etmistir. Bkz. TEZIC, 1982, 5.203.
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gruplarinin ~ kanunlarin ~ sekil bakimindan iptali i¢in dava a¢ma hakki
bulunmamaktadir. Kanunlarin esas bakimindan iptali i¢in dava agma hakki ise 150.
maddede sayilan tiim odaklara ait olup boyle bir sinirlama éngériilmiis degildir.>'*
Iptal davas1 agma yetkisinin kullanilmas1 bakimindan, Cumhurbaskam tek
basma yetkilidir, Bagbakan ya da ilgili bakanlarin karsi imzasina ihtiyac¢ yoktur.’"
TBMM nin {iye tam sayisinin beste biri oranindaki iiyeler tarafindan dava agilmasi
halinde dava dilek¢esinde, kendilerine tebligat yapilmak {izere iki iiyenin
gosterilmesi gereklidir. (6216 sayili Kanun, m. 38/2) Iktidar veya ana muhalefet
partisi Meclis gruplarinca agilacak dava ise grup genel kurullarinin, iye tam
sayisinin salt c¢ogunlugu ile alacaklar1 karar {izerine grup bagkanlar1 veya

baskanvekilleri tarafindan agilacaktir.>'® (AY. m.38/1)

5.1.2. iptal Davasinin Acilmasinda Siire

1982 Anayasasi’na gore kanunlarin sekil yoniinden Anayasa’ya aykirilig
iddiastyla iptal davasi agma hakki, iptali istenen kanunun Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baslayarak on giin; esas yoniinden Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla
iptal davasi agma hakki ise kanunun Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak
altmis giin sonra diiger. (6216 sayili Kanun, m.37) 1961 Anayasasi iptal davasi agma
siiresini gerek sekil gerekse esas yoniinden doksan giin olarak belirlemisti.*'’

Anayasa, kanunlar aleyhine sekil bozukluguna dayanarak agilan iptal

davalarimin Mahkeme tarafindan Oncelikle incelenerek karara baglanacagini hilkme

34 TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, 5.499.

*'* OZBUDUN, 2011, s. 426.

31 Ozbudun, iktidar veya ana muhalefet parti gruplarimin dava yetkisi bakimindan simr getiren ve
Anayasa Mahkemesinin kurulus kanununda yer verilen bu kosulun Anayasa’ya aykiri oldugunu, adi
cogunlugun yeterli olmasi gerektigini ifade etmistir. (OZBUDUN, 2011, s. 426)

317 GOZUBUYUK, 2008, 5.287; Soysal, 1961 Anayasasindaki doksan giinliik siirenin altmus giine
indirilmesinin, Anayasaya aykiri olabilecek bir hitkmiin uygulanigini biraz daha kisaltmak bakimindan
yerinde bir degisiklik sayilabilecegini ifade etmistir. (SOYSAL, 1997, 5.256)
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baglamistir.’'®

(m.149) Anayasa’da dava agma hakki bakimindan 6ngoriilen siireler
hak diisiiriicii niteliktedir.’"® Nitekim Anayasa’nin ilgili maddelerinde bahsi gegen
siirelerden sonra dava agma hakkinin diisecegi agik¢a diizenlenmistir. Keza siirenin,
iptali istenen normun Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslanarak hesaplanacagi

Ongoriildiigiinden, siirenin hesabinda Resmi Gazete’nin yayimlandig1 giin de hesaba

katilacaktir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin ictihad1 da bu yéndedir.**

5.1.3. iptal Davasinin Acilmasinda Uyulacak Esaslar

Iptal davasinin agilmasinda uyulacak esaslar Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda 6216 sayili Kanun’un 38. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore iptal davasi, iptali istenen normun veya belirli madde ya
da hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiriligi iddiasini ihtiva eden dava dilekgesinin
Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligince, Yazi Isleri Miidiirliigiine havale edildigi
tarihte acilmig sayilir. Davayr acanlara Genel Sekreterlikge basvurunun kayda
alindigina dair bir belge verilir.

Iptal davas: dilekgesinde, Anayasa’ya aykiriliklari ileri siiriilen hiikiimlerin
Anayasa’nin hangi madde veya maddelerine aykirt oldugunun ve aykirilik
gerekeelerinin belirtilmis olmasi zorunludur.

Iptal davasma iliskin usul 6216 sayili Kanun’un 38. maddesinde ayrmntili
olarak diizenlenmistir. Davanin ehliyetli kimselerce, siiresinde, usuliine uygun bir
bicimde acilmis ve Mahkemenin gdrev alanina giren bir dava olup olmadigi yoniinde

yapilacak ilk inceleme iizerine, bagvuru dilek¢esinde saptanacak eksiklikler, bir karar

3% Tezig, kanun hakkinda sekil ve esas bakimlarindan agilacak iptal davalarinda, Anayasa
Mahkemesinin, sekil unsurunu ayirip, bunu 148. maddenin 2. fikrasina gore on giinliik hak diisiiriicii
siireye baglayamayacagi gibi, 149. maddenin 2. fikrasi uyarinca oncelikle incelemesinin de
diistiniilemeyecegini; davanin bir biitiin olarak (sekil ve esas bakimlarindan) incelenmesi gerektigini
ifade etmistir. (TEZIC, 1982, 5.203)

319 TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s.500.

320 AYM, E.1964/22, K.1964/54, T. 3.7.1974 sayili karar.
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ile bagvurucuya teblig edilip on bes giin icinde tamamlanmasi istenerek Mahkemece
esas yoniinden incelemeye gecilir. Verilen siire i¢cinde eksikliklerin tamamlanmamasi
halinde Genel Kurulca iptal davasinin agilmamis sayilmasina karar verilir ve bu karar

ilgililere teblig olunur. (6216 sayili Kanun, m.39)

5.2. Somut Norm Denetimi ( itiraz Yolu )

Somut norm denetimi veya itiraz yoluyla denetim, bir mahkemede
goriilmekte olan bir davanin karara baglanmasinin, o davada kullanilacak olan hukuk
normunun anayasaya uygun olup olmamasina bagli olmasi halinde yapilan
denetimdir.’*' Somut norm denetimi deyimi, anayasaya aykirilig ileri siiriilen kuralin

somut bir olaya uygulanmasi yani somutlastirilmasi sebebiyle kullaniimaktadir.**

Kavrama iligkin daha detayli bir tanima gore: Goriilmekte olan bir dava
sebebiyle uygulanacak bir veya daha ¢ok kanun ya da KHK normunun, davay1 géren
mahkemece Anayasa’ya aykirt bulunmasi veya taraflardan birinin bu yoldaki
iddiasiin ciddi oldugu kanisina varilmasi iizerine, bu konuda verilecek karara kadar
dava geri birakilarak isin Anayasa Mahkemesine intikal ettirilmesiyle baslayan

yargisal denetim siirecine somut norm denetimi adi verilir.*?*

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan, somut norm denetimi yerine def’ i yolu

deyimi kullanilmakta ise de, hukukumuzda somut norm denetimi yolu, davaya taraf

I KIRATLI, 1966, s. 35.

322 ALIEFENDIOGLU, 1997, s.154.

*» BILGIN, 1988, s. 351.

2% Def’i deyimini kullanan Feyzioglu, sadece taraflarin iddiasiyla baglh kalmaksizin mahkemelerin de
resen anayasaya aykirilik itirazinda bulunabilmesi sebebiyle bu terimin kurumu aciklamakta yetersiz
kaldigimi ifade etmistir. Nitekim def’i taraflarca ileri siiriilmedik¢e resen nazara alinamaz. Bkz.
FEYZIOGLU, 1951, s. 55-56.
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olanlarin 1ileri siirecegi def’i disinda, davayr gérmekte olan mahkemece resen de

baslatilabilmektedir.**®

5.2.1. Soyut Norm Denetiminden Farki

Somut norm denetimi ile soyut norm denetimi arasinda c¢esitli farklar vardir.
Somut norm denetiminde ancak goriilmekte olan bir dava sebebiyle uygulanacak
normlarin, soyut norm denetiminde ise, davada uygulanma kosulu aranmaksizin
denetime elverigli bir ya da daha ¢ok normun denetlenmesi, kapsam a¢isindan fark
olustulrur.326 Bu acidan ilk bakista somut norm denetimi daha dar kapsamli
goriinmekte ise de, soyut norm denetiminin sadece belirli organlarca ve belirli siireler
icinde isletilebilmesine karsin, bir siireye bagli olmadan, davanin tarafi bulunan
herkesce harekete gecirilebilmesi nedeniyle somut norm denetimi daha genis bir
nitelik tasir.*?’

Genel anlamda iki kurum arasindaki bagka bir fark olarak, soyut norm
denetimi i¢in anayasanin agik hiikmiine ihtiya¢ olmasina karsin, anayasada agikca
yasaklayict bir hikkiim bulunmamasi halinde mahkemelerce somut norm denetiminin

isletilebilmesi ifade edilebilir.***

Yani, denilebilir ki, acik bir yasaklayici kural ya da
Tiirkiye’de oldugu gibi ayr1 bir diizenleme yok ise, mahkemeler yargi yetkilerini
kullanirken, anayasaya aykirilik iddialarin1 da karara baglayabilirler.

Tarihsel olarak da somut norm denetimi soyut norm denetimine gore daha

eskidir. Nitekim somut norm denetimi yolu ilk kez ABD Federal Yiiksek

323 Erdogan TEZIC, “Kanunun Yiiriirliigiiniin Durdurulmasi”, inan Kira¢’a Armagan, Galatasaray
Universitesi Yaymi (No 1), Y. 1991, s. 251; OZBUDUN, 2011, s. 427.

320 BILGIN, 1988, s. 352.

27 BILGIN, 1988, s. 352.

2 OZBUDUN, 2011, s. 427.
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Mahkemesinin 1803 yilinda, Anayasa bu tiir bir yetkiyi igermemesine karsin, verdigi
bir kararla uygulanmaya baslamistir.’*’

Her iki denetim yonteminin birlikte uygulanmasini engelleyen bir durum
yoktur. Nitekim Anayasamiz da dahil olmak iizere pek ¢ok modern anayasa, hem
soyut hem de somut norm denetimi yoluna yer vermistir.*® Bazi anayasalar,
mahkemelere, somut norm denetimi yetkisini agikca vermistir. ABD gibi bazi
iilkelerde ise anayasada acik hiikiim olmamasina karsin, bu tir bir denetim
mahkemelerin yargilama yetkisi kapsaminda goriilmektedir. 1982 Tiirk Anayasasi ve
Almanya, Italya gibi baz iilkelerin anayasalar ise, itiraz yoluyla denetim yetkisini

yalmz Anayasa Mahkemesine tanimaktadir.>’

5.2.2. Somut Norm Denetiminin Sartlari

Somut norm denetimi yolu, Anayasa’nin “Anayasaya aykiriligin diger
mahkemelerde ileri siiriilmesi” baslikli 152. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
bir davaya bakmakta olan mahkeme, davada uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini
Anayasa’ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii Anayasa’ya aykirilik
iddiasmin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi
karara kadar davay1 geri birakir. Maddeden anlasildig: tizere, somut norm denetimi
yolu bir yargilamada taraflardan biri ya da mahkemece baslatilabilmektedir. Her iki
durumda da, yargilama durdurularak dosyanin Anayasa Mahkemesine havalesi, dava

mahkemesi acisindan bir bekletici sorun®*? teskil etmektedir.***

32 TEZIC, 2004, s. 198; ALIEFENDIOGLU, 1997, s. 154.

39 5ZBUDUN, 2011, s. 427.

3! Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Tiirk Anayasa Yargisinda Iptal Davasi ve ltiraz Yolu, ”, AYD,
C.1,Y.1984, s. 116.

332 Bir davanin esasini ¢ozmeye yetkili olan mahkeme, anayasaya aykirihik sorunu ile karsilastiginda,
bu konuda bir karar vermez; davay1 durdurup anayasaya aykirilik sorununu bir bekletici sorun olarak
Anayasa Mahkemesine gonderir; Mahkemenin verecegi karara gore de esas davay1 sonuglandirir. Bu
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Anayasa Mahkemesi somut norm denetiminin kosullarimi bir kararinda®**

sOyle siralamistir:

“Anayasa’min  152. maddesi ile 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 40. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun
hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykirt
goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa, ilgili kural ya da
kurallarin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'’ne basvurmaya
yetkilidir. Ancak bu hiikiimler wyarinca, bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilmesi igin, yontemince
agimis, mahkemenin gorevine giren bakmakta oldugu bir
davamin bulunmasi ve iptali istenen kuralin da bu davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise,
bakilmakta olan davamin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢oziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu
va da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kanun veya
kanun hiikmiinde kararnamelerdir.”

Buna gore somut norm denetimi i¢in su dort kosul aranmaktadir:

5.2.2.1. Bakilmakta Olan Bir Davanin Varhgi

Anayasa, somut norm denetimi i¢in temel kosul olarak bakilmakta olan bir
davanin varligmi sart kosmustur. Davaya bakilmis ve davanin esasi hiikme
baglanmis ise artik o davada uygulanan kanunun Anayasa’ya aykiriliginin bekletici
sorun yapilmasi ve Anayasa Mahkemesine génderilmesi miimkiin degildir.>*> Davaci
ya da savci tarafindan davanin agildigi andan baslayarak itiraz, temyiz ve karar
diizeltme de dahil kesin hilkkme kadarki biitiin asamalar “bakilmakta olan dava”
deyiminin kapsamina girer.336 Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin bakilmakta olan

dava sartin1 genis yorumlamasinin bir sonucu olarak, Anayasa’ya aykirilik itirazi

bakimdan bekletici sorun, esas davanin incelenmesi sirasinda ortaya ¢ikan fakat olay mahkemesinin
gorevi disinda ve esas davanin halline etkisi olan uyusmazliklardir. (TEZIC, 2004, s. 199)

33 TEZIC, 1982, s. 205; Tezi¢, somut norm denetimine “dolayist ile iptal davasi” adm da
vermektedir. (TEZIC, 1982, s. 205)

34 AYM, E. 2013/14, K. 2013/56, T.10.4.2013 say1li karar.

P KIRATLI, 1966, s. 91.

36 TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 504.
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dava mahkemesinden Anayasa Mahkemesine gonderildikten sonra, davadan feragat
ya da af nedeniyle davanin diismesi, Anayasa Mahkemesinin aykirilik iddiasini
inceleyip karara baglamasimi engellemez. Ciinkii Anayasa Mahkemesinin bu
incelemesi kamu diizeni diisiincesine dayanmaktadir.”*’ Buna karsilik, Anayasa’ya
aykirihik itirazina konu edilen kanunun Anayasa Mahkemesinde incelenirken
yiriirliikten kaldirilmast ya da degistirilmesi halinde konusu kalmayan dava
hakkinda bir karar verilmesine de gerek yoktur.”*®

Anayasa Mahkemesi, goriilmekte olan dava kavramina iliskin genisletici
yorumunun aksine, dava mahkemesinin goérevi konusunda daraltict bir yorum

339

benimsemistir. Bu yoruma 6rnek olacak bir kararinda™” Mahkeme su ifadelere yer

vermistir:

“Anayasa’min “bir davaya bakmakta olan mahkeme” diye
niteledigi mahkeme, herhdlde o davaya bakmaya, yani
uyusmazlik konusu igi ¢ézmeye veya su¢ sayilan eylemi
isleveni kanun hiikiimleri gercevesinde, yargilamaya gorevli
mahkeme olmak gerekir. Ciinkii mahkemelerin gorevleri,
Anayasa’min  136. maddesi uyarmnca ancak kanunla
diizenlenir. Bu ag¢idan bakildiginda gorev sorununun kamu
diizeni ile ilgili oldugunu, bireylerin iradeleriyle bu sorunun
coziilemeyecegini  kabul etmek gerekir. Boyle olunca;
Anayasa Mahkemesi de kendisine Anayasa denetimi igin
itiraz yolu ile getirilen bir davada, itiraz eden mahkemenin,
kanun hiikiimlerine uygun olarak, o davaya bakmaya gorevli
olup olmadigini, saptamak zorunlugundadir.”

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu igtihad1 doktrinde ciddi elestirilere konu
olmustur. Bu elestiriler genel olarak, hukukumuzda yargt mercileri arasindaki gorev
uyusmazliklarimi ¢6zme yetkisinin Uyusmazlik Mahkemesine ait oldugu; Anayasa
Mahkemesinin itirazin bir davaya bakmakta olan mahkemece yapilmis olup

olmadigint saptamakla yetinmesi ve mahkemenin gorevine iliskin arastirma

3T TEZIC, 2004, s. 200; OZBUDUN, 2011, s. 429; TANILLI, 2000, s.603.
38 TEZIC, 2004, s. 200.
39 AYM, E. 1979/18, K. 1979/26, T. 5.6.1979 sayili karar.
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yapmamasi gerektigi yoniindedir.**® Ozbudun, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu
tutumunun, davanin ortadan kalkmasi hallerinde itirazi incelemeye devam
etmesindeki mantikla bagdagsmadigini; Anayasa’ya aykirilik iddiasindaki nihai amag
Anayasa’ya aykir1 kurallarin hukuk diizeninden ayiklanmasi ise, itirazin gergekten
gorevli olan mahkemece yapilmis olup olmamasinin da bir Oneminin
bulunmayacagini ifade etmektedir.**'

Anayasa Mahkemesi itiraz yoluyla yapilan bir bagvurunun incelenebilmesi
icin bakilmakta olan bir davanin varligina ek olarak davacinin davada hukuksal
yararinin bulunmasini da gerekli gormektedir. Bu dogrultuda, bir davanin,
uygulanacak kuralin sirf Anayasa’ya aykiriliginin saptanmasi amaciyla agilmig
olmast halinde, hukuksal yararin bulunmamasi, Anayasa’ya aykirilik iddiasinin

Anayasa Mahkemesince incelenmesine engel olmaktadir.**

5.2.2.2. Davaya Bakmakta Olan Bir “Mahkeme” Olmasi

1982 Anayasast’nin 152. maddesi, Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla
basvurabilecek merciin bir “mahkeme” olmasini aramaktadir. 152. maddenin
kullandig1 ifade “Bir davaya bakmakta olan mahkeme” seklindedir. Maddede gegen
“mahkeme” teriminin ne anlama geldigi konusunda gerek 1961 Anayasasi’nin ayni
maddeye karsilik gelen 151. maddesinin, gerekse 1982 Anayasasi’nin 152.
maddesinin gerekg¢elerinde bir bilgiye rastlanmamaktadir. Dolayisiyla bu kavrama
hangi yargi mercilerinin dahil oldugu biiylik Ol¢iide Anayasa Mahkemesinin

ictihatlari ile sekillenmistir.*** Anayasa Mahkemesinin ilgili kararlarina bakildiginda,

30 KIRATLI, 1966, s. 61-65; ALIEFENDIOGLU, 1997, s.155-156; TANILLI, 2000, s. 605.

' OZBUDUN, 2011, s. 430.

32 ALIEFENDIOGLU, 1997, s. 172.

3 Kemal BASLAR, Anayasa Yargisinda “Mahkeme” Kavrami, Roma Yayinlari, Ankara, 2005, s.
15-16.
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mahkeme kavraminin, “bir davaya bakmakta olan, hakim niteligindeki kisilerden
kurulu, yargi yetkisine sahip, taraflar arasinda uyusmazligin esasini ¢oziimleyen
merci” seklinde tanimlandig: goriilmektedir.***

Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda davaya bakmakta olan mahkeme
deyimini “adli, askeri, idari davalara bakan ve bu davalarda nihai hiikiim vermek
suretiyle anlagmazliklart  ¢oziimleyen  her derece mahkemedir”  seklinde
tanimlamigtir.®®

Anayasa’nin 152. maddesindeki mahkeme deyimi, kural olarak, biitiin yargi

organlarini  kapsamaktadir.**°

Anayasa Mahkemesinin tanimlariyla gelistirdigi
Olciitler ¢ergevesinde adli, idari, askeri alt derece mahkemelerine ek olarak disiplin
mahkemeleri, icra tetkik mercileri ve bunlarin verdikleri kararlarin temyiz mercileri
olan Yargitay, Damstay, Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinden
itiraz yoluyla gelen basvurularin da gorevli ve yetkili bir mahkemeden geldigi kabul
edilmistir.**” Anayasa Mahkemesi, Uyusmazlik Mahkemesini de bir mahkeme olarak
kabul etmektedir.’**

Anayasa Mahkemesi gelistirdigi Olciitler gercevesinde, sorgu hakimlerinin,
hakemlerin, vergi itiraz ve temyiz komisyonlarinin, il ve ilge idare kurullarinin,
Yiksek Sec¢im Kurulu, il ve ilge secim kurullariin ve Sayistayin mahkeme
kavramina girmedigine, dolayisiyla bunlarin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine

basvurmayacaklarina karar vermistir.**’

*AYM, E. 1967/15, K. 1967/15, T. 30.5.1967 sayili karar; Ayrica bkz. BASLAR, 2005, s. 16.

5 AYM, E. 1964/51, K. 1965/3, T. 12.1.1965 sayili karar.

3% Rona AYBAY, “Anayasanin 151. maddesine Gore Taraflarca ileri Siiriilen Anayasaya Aykirilik
iddialarimin Ciddiligi Sorunu”, iIHFM, C.33, S. 3-4, Y. 1967, 5.156; TANILLI, 2000, 5.605.

3T BASLAR, 2005, s. 2.

3% GOZLER, 2011b, s. 429.

39 GOZLER, 2011b, s. 429.
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Sayistayin mahkeme niteliginde olup olmadigi 1961 Anayasasi doneminde
tartisma yaratmis ve Anayasa Mahkemesinin geliskili kararlarina konu teskil etmis
olmakla beraber, Sayistayin 1982 Anayasasi’nin yargi boliimiinde diizenlenmis
olmast ve kesin hiikiimleri sebebiyle idari yargi yoluna basvurulamayacaginin
belirtilmesi karsisinda, sorumlularin hesap islemlerini kesin hiitkme baglama faaliyeti
sirasinda mahkeme oldugu kabul edilmelidir.**

Anayasa Mahkemesi, kendisinin de Anayasa’nin 152. maddesi anlaminda bir
mahkeme olup olmadigmi tartismis; iptal ve itiraz yoluyla gelen ve denetim
mahkemesi sifatiyla baktig1 davalarda kendisini “davaya bakmakta olan mahkeme”
konumunda gérmemistir. Bu nedenle bu davalarda Anayasa’ya aykir1 gordiigi bir
kurali resen inceleme konusu yapmaktan kagcinmistir. Mahkemenin bir kararinda, bu
gibi hallerde bagvurulacak tek yolun ilgili kurali ihmal etmek ve konuya iliskin

351 Mahkeme, kendisini sadece

Anayasa kuralin1 uygulamak oldugu ifade edilmistir.
dava mahkemesi olarak calistig1 siyasi parti kapatma davalar1 ile Yiice Divan
yargilamalarinda “mahkeme” olarak kabul etmis; bu durumlarda karsilastigi
Anayasa’ya aykirt hiikiimleri taraflarin itiraz1 iizerine veya resen inceleme yoluna
gitmistir.*? Bu durumda, Mahkeme, Anayasa’ya aykirihk hususunu bekletici sorun

(6n sorun) yaparak ilkin bu konuyu ¢6zlime baglamakta, daha sonra dava mahkemesi

olarak davanm esas1 hakkinda karar vermektedir.>>>

350 OZBUDUN, 2011, s. 430; Selin ESEN, iptal Davasi ve itiraz Yolunda Anayasa Mahkemesinin
Yaptizi ilk inceleme, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlari, Ankara, 1996, s. 77;
TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 503.

PUAYM, E. 1971/41, K. 1971/67, T. 17.8.1971 ve 19.8.1971 sayili karar. Bkz. asagida s. 164 vd.

> OZBUDUN, 2011, s. 431.

3 (0ZBUDUN, 2011, s. 431; ALIEFENDIOGLU, 1997, s. 159; Tezi¢ burada Anayasa
Mahkemesinin, anayasaya aykirilik konusunu bekletici sorun degil, 6n sorun olarak ele almasi
gerektigini, zira ayni mahkemenin belli konularda hem dava mahkemesi olmasinin, hem de anayasaya
aykirilik iddialarimi karara baglama yetkisine sahip olmasinin usul hukukunda on sorun kavrami
cercevesinde ortaya ¢iktigimi ifade etmektedir. (TEZIC, 2004, s. 204)
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5.2.2.3. Davada Uygulanacak Kural Olmasi

Somut norm denetimi, ancak bir davada “uygulanacak olan kanun hiikiimleri”
hakkinda isletilebilir. Bagka bir ifadeyle, bir davaya bakmakta olan bir mahkeme,
herhangi bir kanun hiikmii i¢in degil, o davada uygulanacak olan kanun hiikiimleri
icin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.***

Davada uygulanacak kanun deyiminden ne anlagilmasi gerektigi, bu deyimin
yargilama siirecinde uygulanan biitiin kurallari1 m1 yoksa sadece mahkemenin
kararina esas teskil eden kurallart m1 karsilayacagi sorunu sebebiyle, doktrinde
tartisma konusu olmustur. Armagan, “uygulanacak kanun” deyimini, “taraflardan
birine tatbik edilecek her kanun” olarak nitelemis’™, Aliefendioglu da kavrami
benzer sekilde “mahkemenin o dava nedeniyle uygulamak durumunda kalacag: tiim
kurallar” olarak tanimlamistir.®*® Kiratli, “ancak davanin esasina etkili olacak™ bir
Anayasa’ya aykirihk icin itiraz yoluna gidilebilecegini savunmaktadir. *>’ Ozbudun
da bu anlayis tarzinin somut norm denetiminin mahiyetine daha uygun diisecegini

ifade etmistir.**®

Anayasa Mahkemesi uygulanacak kural deyimini genis
yorumlayarak, yalniz davaya uygun diisen kurallar1 degil, yerel mahkemenin
kurulusuna ve usule iligkin kurallar1 da bu kapsamda gérmektedir.*>

Anayasa Mahkemesi, davada uygulanacak kanunun belirlenmesinde, konuyu
kendisine intikal ettiren dava mahkemesinin goriisii ile bagli degildir. Nitekim

uygulamada Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kanun hiikmiiniin uygulanacak kural

niteligine sahip olup olmadigini denetlemekte ve eger aksi sonuca varirsa davayi

3 TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 505; GOZLER, 2011b, s. 429.

3> ARMAGAN, 1967, s. 85.

36 ALIEFENDIOGLU, 1997, s. 163.

37 KIRATLI, 1966, s. 79-81; Benzer goriisler i¢in bkz. TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 505;
TIKVES, 1978, s. 145-146.

3% 9ZBUDUN, 2011, s. 432.

3% 9ZBUDUN/ALIEFENDIOGLU, 1988, s. 184.
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reddetmektedir.’® Mahkeme bir kararinda®' itiraza konu kanunun davada
uygulanacak kanun olup olmadiginin tespiti yetkisinin kendisine ait oldugunu soyle
ortaya koymustur:
“...bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle
uygulanacak kanun hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri goriirse
bu konuda bir karar verilmesi igcin Anayasa Mahkemesine
basvurabilir. Bu bakimdan mahkemenin itiraza yetkili olup
olmadigimin belli edilmesi igcin once davamin niteligini
arastirmak; sonra da, 6570 sayili kanunun iptali istenen
maddelerinin bu davada uygulanmip wuygulanamayacagini
incelemek gerekir.”

Somut norm denetimine konu olan kanunun Anayasa Mahkemesince
incelenmesi sirasinda Yasama Organinca kaldirilmast veya degistirilmesi, Anayasa
Mahkemesinin isi sonuclandirmasina engel olmamalidir. Zira Yasama Organinca
kaldirma veya degistirmenin sonuglari geriye yiiriitilemeyeceginden, dava
mahkemesi bahse konu normu éniindeki olaya uygulamak durumunda kalacaktir.**?
Ancak uygulamada Anayasa Mahkemesi, Oniine itiraz yolu ile gelen bir bagvuruda,
iptal talebine konu normun Yasama Organi tarafindan degistirilmis olmasi1 halinde
“konusu kalmayan istem hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” karar
vermektedir.**> Anayasa Mahkemesinin bir kararmnin kars1 oy yazisinda*** bu tutum
sOyle elestirilmistir:

“Bu maddelerin daha sonra yiiriirliikten kaldiriimalari,
anlasmazlik, olay giiniinde yiiriirliikte bulunan hiikiimlere
gore ¢oziimleneceginden, davada wygulanacak hiikiim olma
niteliklerini ortadan kaldiramaz...Yeni hiikiimler, ancak
yiiriirliige girdikleri tarihten sonraki islemlerde uygulanir.

Itiraz basvurusunu yapan mahkemenin elindeki davada
uygulanmast gerekenler bu hiikiimler olmadigi gibi yeni

%0 TUNC, 1992, s. 45; Tung, soz konusu denetimin, dava mahkemesince yapilmasinin daha dogru
olacagi kanaatindedir. (TUNC, 1992, s. 45)

1 AYM, E. 1964/25, K. 1964/59, T. 8.9.1964 sayili karar.

32 )ZBUDUN, 2011, s. 433.

363 AYM, E.1981/12, K.1982/7, T. 2.11.1982 sayili karar.

34 AYM, E.1981/12, K.1982/7, T. 2.11.1982 sayili karar; Uyeler Mehmet CINARLI, Necdet
DARICIOGLU, Yilmaz ALIEFENDIOGLU ve Yekta Giingor OZDEN’in kars1 oy yazisi.
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hiikiimlere yonelik bir aykirilik savi da yoktur. Kaldi ki
Anayasa Mahkemesi, ilk incelemede, esasin incelenmesi
kararmmi vermekle iptali istenen maddelerin “uygulanacak
hiikiimler” oldugunu benimsemigtir.”

Anayasa Mahkemesinin sadece yiiriirliikte olan normlar ilizerinde denetim
yetkisi oldugunun kabulii, yiiriirlikten kalkmig fakat yiiriirliikte oldugu dénemdeki
islemlere uygulanacak olan normlarin anayasal denetim disinda birakilmasina
sebebiyet verir. Bu nedenle, itiraz yolunda Anayasa Mahkemesince, iptal talebine

konu normun somut olaydaki uyusmazligin ¢6ziimiinde uygulanacak norm olmasi

yeterli goriilmelidir.

5.2.2.4. Mahkemenin Uygulanacak Hiikmii Resen veya Itiraz Uzerine
Anayasa’ya Aykir1 Gérmesi veya Aykiriik Iddiasmin Ciddi Oldugu Kamisina
Varmasi

1982 Anayasasi’'nin 152/1. maddesinde, “Bir davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasaya aykiri goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara
kadar davayr geri birakir.” ifadesi yer almaktadir. Buna gore bir mahkeme ya resen
ya da taraflarin istemi tizerine ilgili kural hakkinda Anayasa Mahkemesine
basvuracaktir. Gerek 1961 gerekse 1982 anayasalari, mahkemelere bir davada
uygulayacaklar1 her kanun ve KHK’ nin Anayasa’ya uygun olup olmadigini, higbir 6n
kosula gerek olmaksizin arastirma gorevi ve Anayasa’ya aykiri buldugu kurali
uygulamaktan kaginma yetkisi vermistir.’®

Birinci durumda yani resen sevk halinde dava mahkemesi uygulayacagi

hiikmiin Anayasa’ya aykiriligini bizzat iddia ettiginden, kendisini bu kaniya gotiiren

385 TANILLI, 2000, 5.606; ESEN, 1996, s. 95.
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gerekeeleri kararinda gostermek zorundadir.’® Burada mahkemenin aykirihk
kanaatinin gerekgesinin de gosterilmesi onemlidir zira mahkeme sirf bir siiphe
lizerine yahut Anayasa Mahkemesinden goriis almak maksadiyla aykirilik hususunu
bekletici sorun yapamaz.*®’

Ikinci durumda, davaya bakmakta olan mahkemenin, davada uygulanacak
kanun hakkinda, taraflardan birinin ileri siirecegi Anayasa’ya aykirilik iddiasini
“ciddi bulmas1” gerekmektedir. Taraflarin aykirilik iddiasinin ciddiliginden ne
anlagilmas1 gerektigi ise tartigmalidir. Doktrinde hakim olan goriise gore, dava
mahkemesinin taraflarin Anayasa’ya aykirilik iddialarini ciddi bulmasi, kendisinin de
uygulanacak hiikmiin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varmasi ile aynmi anlama
gelmemektedir.’® Burada ciddilikten kast edilen sey, hukuki bakimdan
savunulabilirlik veya tartisilabilirliktir.’®® Bagka bir deyisle dava mahkemesi
bakimindan, itiraz konusu kanunun Anayasa’ya aykiriligi konusunda ciddi bir
siiphenin varlig1 yeterlidir. Taraflarca ileri siiriilen iddianin hukuken tartisilmaya
deger olup olmadig da kural olarak nesnel durumlara gore belirlenecektir.*”’

Ote yandan, sif davayr uzatma amacma matuf ya da hukuki dayanaktan
acikca yoksun itirazlar dava mahkemesince ciddi kabul edilmeyecektir. Iddianin
ciddiyetini inceleyecek olan dava mahkemesi olup Anayasa Mahkemesinin bu

konuda bir denetimi s6z konusu degildir.*”’

366 Ligtfi DURAN, “itiraz Yolu ile Anayasaya Aykirilik iddiasi ve Temel Hak ve Odevlerin Kanunla
Diizenlenmesi”, IUHFM, C. 21, S. 1-4, Y. 1965, s. 297; TUNC, 1992, s. 32.

" OZBUDUN, 2011, s. 433.

38 AYBAY, 1967, s.163; Taraflarca ileri siiriilen aykirilik iddiasinin ciddiliginden ne anlasilmasi
gerektigi konusunda doktrindeki goriislerin detayli incelemesi igin bkz. AYBAY, 1967, 5.163-175.

** OZBUDUN, 2011, s. 434; KIRATLI, 1966, s. 68-71; DURAN, 1965, s. 296-297.

7% TANILLI, 2000, 5.606.

an KIRATLI, 1966, s. 68-71, DURAN, 1965, s. 296-297. “Bu halde, esas mahkemesi, itirazin sadece
iyi niyetle yapilmis ve aykwrilik iddiasimin zihinlerde tereddiit dogurmus oldugunu miisahede ve tespit
etmekle yetinir ve sayet taraflarin goriisiine tamamen katilmiyorsa bu kadarla yetinmelidir. Aksi
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5.2.3. Somut Norm Denetiminin Isleyisi

Davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak kanun hiikmiiniin Anayasa’ya
aykir1 olduguna resen kanaat getirir veya taraflardan birinin ileri siirdiigli Anayasa’ya
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa bekletici sorun ¢ikartarak sorunun
¢Ozliimii icin Anayasa Mahkemesine bagvurur.’”> Bu durumda dava dosyasi
mahkemece Anayasa Mahkemesine gonderilerek, Anayasa mahkemesinin bu konuda
verecegi karara kadar dava geri birakilacaktir. (AY. m. 152/1) Buna karsilik
mahkeme, taraflarca ileri siiriilen Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi gérmezse, bu
karar ara karar1 niteliginde olmasi1 sebebiyle esas karardan ayr1 temyiz
edilemeyeceginden, temyiz merciince esas kararin denetimi sirasinda itirazin kabul
edilebilirligi (ciddiligi) de karara baglamr.>” (AY. m. 152/2) Ote yandan, davaya
bakmakta olan mahkemenin esas hakkindaki kararinin temyize tabi olmamas1 ya da
taraflarca temyize gidilmemesi sebebiyle bu kararin kesinlesmesi durumlarinda
mahkemenin aykirilik iddiasini ciddi bulmama yoniindeki karar1 da Anayasa’ya
aykirilik itirazinda bulunan taraf aleyhine kesinlesmis olacaktir.*”*

Dava mahkemesinin Anayasa’ya aykirilik sorununu ¢ézmek iizere dosyayi
Anayasa Mahkemesine gondermesi halinde, Anayasa’ya gore Anayasa Mahkemesi
isin kendisine gelisinden baglamak iizere bes ay i¢inde kararini verir ve aciklar. Bu
stire i¢inde karar verilmezse mahkeme davay yliriirliikteki kanun hiikiimlerine gore
sonuclandirir. Ancak Anayasa Mahkemesinin karar1 esas hakkindaki karar

kesinlesinceye kadar gelirse mahkeme buna uymak zorundadir. (AY. m. 152/3)

takdirde, taraflarin Anayasaya gore haiz olduklar: itiraz hakki, esas mahkemesinin aykiriligi resen
nazara alma yetkisi ile kaynasmis ve birlesmis olur.” (DURAN, 1965, 5.297)

32 TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 507.

*” OZBUDUN/ALIEFENDIOGLU, 1988, s. 185.

" OZBUDUN, 2011, s. 434.
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1982 Anayasast bu konuda bazi yonlerden 1961 Anayasasi’ndan
ayrilmaktadir. Ilk olarak, 1961 Anayasasi’nim ilk halinde ii¢ ay, degisik metninde alt1
ay olarak belirlenen bekleme siiresinin bes ay olarak dngoriilmesinden bahsedilebilir
ki bu farklilk denetim siirecini hizlandirma istegi ile aciklanabilir.’”® Ancak esas
onemli fark 1961 Anayasasi’na gore bekleme siiresi olarak dngdriilen alt1 ay iginde
karar gelmezse dava mahkemesinin Anayasa’ya aykirilik iddiasini kendi kanisina
gore coziimleyerek davayr yiiriitebilecek olmasidir. Baska bir deyisle, 1961
Anayasasi’na gore, Anayasa Mahkemesi siiresi i¢inde karar vermezse “bekletici

2 (Y94

sorun” “dn sorun”a’’® déniismekte ve dava mahkemesi Anayasa’ya aykirilik

7

hususunda kendisi karar verebilmektedir.’”” 1982 Anayasasi’'nda ise genel

mahkemelerin Anayasa’ya aykirilik denetimi yapabilmesine imkan veren bu hiikiim
kaldirilmis ve Anayasa Mahkemesince siiresi i¢ginde karar verilmemesi halinde dava
mahkemesinin meseleyi —Anayasa’ya aykir1 dahi olsa- yiiriirliikteki kanun
hiikiimlerine gore ¢oziime baglayacagr ongoriilmiistir. (AY. m. 152/3) Boylece
1961 Anayasasi’nda genel mahkemelere kosula bagli ayrik bir durum olarak taninan
denetim yetkisi 1982 Anayasasi tarafindan kaldirilarak yargisal denetim Anayasa

8

Mahkemesinin tekeline birakilmistir.””® 1982 Anayasasi'nin, ilgili maddesinin

Damisma Meclisi gerekgesinde®”’, yapilan degisikligin sebebi soyle izah edilmistir:

“Bu  yetkinin, kamuoyunda, Anayasa Mahkemesinin,
Anayasaya aykirilik iddiasini inceleyip karara baglamakta
acele etmemek gibi bir tutum igine girebilmesine neden
oldugu kuskusunu yaratmistir. Bundan baska anayasal yargi
mercii varken yerel mahkemenin béyle bir yetkiyi kullanmasi
memlekette adalet tevzii birligi ilkesini de zedeler.”

375 )ZBUDUN, 2011, 5.435.

376 On sorun kavrami hakkinda bkz. yukarida dn.353.
3T TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 507.

3 KABOGLU, 2007, s. 91.

3 DMTD, 02.08.1982, C.7, B. 119, SS. 166.
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1961 Anayasasi doneminde, bahse konu denetim yetkisinin varligina ragmen
dava mahkemeleri genellikle Anayasa Mahkemesinin kararin1 beklemeyi tercih
etmislerdir.®®® Anayasa’ya uygunluk denetiminde “6zel mahkeme” sisteminin
benimsenmis olmasi karsisinda 1982 Anayasasit ile yapilan bu degisikligin
yadirganmamasi gerekir. Ote yandan, bu usuliin, genel mahkemelerin bu yetkiyi —
istisnaen de olsa- kullanmalar1 halinde iilke capinda farkli uygulamalarin ve
ictihatlarin ortaya ¢ikmasi bakimindan sakincali olabilecegi de sdylenebilir.*®!

Somut norm denetimine iliskin olarak lizerinde durulmasi gereken diger bir
konu, 1961 Anayasasi doneminde sekil aykiriliklarinin itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesine tasinmasi mimkiin iken, 1982 Anayasasi’nin bunu yasaklamig
olmasidir.*®* Bu husus, Anayasa’nin 148/2. maddesinde “Kanunun yayimlandigi
tarihten itibaren on giin gegtikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davast
agilamaz; defi yoluyla da ileri siiriilemez.” seklinde hilkkme baglanmistir. 6216 sayili
Kanun’un 36/4. maddesi de “Sekil bozukluguna dayanan Anayasaya aykirilik iddiast
mahkemeler tarafindan ileri siiriilemez.” diyerek bu yasagi tekrar etmistir.

On Yillik Siire

Somut norm denetimine iliskin olarak 1961 ve 1982 Anayasalar1 arasindaki
en 6nemli fark 1961 Anayasasi’nda yer almayan on yillik siire kaydidir.**® 1982
Anayasasi’nin  152/4. maddesi uyarinca, “Anayasa Mahkemesinin isin esasina
girerek verdigi red kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil

gecmedikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla tekrar basvuruda

3% ALIEFENDIOGLU, 1997, s. 171.

¥ OZBUDUN, 2011, s5.435-436; TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 507-508; Aksi yonde bkz.
ALIEFENDIOGLU, 1997, s. 171; KABOGLU, 2007, 5.92.

32 ONAR, 2003, s. 159.

%3 KABOGLU, 2007, s. 92; OZBUDUN, 2011, s. 436; TUNC, 1992, 5.58; Aliefendioglu, on yillik
siire meselesini “Anayasal Denetimin Yasaklar1” bahsinde incelemektedir. Bkz. ALIEFENDIOGLU,
1996, 5.165-167.
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bulunulamaz.” Bu fikra yazilig bicimi bakimindan iptal davasi sonucunda verilen ret
kararlarin1 kapsamamaktadir. Ancak, iptal davast agmanin belli bir siire ile sinirl
olmasi, ret kararindan sonra yeniden bir iptal davasi agilabilmesini uygulamada
hemen hemen olanaksiz kilmaktadir.>® Soyut norm denetimi sonucunda verilen ret
kararindan sonra ayni kanun hiikmiiniin somut norm denetimi yoluyla Anayasa
Mahkemesinin 6niine gotiiriilmesinin miimkiin olup olmayacagi doktrinde tartisilmis;
on yillik denetim yasaginin itiraz yolunu diizenleyen maddede yer almasi sebebiyle
bunun miimkiin oldugu goriisii ifade edilmistir.*®* Baska bir deyisle ilk dava iptal
davas1 ise bu davada verilen ret karar1 on yillik yasak bakimindan esas
alinmayacaktir. Dolayisiyla iptal davasi yoluyla verilmis bir ret kararinin iizerinden
on yildan daha kisa bir zaman ge¢mis olsa bile, mahkemelerce somut norm denetimi
yapilmasinin istenebilecegi kabul edilmelidir.**

Bir hilkmiin on y1l siireyle Anayasal yargi denetimi disinda tutulabilmesi i¢in
Anayasa Mahkemesinin, iptal istemine karsi ret kararini isin esasina girdikten sonra
vermesi gerekmektedir. Bu bakimdan, Anayasa Mahkemesinin bir mahkemenin

yaptig1 basvuruyu o mahkemenin yetkisizligi veya iptali istenen kuralin davada

¥ ZBUDUN, 2011, s. 436; TUNC, 1992, 5.59; ALIEFENDIOGLU, 1984, s. 130.

3% Merih ODEN, “Tiirk Anayasa Yargisinda On Y1l Siireli Denetim Yasagi”, AUSBFD, Elli besinci
Y1l, 55/4, Ekim-Aralik 2000, s. 62; ESEN, 1996, s. 106; Aksi yonde bkz. BUYUKEREN, 1996, 5.197.
% DUMAN, 2006, s. 631; Doktrindeki genel kani da bu yondedir. Bkz. OZBUDUN, 2011, s. 422;
TEZIC, 2004, s. 209; GOZLER, 2011b, s. 568; Yavuz ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku,
Giincellestirilmig 7. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya, 2012, s. 316; Buna karsin, Anayasa
Mahkemesince hazirlanan Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Yeniden Yapilandirilmasina Iliskin Oneri’de,
152. maddenin son fikrasi i¢in onerilen degisiklik ile, on yillik basvuru yasaginin gerek iptal davasi
yoluyla gerekse de itiraz yoluyla gelen bagvurular iizerine verilmis olan esastan ret kararlari igin
gecerli olacagi belirtilmis, bunun icin fikraya “... iptal ve itiraz davalarinda...” ibaresi eklenmistir.
Onerinin gerekcesi ise sdyle izah edilmistir: “152. maddenin “Anayasa’yva aykiniigin diger
mahkemelerce ileri siiriilmesi” bashgi altinda diizenlenmesi nedeniyle, s6z konusu basvuru yasaginin
itiraz yoluyla yapilan bagvurular iizerine verilen ret kararlarindan sonra on yillik siire igerisinde yeni
bir itiraz bagvurusu yapilamayacagr anlaminda yorumlanmasi, bu yasagin, iptal davalar: iizerine
verilen ret kararlarindan sonra, aym konuda bir itiraz basvurusunda bulunulmas: halinde 10 yillik
yasagin uygulanip uygulanmayacag tartismalarina neden olmustur. Bu tiir belirsizlikleri ortadan
kaldwrmak icin soz konusu degisiklik onerilmistiv.” Hasim KILIC, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin
Yeniden Yapilandirilmasina iliskin Oneri (Tiirkiye Raporu)”, Anayasa Yargisi, Ankara, 2004.

2
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uygulanacak kural olmamasi gibi nedenlerle ilk inceleme evresinde reddetmis olmasi
halinde yeni bir iptal istemi i¢in on yillik yasagin séz konusu olmayacag: agiktir.*®’
Bu konuda vurgulanmasi1 gereken bir bagka husus, on yillik yasagin s6z konusu
olabilmesi i¢in, kanun hiikmiiniin ayn1 olmasi, yani on yillik siire i¢inde herhangi bir
degisiklik gecirmemesi gerektigidir. Eger, Anayasa Mahkemesinin hakkindaki iptal
istemini reddettigi kanun hiikkmiinde on yillik siire zarfinda bir degisiklik yapilmissa,
arttk bu yeni kurala karsi on yillik siirenin dolmasi beklenmeden Anayasa
Mahkemesinde dava agilabilecektir.*™
Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi kapsaminda isin esasina girerek verdigi
ret kararindan sonra ayni konunun 1982 Anayasasi’na gore tekrar Oniine
getirilebilmesi i¢in on y1l beklenmesine gerek bulunmadigina karar vermistir:**
“Anayasamin 152. maddesinin son fikrasi kurali, gerek
konulus amaci, gerek sozii ve ozii bakimindan Anayasa
Mahkemesi’'ni 1961 Anayasast doneminde isin esasina
girerek  vermis  bulundugu ret karari ile bagh
tutmamaktadir.”
1982 Anayasasi’nin Danisma Meclisi metninde®’, on yillik denetim yasagi
bes yil olarak 6ngoriilmiis ve s6z konusu sinirlamanin gerekgesi soyle izah edilmisti:
“Her ne kadar sebep birligi olmadik¢ca muhkem
kaziyeden  bahsolunamazsa da Anayasa Mahkemesi,
kararinda, davamin dayandigi gerekgeyle bagl olmadigindan
Anayasaya aykiriigr her tiirlii neden yéniinden arastirmak
zorundadr.

Bundan baska kanunlarin zamanla Anayasaya aykiri
hale geldigi de diisiiniilebilir ancak bunun igin makul bir

**7 ODEN, 2000, s. 62-63; ATAR, 2012, s. 317.

¥ ONAR, 2003, s.156-57; Kanun hiikmiiniin Anayasa Mahkemesinin ret kararindan sonra ugrayacagi
herhangi bir degisiklik, hatta hiitkmiin igerigini etkilemeyen bi¢imsel bir degisiklik dahi ortaya on
yillik sinirlayict siirenin sz konusu olmayacagi yeni bir islem ¢ikartir. Bkz. ODEN, 2000, s. 65.

% ALIEFENDIOGLU, 1984, s. 130; AYM, E. 1983/1, K. 1983/5, K.T. 28.4.1983 sayil1 karar, Bkz.
Yilmaz ALIEFENDIOGLU, “Anayasa Mahkemesinin Islevsel Yonii”, AID, C. 19, S.1, Y. 1986, s.
44.; Yekta Giingdgr OZDEN, “Anayasa’ya Uygunluk Denetiminde On Yillik Smir”, Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, Ocak-Haziran, S. 1, Y. 1988, s. 96 vd.

*" DMTD, 02.08.1982, C.7, B. 119, SS. 166.
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siirenin ge¢mesi de sarttir. Iste bu siire bes yil olarak takdir
olunmustur.

Bunlarin disinda, hukukun ana ilkelerinden biri olan
istikrar ilkesi de goz oniine alinmig, reddedilen bir davanin
bes yil ge¢medikge yeniden agilamayacagi kabul edilmistir.”

Danigsma Meclisinin kabul etmis oldugu metinde, yeniden basvuru yasagina
iliskin bes yil olarak Ongoriilen siire, Milli Giivenlik Konseyince, on yila
yiikseltilmistir. Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu Gerekgesinde™'
degisikligin sebebi sdyle aciklanmaktadir:

“Anayasa Mahkemesinin red kararlarimin bazi hallerde usule
iliskin oldugu gozoniinde tutularak, bunlar hari¢ birakilmak
amacwyla isin  “esasina  girerek” ibaresi  eklenmis;
uygulamada istikrar saglamak maksadi ile “bes” yil olan
stire “on” yula ¢ikartmstir.”

Bahse konu on yillik siirenin uzunlugu doktrinde elestirilere konu
olmustur.*** Gergekten, s6z konusu on yillik siire toplum hayatinda olduk¢a uzundur.
Bu kadar uzun bir siire i¢inde belli bir konudaki anlayisin ve buna paralel olarak da
Anayasa Mahkemesinin goriisiiniin degismesi mimkiindiir.>>® Ictihat degisikligini,
Onceden saptanacak bir siire ile kayitlamak yerine, olaylarin akisina, toplumsal
kosullara bagli olarak ortaya ¢ikmalarin1 ve giderek degismelerini beklemek, hukuk
mantigma daha uygundur.*** Bu konuda verilen en ¢arpici 6rneklerden biri, ABD

Yiiksek Mahkemesinin 1960°lara kadar 1irk ayrimi giiden eyalet kanunlarini, Federal

Anayasa’da bu gibi hususlarin eyalet anayasalarmin yetkisine birakildigi

3911982 Anayasast MGK Anayasa Komisyonu Raporu, MGKTD, 07.11.1982, C. 7, B. 118, SS.450.
%2 Bu konu igin bkz. ODEN, 2000, s. 76-80; DURAN, 1984, s. 68-69. Bazi yazarlar Anayasa
Mahkemesinin verdigi ret kararindan sonra aynmi hilkkmiin Anayasa’ya aykiriligi saviyla bir siire
Mahkemeye bagvurulamamasini yerinde bulmakla beraber, bu siireyi fazla uzun bulmaktadir.
ALIEFENDIOGLU, 1984, s. 130; KABOGLU, 2007, s. 92-93; OZBUDUN/ALIEFENDIOGLU,
1988, s. 191; OZBUDUN, 2011, s.437; KUZU, 1990, s. 190; Gozler ise, on yillik siireyi yerinde
bulmaktadir. Bkz. GOZLER, 2000b, s. 909-910.

PP KUZU, 1990, s. 188; OZBUDUN, 2011, s. 436.

39 TEZIC, 1986, s. 40.
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gerekcesiyle iptal etmezken bu tarihlerden sonra konuya daha gergek¢i bakarak
bircok eyalet kanununu iptal etmesidir.**

1961 Anayasasi’nda yer almayan bu yasagin doguracagi olumsuz etkiler,
Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasasi déneminde verdigi bir kararda®® soyle ifade
edilmistir:

“Davanin veya itirazin reddi ile sonuglanmus islere konu olan
kurallar ise yiiriirliikte kalmis ve kararlar belirli durumlara
ve kosullara dayanmakta bulunmustur. Kararin baglayiciligi
da bu kapsam iginde, belirli bir dava ve itiraz bakimindadir.
Durumlarin ve kosullarin degismesi halinde sonucun da
degisik olmas1 gerekir. Béyle bir degismenin bulunup
bulunmadigi ise ancak yeni bagvurmanin incelenmesi
sonunda anlagsilabilir.

Bir dava veya itiraz redle sonuglanmirsa ayn konuda gelecek
baska davalarin ve itirazlarin incelenemeyecegi yolunda bir
goriis kimi yasa kurallarina dokunulmazlik tamimak, bu
kurallar iizerinde ozellikle yargi yerlerinin yetkilerini
kullanmalarmmi ~ onlemek,  hukuki  goriisleri  dondurup
kaliplagtirmak olur.”

Ote yandan, konuya iliskin olarak MGK Anayasa Komisyonu gerekgesinde
ileri siiriilen, Anayasa Mahkemesinin dava gerekgesiyle bagli olmaksizin Anayasa’ya
aykiriligi her yonden arastiracagi, dolayisiyla ret kararinin itirazin dayandigi sebepler
disindaki sebepleri de kapsayacagi iddiasi inandirict bulunmamaktadir. Nitekim
sonraki bir bagvuruda Mahkemenin, ret karar1 verirken hi¢ dikkate almadig1 yeni bir
gerekce ile karsilagsmasi veya degisen hayat kosullar1 karsisinda yeni bir gerek¢enin

ortaya ¢cikmasi her zaman miimkiindiir.>’

395 KUZU, 1990, s. 188.
3% AYM, E.1972/56, K.1973/11, T. 6.3.1973 sayili karar.
37 ZBUDUN, 2011, s. 437-438; KUZU, 1990, s. 188-189.
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Sonug¢ olarak, on yillik denetim yasagi, Kaboglu’nun deyimiyle, hem
Anayasa Mahkemesini hem de diger yargi organlarini, hukukun ve toplumun

evriminden koparma tehlikesi tasimaktadir.”®

3% KABOGLU, 2007, s. 154.
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UCUNCU BOLUM

NORM DENETIMi SONUCUNDA VERILEN KARAR TURLERI

Kanunlarin yargisal denetimi bakimindan, gerek iptal davalar1 gerekse itiraz
yoluyla gelen basvurularda Anayasa Mahkemesinin yaptigi uygunluk denetimi,
kapsam yoniinden sekil ve esasa iliskin olabilir. Sekil ve esas yoniinden yapilacak
denetim sonucunda ise Anayasa’ya gore Anayasa Mahkemesi kararlar1 ret ve iptal
olmak {izere iki sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Mahkeme, ya denetledigi normu
Anayasa’ya aykir1 bulmayarak basvuruyu reddeder ya da Anayasa’ya aykir1 bularak
s0z konusu normun iptaline karar verir. Anayasa Mahkemesinin ret veya iptal karari
verebilecegi Anayasa’da acik¢a belirtilmemis olmakla birlikte, bu kararlarin
Anayasal dayanag vardir. Nitekim Anayasanin 152. maddesinin son fikrasinda “ret
karari”’ndan bahsedilmekte; “iptal karar1” ifadesi ise 149. maddenin birinci
fikrasinda, 153. maddenin 1, 3, 4 ve 5. fikralarinda ge¢mektedir. Anayasa
Mahkemesi, ret veya iptale salt cogunluk ile karar verir.(AY. m.149)

Iptal karar1 1961 ve 1982 anayasalarmin Anayasa’nin {istiinliigiinii korumak

, o e : 399
tizere Ongordigl tek yaptirim mekanizmasidir.

Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi, igtihat yoluyla Anayasa’da pozitif olarak yer almayan baska bazi
yaptirim teknikleri de gelistirmistir.

Anayasa’da herhangi bir pozitif diizenlemeye dayanmayan ancak

Mahkemenin igtihat yoluyla gelistirdigi bu karar tiirleri, yiiriirligiin durdurulmasi,

Anayasa’ya uygun yorum ve Anayasa’nin dogrudan uygulanmasidir.*” Ayrica heniiz

3% TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 517; Nur ULUSAHIN, “Yokluk Teorisinin Anayasa
Yargisindaki Yeri ve Uygulanabilirligi”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, C. IL. (Anayasa
Hukuku), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s.677.

400 TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 517.
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Oornegi olmamakla beraber, Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda, yokluk
yaptirimi da tartigilmistir.

Bu Boliimde Mahkemenin norm denetimi sonucunda verdigi, Anayasal
dayanagi olan ve Anayasal dayanagi olmamakla beraber igtihatlar ile gelistirilen

karar tiirlerine yer verilecektir.
1. Anayasa’da Diizenlenen Karar Tiirleri

1.1. Ret karan

Anayasa Mahkemesinin ret kararlar1 kendi i¢inde ikiye ayrilabilir. Anayasa
Mahkemesi bazi hallerde ret kararini isin esasina girmeden, ilk inceleme sathasinda
vermektedir. Mahkemenin bu tiir ret kararlarina ilk incelemeden (iptidaen) ret karari
ad1 vermektedir. Anayasa Mahkemesinin isin esasina girdikten sonra verdigi ret

kararlar1 ise “esastan ret karar1” olarak adlandirilmaktadir.**!

1.1.1. ilk incelemeden Ret Karar

Anayasa Mahkemesi, iptal davasi veya itiraz yoluyla oniine gelen normlarin
denetimine ilk inceleme ile baslar. ilk incelemede Mahkeme, iptal davasinin usuliine
uygun olarak agilip agilmadigini ya da itiraz yolunun sartlarinin olusup olugsmadigini
veya denetim icin Oniine gelen normu denetleme yetkisinin bulunup bulunmadigini
inceler. Bu incelemede anilan hususlarda olumsuz sonuca varilirsa Mahkeme, isin
esasina girmeden “bagvurunun yapilmamis sayilmasina” veya “yetkisizlik” yoniinden

402

reddine karar verir.”~ Mahkemenin bu kararlar1 birinci tiirii yani ilk incelemeden ret

kararlarini ifade etmektedir.

1T GOZLER, 2000b, s. 910-911.
42 TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s.516.
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Anayasa Mahkemesinin verdigi ilk incelemeden ret kararlar ¢esitli sebeplere
dayanabilir. Anayasa’da ve Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
6216 sayili Kanun’da iptal veya itiraz yoluyla gelecek bagvurulara iligkin olarak
Ongoriilen sartlarin yerine getirilmemis olmasi ilk incelemeden ret ile sonuglanabilir.
Ornegin Anayasa Mahkemesinin denetimi disinda kalan bir norm veya islem
hakkinda iptal davasi agilmis ya da itiraz basgvurusu yapilmissa, yetkisiz kisi veya
makamlar tarafindan dava agilmissa, bir mahkeme davada uygulanmayacak bir
hiikiim hakkinda itiraz yoluna basvurmussa, itirazda bulunan makam mahkeme
niteliginde degilse veya iptal davasi dava agma siiresi gectikten sonra acilmissa

Anayasa Mahkemesi ilk inceleme sathasinda bagvuruyu reddedecektir.

1.1.2. Esastan Ret Karan

Anayasa Mahkemesi iptal ya da itiraz yoluyla Oniine gelen Anayasa’ya
aykirihik iddiasmi igeren bir davada, ilgili normu igerik agisindan denetleyerek
Anayasa’ya aykirt olmadig1 kanaatine varirsa, iptal isteminin veya itirazin reddine
karar verir.*”

Anayasa Mahkemesinin bir davanin reddine karar vermesi halinde, dava
konusu islemin “Anayasaya aykirt olmadigina” mi1 yoksa “Anayasaya uygun
olduguna” mi karar verecegi hususu doktrinde tartisma konusu olmus; kararin igerigi
hakkinda ii¢ ayr1 gorlis ileri slirlilmistiir. Bir grup yazar, ret karari ile normun
“Anayasa’ya uygun oldugu”nun ortaya koyuldugunu ileri siirmiislerdir.*** Aksi

goriisii benimseyen yazarlar ise, ret kararlarmin ilgili normun “Anayasaya aykiri

olmadigr” anlamina geldigini zira Anayasa Mahkemesinin bir normun Anayasa’ya

3 GOZLER, 2000b, s. 913; HOCAOGLU/OCAKCIOGLU, 1971, s. 346; ARMAGAN, 1967, s. 124.
% TEZIC, 2004, s. 208; GOREN, 1999, s. 299; TUNC, 1992, 5.67; S. Cankat TASKIN, “Anayasa
Mahkemesinin = Yiirlirliigiin - Durdurulmas1 Kararlari ve Yasama Organinin Hukuka Aykir
Islemlerinden Dogan Sorumlulugu”, TBBD, S. 73,Y. 2007, s.291.
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uygun olduguna karar vermesi halinde, bu karar kesin oldugu i¢in artik o normun bir
daha denetime tabi olamayacagini; bagka bir ifadeyle Anayasa Mahkemesi
kararlarin1 Anayasa’ya uygunluk bildirimi olarak gérmenin, o norm bakimindan
denetim ve ictihat degisikligi yollarmi kapatabilecegini ileri siirmiislerdir.*”> Bir
lclincli goriise gore ise ilk iki goriis arasinda mantiken bir anlam farki
bulunmamaktadir.**® Anayasa Mahkemesi ret kararlarinda —ikinci goriise paralel
olarak— “kanunun Anayasa’ya uygun oldugu” ifadesini degil, “Anayasa’ya aykiri
olmadig1” ifadesini kullanmaktadir.*”’

Anayasa Mahkemesi ilgili normun ister Anayasa’ya aykiri olmadidi isterse
Anayasa’ya uygun oldugu gerekgesiyle ret karar1 versin, her iki durumda da dava
esas agisindan hiikkme baglanmaktadir. Ayrica Anayasa’nin itiraz yolunu diizenleyen
152. maddesinde, esastan ret kararlarinin ilgili normun “Anayasaya uygunlugu’ veya
“Anayasaya aykirt olmadigr” sonuglarindan hangisini dogurduguna iliskin bir ayrim
da yer almadigindan, her iki durumda da kosullarin gerceklesmesi halinde on yil
denetim yapilamayacag: ortadadir.**®

Anayasa Mahkemesince verilen esastan ret kararinin hukuk diizeninde

dogurdugu bir degisiklik yoktur. Nitekim hakkinda ret karari verilen bir kanun,

“% ALIEFENDIOGLU, 1996, s. 296; SABUNCU, 2007, s. 293; KIRATLI, 1966, s. 176;
TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s.531; HOCAOGLU/OCAKCIOGLU, 1971, s. 346; Yildirim
ULER, idari Yargida iptal Kararlarimin Sonuclari, AUHF Yayinlar1 No.281, Seving Matbaast,
Ankara, 1970, s.74.

4% Gozler, mantik ilkelerinden yararlanarak, bir kanunun Anayasaya uygun olduguna karar vermek ile
Anayasaya aykirt olmadigina karar vermek arasinda bir fark olmadigimi ifade etmektedir. Bkz.
GOZLER, 2000b, s. 914-15; Kaboglu, basit kararlarin bir tiirii olarak ret kararimn “Anayasaya
uygunluk bildirimi” ya da denetlenen yasanin “Anayasaya aykwi olmadigr bildirimi”  seklinde
olabilecegini ileri siirmiistiir. (KABOGLU, 2007, s. 141); Kanadoglu ise Anayasa Mahkemesinin ret
karar1 verme biciminin anayasaya uygunluk veya anayasaya aykirt olmama nedenleriyle
siirlanamayacagini, Mahkemece her iki sekilde karar verilebilecegi gibi, yorumlu ret bi¢iminde
anayasaya uygunluk kararmin da verilebilecegini ifade etmistir. (KANADOGLU, 2004, s. 239)

“7 GOZLER, 2000b, s. 913; KANADOGLU, 2004, 5.238.

%8 fsmail KOKUSARI, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Tiirleri ve Nitelikleri, On ki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2009, s.49.
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yiiriirliikte kalmaya devam eder.*”® Ote yandan Anayasa Mahkemesinin Anayasa’ya
uygunluk denetimi sonucunda verdigi ret kararlar1 kararin iligkin bulundugu yasanin
Anayasa’ya uygunlugu konusunda kesin hiikim olusturmaz.*'® Bir iptal davasi
yoluyla hakkinda ret karar1 verilmis bir kanunun, kural olarak tekrar Anayasa’ya
aykirt oldugu iddia edilebilir. *'' Bunun istisnasi ise daha evvel de deginildigi tizere
1982 Anayasasi’nin 152. maddesine gore Anayasa Mahkemesinin somut norm
denetimi kapsaminda isin esasina girerek verdigi ret kararlaridir.

Sonug¢ olarak Anayasa Mahkemesi ret karari ile hakkinda Anayasa’ya
aykirihik bagvurusu yapilmis olan kanunun gecerliligini tespit etmis olmaktadir.
Kanun Mahkemenin ret kararindan sonra da karardan 6nce oldugu gibi gecerliligini

koruyacaktir.*'?

1.2. iptal Karan

Gerek soyut gerekse somut norm denetiminde ancak bagvuru iizerine harekete
gecen Anayasa Mahkemesi, iptal davasi ya da itiraz basgvurusu yoluyla oniine gelen
bir dosyada, ilk incelemeyi tamamlayarak isin esasina girmis ve denetledigi kanunun
Anayasa’ya aykir1 oldugu kamsina varmissa, kanunun iptaline karar verir.*"> Burada
iptal kararina iligskin olarak Anayasa yargisinin bazi kurallarina deginmekte yarar

vardir.

49 GOZLER, 2000b, s. 915; KANADOGLU, 2004, s. 239; SABUNCU, 2007, 5.294.

O KIRATLI, 1966, s. 175; Ismet OCAKCIOGLU, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1”, Prof. Dr.
Osman F. Berki’ye Armagan, AUHF Yaymlar1 No. 411, Ankara, 1977, s5.567-586, s. 572;
KANADOGLU, 2004, s. 238.

1 GOZLER, 2000, s. 915; OCAKCIOGLU, 1977, s. 572-573.

412 KANADOGLU, 2004, s. 239.

413 GOZLER, 2000b, s. 916; KANADOGLU, 2004, s. 239; KABOGLU, 2007, s. 140-141; TIKVES,
1978, s. 157; ARMAGAN, 1967, s. 124; GOREN, 1999, 5.299.
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1.2.1. Taleple Baghhk
Kural olarak Anayasa Mahkemesi Oniine gelen iddiada yer alan talep ile bagl
olarak iptal karar1 verecektir. Taleple bagli olmak talep dogrultusunda iptal karari
vermek anlamina gelmez; Mahkemenin talep konusuyla smirli kalmasi, kararin
sadece iptali istenen kurala iliskin olmasi anlamma gelir.*'* Yani gerek iptal
davasinda gerekse itiraz basvurular ile gelen iddialarda hangi kanunun veya belli
madde ve hiikiimlerinin iptali isteniyorsa ancak onlarin iptaline karar
verilebilecektir.*'> Ancak bazi hallerde belirli bir hitkmiin iptali sonucunda, kanunun
iptali istenmeyen Oteki bazi madde veya hiikiimleri, fiillen uygulanamaz duruma
gelebilir. Fiilen uygulanamayacak hale gelen madde ve hiikiimlerin yiiriirliikte
kalmas1 hukuk diizeninde karisiklik dogurabilecegi gibi, mahkemelerin bu gibi
hiikiimleri uygulamamalari, hakki yerine getirmekten kaginma sayilabilecektir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi, durumu gerekcesinde belirtmek kosuluyla, kanunun
fiillen uygulanamayacak duruma gelen 6teki hiikiimlerinin veya tamaminin iptaline
karar verebilir.*'® Bu istisna 6216 sayili Kanun’un 43/4. maddesinde soyle ifade
edilmistir:
“Basvuru, kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin sadece belirli
madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da, bu madde
veya hiikiimlerin  iptali  kanunun, kanun  hiikmiinde
kararnamenin  veya  Tiirkive  Biiyiik ~ Millet ~ Meclisi
I¢tiiziigiiniin -~ diger bazi hiikiimlerinin veya tamaminin
uygulanamamast sonucunu doguruyorsa, keyfiyeti
gerekgesinde  belirtmek  sartiyla  Mahkeme, uygulama
kabiliyeti kalmayan kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin

veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin bahis konusu
oteki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir.”

4 KIRATLI 1966, s. 49; ALIEFENDIOGLU, 1997, s. 175.
15 ARMAGAN, 1967, s. 125-126.
416 ALIEFENDIOGLU, 1984, s. 131; TANILLI, 2000, 5.606; DUMAN, 2006, s. 632.
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Ayrica Mahkeme, iptal istemine konu kurallardan sadece Anayasa’ya aykiri
olanlar1 ayiklayacagi i¢in, kismi iptal karari vermesi de miimkiindiir.*'”

Anayasa Mahkemesinin istisnai olan bu yetkiyi kullanirken hassas
davranmasi, ancak ¢ok yakin irtibat halinde olan hiikiimler i¢in bu yola gitmesi
gerekir. Ikinci olarak, Mahkeme ancak o kanunda yer alan hiikiimlerin iptaline karar
verebilir, yoksa iptali istenen hiikmiin yer aldig1 kanunda bulunmamakla beraber sirf
ayni konuyu diizenledigi i¢in mevzuatta yer alan diger hiikiimlerin de iptali yoluna
gidilmesi diizenlemenin maksadinin asilmasi anlamia gelecektir.*'®

Burada Anayasa Mahkemesinin, itiraz yoluyla gelen islerde taleple baglilik
ilkesi yaninda “uygulanacak kural” ilkesini de dikkate aldigini ifade etmek gerekir.
Yerel mahkemede goriilmekte olan davada uygulanacak bir kural yaninda davada
uygulanmayacak olan bir kuralin da iptali istenmis ise Anayasa Mahkemesi denetimi

davada uygulanacak kuralla smirh tutmaktadir.*"”

1.2.2. Gerekge ile Bagh Olmama

Anayasa’da bu yonde bir hiikiim bulunmamakla beraber, Anayasa
Mahkemesinin, davaya konu kuralin Anayasa’ya aykiriligi hususunda ilgililer
tarafindan ileri siiriilen gerekcelere dayanma zorunlulugu yoktur. Mahkeme, faleple
bagli kalmak sartiyla baska bir gerekceyle de Anayasa’ya aykirilik karart verebilir.
(6216, m.43/3) Mahkeme norm denetimi sirasinda hukuki degerlendirme yapmakta,
iptali istenen normun Anayasa karsisindaki degerini tespit etmeye calismaktadir. Bu

nedenle ilgililerin ve mahkemenin gerekgesi ile bagli tutulamaz.**

HTTEZIC, 2004, s. 210.

418 ARMAGAN, 1967, 5.127.

9 ALIEFENDIOGLU, 1997, s. 176; Aksi goriis i¢in bkz. KIRATLIL, 1966, s. 150.
420 ARMAGAN, 1967, s. 128.
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Ote yandan Mahkemenin Kurulus Kanununa gore, gerek soyut gerekse somut
norm denetimi yolunda, ilgililerin Anayasa’ya aykirilik iddialarmi dayandirdiklar
gerekcelere dilekgede yer verilmesi aranmaktadir. 6216 sayili Kanun’un 38/6
maddesine gore: “Anayasaya aykiriliklar ileri siiriilen hiikiimlerin Anayasanin hangi
maddelerine aykirt oldugunun ve gerekgelerinin belirtilmis olmasi zorunludur.”
Mezkir Kanun’un itiraz yoluna iliskin 40. maddesinde ise davaya bakmakta olan
mahkemenin, “Iptali istenen kurallarin Anayasamin hangi maddelerine aykiri
olduklarimi acgiklayan gerekgeli basvuru kararimin ashin’” Anayasa Mahkemesine
gondereceginden bahsedilmektedir. Anayasa Mahkemesi uygulamada iptal davasi ve
itiraz bagvurular1 arasinda ¢ok fark gozetmeden Anayasa’ya aykirilik savinin
dayandirildigi gerekceyi aramakta; kimi hallerde iptal isteminin kapsamini
belirlerken gerekceye bakmakta ve hakkindaki aykirilik savi agik bir gerekgeye

dayanmayan kural hakkinda iptal isteminin mevcut olmadigi kanisina varmaktadir.**!

1.2.3. iptal Kararimin Sonuglar

Anayasa Mahkemesince gerek soyut gerekse somut norm denetimi iizerine
verilen bir iptal kararinin en Onemli sonucu, iptal edilen kanunun veya kanun
hiikiimlerinin ytrtrliikten kalkmasidir. Anayasa’nin 153/3. maddesine gore, iptal
edilen kanun hiikiimleri, iptal kararmin Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihte
yiirlirliikkten kalkar. Soysal’in deyimiyle, Anayasa Mahkemesince iptal edilen bir
hiikiim artik 6lmiis demektir; uygulanamaz.422 Mahkemece iptaline karar verilen

hiikiimlerin yiiriirlikten kalkmas1 igin ayr1 bir islem yapilmasima gerek yoktur.**

21 ALIEFENDIOGLU, 1997, s. 177.
2 SOYSAL, 1997, 5.257.
433 GOZLER, 2011b, .436.

117



Kural olarak, Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 yayimlandig: tarihte kanunu
yiriirliikten kaldirir ancak gereken hallerde Mahkeme iptal hiikmiiniin yiiriirliige
girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. (AY. m.153/3) Ancak yine Anayasa’ya gore bu
tarih, iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlandigir giinden baslayarak bir yili

gecemez.

1.2.4. iptal Kararmim Hukuki Niteligi***

Anayasa Mahkemesinin kanunlar iptal eden kararlarinin agiklayict m1 yoksa
kurucu mu oldugu; iptal kararlarinin Anayasa’ya aykir1 kanunu yoklukla m1 yoksa
butlanla mi1 malul kildig1 doktrinde -geriye yiiriimezlik ilkesi baglaminda-
tartigtlmistir.*?

Teorik olarak, iptal edilen bir kanunun en bastan beri Anayasa’ya aykir
oldugu kabul edilerek iptal kararinin agiklayict (izhari, declaratif) oldugu, yani iptal
edilen kanunu yoklukla malul kildig1 soylenebilirse de, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin  geriye vyiiriimezligi ilkesi**® kararin mahiyetini degistirmektedir.**’
Geriye ylirimeme ilkesi, kural olarak, kanunu iptal tarihine kadar gegerli kildigina

% Yani iptal karan

gore, iptal karar1 kurucu (insai, constitutif) niteliktedir.
Anayasa’ya aykirt kanunu butlanla malul kilmakta ve iptal tarihinden itibaren

yiiriirlikten kaldirmaktadir.** Dolayisiyla iptal kararma kadar, iptal edilen norma

2% Esasen bu konu Calismanin son bdliimiinde, doktrindeki goriislere paralel olarak iptal kararmin
hukuki sonuglari-geriye yiiriimezlik ilkesinin ac¢iklanmasi baglaminda tartisilacak olmakla birlikte
burada kararm hukuki niteligine kisaca deginilmektedir.

45 Burhan KUZU, “Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararlarinin Geriye Yiirimezligi Sorunu”, Ord.
Prof. Dr. Sulhi Dénmezer’e Armagan, {UHFM, C. 52, S.1-4, Y. 1986-87, s. 194.

26 Gerek 1961 (m. 152/3) gerekse 1982 (m. 153/5) anayasalarinda iptal kararinim geriye yiiriimezligi
ilkesi kabul edilmistir.

“7KIRATLI, 1966, s. 186, OZBUDUN, 2011, s. 446.

428 GOREN, 1999, s. 306; Yilmaz ALIEFENDIOGLU, “Anayasa Mahkemesince Verilen Iptal
Kararlarinin Zaman I¢inde Etkisi”, AID, C.23,S.3, Y. 1990, s. 3.

9 KIRATLI, 1966, s. 186; Aymi yonde bkz. TEZIC, 2004, s. 214; KUZU, 1987, s. 185-229, s. 194;
Ulkii AZRAK, “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarmin Geriye Yiiriimezligi”, AYD, C. 1, Y. 1984,
(AZRAK, 1984b), s. 154; KANADOGLU, 2004, 5.286; TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, 5.533; Aksi
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dayanilarak yapilan islemler hukuki gecerliligini koruyacak ve iptal kararindan
itibaren o norma dayanilarak bir islem yapilamayacaktir.**

Geriye ylriimeme ilkesi ile giidiilen amag, iptal edilen kanuna dayanilarak
daha oOnce yapilan islemlerin ve bu islemlerden elde edilen hukuki statiilerin,
kazanilmis haklarin korunmasi suretiyle hukuk diizeninde giiven ve istikrari
saglamaktir.”' Ne var ki bu ilkenin mutlak olarak anlasilmasi da birtakim sakincalar
doguracagindan, pek ¢ok durumda iptal kararlarmin geriye doniik etki yaptigini
kabul etmek gerekir.*** Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye yiiriimemesi

ilkesi, ¢calismanin son boliimiinde detayli olarak inceleneceginden, simdilik konuya

iliskin olarak bu agiklamalar1 yapmakla yetiniyoruz.

Kanunun Iptali-Tigast Arasindaki Fark

Anayasa yargisinin kabul edildigi bir hukuk diizeninde Anayasa
Mahkemesinin bir kanunu iptal etmesi ve bu kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasi
ile o kanun yiiriirlikten kalkar. Yirtirliikteki bir kanunun kanun koyucu tarafindan
acik ya da zimni olarak bagka bir kanunla yiirlirliikten kaldirilmasina ise kanunun

3 iptal, normun Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle bir

ilgas1 ad1 verilmektedir.
mahkeme karar1 ile gecersiz kilinmasi iken; ilga, herhangi bir hukuka aykirilik

olmamasina ragmen yasama organi tarafindan yiiriirliikten kaldirma islemidir. Bu iki

miessese birbirinden farkli olup farkli nedenlere dayanmakta ise de kanunun

yonde bkz. ULER, 1970, s.22; Uler’e gore iptal, hukuka aykiriligin yargi organinca saptanmasina
baglanmis bir yaptirnmdir. Hukuka aykirilik, bu aykiriligin yargi organinca saptanmasi aninda degil,
islemin yapildig1 anda dogmus ve onun gegerliligini etkilemistir. Bu itibarla iptal karar1 bildirici
niteliktedir. Yazar, Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kararlarinin da bu mahiyette oldugunu ileri
stirmiistiir. (ULER, 1970, s. 22 vd.)

“% ARMAGAN, 1967, 5.138-139.

B HZBUDUN, 2011, s. 446, TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, 5.533.

B2 SABUNCU, 2007, s. 298; TEZIC, 2004, s. 214; CANSEL, 1992, 5.94; TANOR/YUZBASIOGLU,
2009, s.534.

3 TEZIC, 2004, s. 56.
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yiiriirlikten kalkmasi bakimindan sonu¢ degismemektedir.*** Ancak, iptal karari
Resmi Gazete’de yayimlanana kadar veya Anayasa Mahkemesince iptal kararinin
yiriirliigiiniin ertelenmesi halinde bu siire bitene kadar ilgili normun yiiriirliikte

kalmas1 da iptal kararinin olasi sonuglarindan biridir.

2. Anayasa Mahkemesinin Ictihatlariyla Olusan Karar Tiirleri
Anayasa Mahkemesi, ictihat yoluyla, Anayasa’da pozitif hiikkiim olarak yer
almayan baska bazi yaptinm teknikleri de gelistirmistir. Anayasa’da herhangi bir
pozitif diizenlemeye dayanmayan ancak Mahkemenin igtihat yoluyla gelistirdigi bu
karar tiirleri, ytrirliigiin durdurulmasi, anayasaya uygun yorum, zimni ilga ve
anayasanin dogrudan uygulanmasi, ihmal ve anayasanin dogrudan uygulanmasi

olarak sayilabilir.

2.1. Yiiriirligii Durdurma

Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine intikal ettirilen bir
kuralin hukuk diizenindeki yiirtirliigi Mahkemenin esasa iliskin kararina kadar
devam eder. Bunun kesintiye ugramasi ancak Mahkemenin esasa iligkin kararindan
once verecegi bir ara karar ile miimkiindiir.”*> Anayasa yargisinda yirirligi
durdurma, yetkili bir yargi organinca anayasaya uygunluk denetimi yapilmakta olan

bir kuralin, heniiz esas incelemesi yapilmadan ya da esas incelemesi yapilarak

4 KIRATLI, 1966, 5.187; TEZIC, 2004, s. 56; Yildirrm ULER , “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlar1
Geri Yirir”, Bahri Saver’ya Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymni, Ankara 1988, s. 517
ARMAGAN, 1967, s. 146; Aksi yonde bkz. Feyyaz GOLCUKLU, “Ceza Hukuku Agisindan 1961
T.C. Anayasasi”, AUSBFD, C. 17, S. 2, Y. 1962, s. 301. Golciiklii, ertelenebilme vb. miiesseseler
dolayisiyla iptal kararlarinin nevi sahsina miinhasir kararlar oldugunu; kanunlarin yasama organinca
normal usule uygun olarak yiiriirliikkten kaldirilmasindan farkli oldugunu ifade etmektedir.

“¥ KABOGLU, 2007, 5. 161.
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anayasaya aykir1 bulunduktan sonra, karar yazilip iptal hiikkmii yiriirliige girinceye

kadar yiiriirliigliniin askiya alinmasi olarak tanimlanmaktadir.**

2.1.1. Kavram ve Hukuki Niteligi

Anayasa’nin “Yargi Yolu” bashkli 125. maddesinde, idari islemin uygu-
lanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikca
hukuka aykir1 olmasi sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce
gosterilerek yiirlitmenin durdurulmasma karar verilebilecegi belirtilerek, idari
islemlerde yiiriitmenin durdurulmasi olanagi getirilmistir. Ancak 1961 ve 1982
anayasalari, idare mahkemelerine nihai kararlarimin uygulanmasi bakimindan bir
tedbir niteliginde olan yiiriitmeyi durdurma®’ karart verme yetkisini agik¢a
tamimasimna ragmen, paralel bir yetki olan kanunlarin yiirlirliiglinii durdurma
yetkisinin Anayasa Mahkemesine verilmesi konusunda suskun kalmugtir.**®

Anayasa yargisinda ytriirliigiin durdurulmast ile ilgili olarak, ne Anayasa’da,
ne de Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
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Kanun’da™" bir hiikiim bulunmadigindan, Tiirk hukukunda, 6zellikle iptal davalari

¢ ALIEFENDIOGLU, 1997, s. 179.

“7 Anayasa yargis1 baglaminda bahis konusu olan yiiriirliigii durdurma kavramini, idare hukukunda
kullanilan yiiriitmenin durdurulmasi ile karistirmamak gerekir. Yiiriitmenin durdurulmasi, bir idari
islemin yani yiiriitme organimin iradesinin; yiiriirliiglin durdurulmasi ise bir yasanin yani yasa
koyucunun iradesinin askiya alinmasi anlamina gelmektedir. Bkz. KABOGLU, 2007, s.161; Her ne
kadar yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun Anayasal (m.125) ve yasal (2577 sayili Kanun m. 27)
dayanag1 bulunmakta ve Anayasa yargisindan farkli olarak etkisini idari iglemin tesis edildigi tarihe
kadar geri gotiirmekte ise de her iki kurumun da yargisal denetimin etkinligini artirma araci ve dnlem
niteliginde olmas1 benzer yanlarini olugturmaktadir. Bkz. ALIEFENDIOGLU, 1997, s. 190; Her iki
kurumun benzer ve farkli yonleri hakkinda karsilastirmali bir inceleme i¢in bkz. ALIEFENDIOGLU,
1997, 5.188-193.

“¥ TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, 5.524.

*? Yiiriirliigiin durdurulmasi miiessesesine iligkin olarak Anayasa Mahkemesinin ne 1961 Anayasasi
donemindeki 44 sayili ne de 1982 Anayasast donemindeki 2949 ve 6216 sayili kurulug kanunlarinda
herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak 2010 Anayasa degisikliginden sonra 12/7/2012 tarihli
ve 28351 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii’niin iptal davasi ve itiraz
basvurularinda basvuru dilekgesi ve eklerini diizenleyen 45. ve 46. maddelerinde yiiriirliiglin
durdurulmasi1 kavramindan bahsedilmektedir. Anilan maddelerde “Yiiriirliigii durdurma talebi varsa,
yiirtirliigiin - durdurulmamasi durumunda dogacak olan telafisi imkansiz zararlarin agiklanmasi”
bagvuru dilekgesinde yer alacak hususlar arasinda sayilmistir.
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dolayisiyla, gecici bir Onlem olarak, Anayasa’ya aykiriligi iddia olunan
kanunun/kanun  hiikiimlerinin  yiirirligliniin ~ durdurulup  durdurulamayacagi
tartistlmistir.*** Anayasa Mahkemesi 1993 yilina kadar yiriirligii durdurma karari

441

vermemisken, 1993 yilinda verdigi ilk kararla™ birlikte bu i¢tihadini istikrarl olarak

uygulamaya baglamistir.

2.1.2. Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Yiiriirliigii Durdurma
Anayasa Mahkemesinin ilk yiiriirliigii durdurma kararin1 21.10.1993 tarihinde
vermis olmasi nazara alinarak, uygulamadaki durumu 1993 oncesi ve sonrasi

donemlere ayirarak incelemek daha dogru olacaktir.

2.1.2.1. 1993 Yilindan Onceki Uygulama

Anayasa Mahkemesinin, yiirlirligli durdurma karar1 vermeye yetkili olduguna
iliskin 21.10.1993 tarihli, 1993/33 E. ve 1993/40-1 K. sayili kararindan &nce
yiirtirliigiin durdurulmas: istemi 1961 Anayasast déneminde iki**?, 1982 Anayasasi
déneminde bir** kez oniine getirilmis ve Mahkemece bu davalarin tiimiinde istemin
reddine karar verilmistir.***

Anayasa Mahkemesi ilk olarak 1972 yilinda bazi kisilerin 6liim cezasiin
yerine getirilmesine dair kanun hakkinda agilan iptal davasindaki yiirtirliigiin

durdurulmasi talebini reddetmistir. **° Mahkemenin konuya iligkin gerekgesi

sOyledir:

*9 Ersin SEKERCI, “Anayasa Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi”, Ankara Barosu Dergisi,
1988/3, 5.358.

“LAYM, E. 1993/33, K.1993/40-1, T. 21.10.1993 sayili karar.

2 AYM, E. 1972/13, K. 1972/18, T. 6.4.1972 ve E. 1977/60, K. 1977/81, T. 24.5.1977 sayili
kararlari.

3 AYM, 1985/659 Muharebe, K.1985/4, T. 1.8.1985 sayil karar.

“* GOREN, 1999, s. 308.

5 AYM, E. 1972/13, K. 1972/18, T. 6.4.1972 sayili karari.
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“Anayasaya uygunluk denetimi yapilan bir kanunun,
yiirirligiintin durdurulmast gibi agir sonuglari olabilecek bir
yetkinin Anayasa Mahkemesine ancak Anayasa ile verilmesi
gerekir. Soruna bir yargilama usulii konusu gibi bakilirsa o
zaman da yetkinin Mahkemenin kurulusunu ve yargilama
usullerini diizenleyen 44 sayili Kanunda yer almasi sonucuna
varilacaktir. Anayasa Mahkemesine ne Anayasa ile ne de 44
sayili  Kanunla boyle bir yetkinin taminmamis oldugu
ortadadir. Ustelik 152. maddenin eski metninde Anayasaya
aykirtligr nedeniyle iptal edilen kanun ve Yasama Meclisleri
Ictiiziikleri  hiikiimlerinin ~ karar  tarihinde  yiiriirliikten
kalkmas: ongoriilmiisken 1488 sayili Yasa ile yapilan
degisiklikle yiiriirliikten kalkmanmin ancak gerekgeli kararin
Resmi Gazete’'de yayimlandigr giinde gergeklesmesi kurali
getirilmistir. Anayasa Koyucunun iptal edilmis bir kanunun
yuiriirliikten  kalkmast konusunda bile gosterdigi titizlik
boylece daha belirginlesmistir.

Ote yandan  Anayasa’ya  uygunluk  denetimi  icin
mahkemelerden gelen islerde Anayasa’min degisik 151.
maddesi mahkemelere, Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilen
kanun hiikiimleri ilgililerin oznel haklarim etkileyecegi igin,
Anayasa Mahkemesi karart gelinceye dek davayr geri
birakma, baska deyimle bir c¢esit yiirirliigii durdurma
sayilabilecek olan kanunu uygulamama odevi yiikledigi halde
iptal davalarinda somut ve oznel nitelik tasiyan yasalar
bakimindan bir ayrim yapilarak boyle bir olanak taninmamis
olmast Anayasa Koyucunun Anayasa Mahkemesi igin bir
“dava konusu kanunun yiiriirliigiinii durdurma” yetkisini
ongormeyi  diisiinmedigini  ortaya  koyar.  Anayasa
Mahkemesinin, uygunluk denetimini yaptigi kanunun nasil bir
ozelligi olursa olsun, kendisini yorum ve kiyaslamaya
giderek, Yasa’ca verilmemis boyle bir yetki ile donatmasina
olanak yoktur.”

Karara mubhalif {i¢ iiye ise karsi oy yazilarinda, Mahkemenin baz1 6zel ve
ayrik hallerde yiiriirliigii durdurma karari verebilecegini savunmuslardir. ileride
Mahkemenin kararina doniisecek olan bu goriisii savunan iiyelerin gerekgesi
sOyledir:

“...bicimsel  yasalarin  konulart  bakimindan,  yerine
getirilmeleri hdlinde artik geriye doniisii olmayan kisisel bir
sonug dogurmalari olasilig varsa, bunlarin
uygulanmalarmmin  bir siire durdurulmasina karar verme

gorev ve yetkisinin, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri
icinde esasen var oldugunu kabul zorunlu olmaktadir. Kald:
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ki, bir yasamin Anayasaya aykiriligi nedeni ile iptal edilmesi
gibi ¢cok genis bir yetkiyi Anayasa Mahkemesine taniyan
Anayasamizin daha hafif sonuglar doguracak olan, iptali
dava edilen yasa kuralinin uygulanmasim, belli ve ayrik
hallerde, bir siire igin erteleme yetkisinin oncelik taninmis
oldugunun  kabulii gerekmektedir. Ciinkii, az, aksini
gerektiren bir hiikiim ve neden olmadik¢a, biitiinlestirdigi
cogun iginde her zaman vardwr.”

Boylece bu iiyeler, maddi-sekli kanun ayrimindan yola ¢ikarak, idam
cezasinin infazi gibi bir kez uygulanmakla hiikmiinii yerine getiren kanunlarin
yiirlirliigiinii durdurma yetkisinin, Mahkemenin bir kanunu iptal etme yetkisinin
icinde zorunlu olarak mevcut oldugunu savunmaktadirlar.**® Karara muhalefet serhi
yazan diger iiye M. Giiriin ise sekli-maddi kanun ayrimi yapmadan, Anayasa’nin
Uistlinliiglinii  saglamak icin basvurulmasinda zorunluluk gordiigii biitiin usul
kurallarin1 uygulamay1r Anayasa Mahkemesinin gorevlerinin tabii bir sonucu olarak
algilamaktadir. *’

Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasi doneminde, yabancilarin Tiirkiye’de
tasinmaz mal edinmelerine iligkin 3029 sayili Kanun’un ylriirliigiiniin, iptal karari
Resmi Gazete’de yayimlanana kadar durdurulmasi istemini iceren 1985 yilindaki
davada da benzer gerekcelerle ylriirliigli durdurma talebinin reddine karar

8 Ayrica mezkir kararda, Anayasa’nin 153. maddesinde yer alan, gerekli

vermistir.
goriilen hallerde, iptal hiikmiiniin bir yila kadar ertelenebilecegine iliskin hiikme
ragmen, Anayasa’da Anayasa Mahkemesine iptal kararindan Once veya iptal
kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasina kadarki stirede, ilgili normun

yuriirligiinii durdurma yetkisi verilmedigi ifade edilerek, “Anayasa hiikiimlerinin

tstiinliigii ve baglayiciligi karsisinda bir kanunun uygulanmasimin durdurulmasi gibi

6 TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 525-26.

7 Yavuz SABUNCU, “Alman Anayasa Yargisinda ‘Gegici Tedbir’ Karar1”, AID, C. 17, S.2, Y.
1984, s. 85-86.

8 AYM, 1985/659 Muharebe, K.1985/4, T. 1.8.1985 sayil karar.
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kisi ve devlet hayatinda son derece 6nemli ve agir sonuglar yaratabilecek bir konuda
yvargi denetimi kavraminin igerik ve kapsamindan yola ¢ikarak yorum yoluyla Yiiksek

Mahkemenin yetkili sayilmasina olanak bulunmadigi” kanaatine varilmstir.

2.1.2.2. 1993 Yilindan Sonraki Uygulama

Anayasa Mahkemesi 1993 yilinda ve takip eden yillarda verdigi kararlarla
dava konusu kuralin yiiriirliigiinii durdurmaya yetkisi olmadig1 yoniindeki goriistinii
tiimden degistirmistir.**’

Pozitif hukuk alaninda herhangi bir degisiklik meydana gelmemis olmasina
ragmen, Anayasa Mahkemesini daha onceki igtihadinin tam tersi bir sonuca gotiiren
etken, Mahkemenin yiiriirliigli durdurma kurumunun niteligi ve islevine iligkin yeni
bir yaklagimi esas almasidir. Bu yeni yaklasimda yiirtirliigii durdurma artik “istisnai
bir usul hiikmii” ya da “yargi yoluna basvurma konusundaki hakla dolayl bir iliskisi
bulunan bir tali hak” olarak nitelendirmemekte; aksine “yarg: yetkisinin oziinde var
olan” yarg1 yetkisinin etkinligini saglayan ve bu yetkinin eksiksiz kullanimi
kapsaminda yer alan bir arag olarak degerlendirilmektedir.*°
Anayasa Mahkemesi 1993 yilinda, 20.8.1993 giinlii ve 509 sayili**' “Tiirk

Telekomiinikasyon Anonim Sirketi Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname”nin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla iptali ve dava sonuglanincaya kadar

“ ALIEFENDIOGLU, 1997, s. 181.

#% Bahadir KILINC, Anayasa ve idare Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmas;, Adil Yayinevi,
Ankara, 1998, s. 120; 1993 yilindan itibaren yiiriirliigii durdurma yetkisinin varligi yoniinde igtihat
gelistiren Mahkeme, buna yakin bir dénemde (1991 yilinda) eylemli igtiiziikk kurali igtihadimi da
gelistirmistir. Mahkemenin igtihatlarinda benimsedigi bu tutumun, 1980 darbesinin etkilerinin
azalmaya basladig1 donemde genel olarak anayasanin {istiinliiglinii koruma konusunda kendisini daha
sorumlu hissetmesinin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Anayasa Mahkemesinin eylemli igtiiziik
ictihadinin 1982 Anayasasi donemindeki gelisimi ve Mahkemenin yakin donemdeki ictihat degisikligi
hakkinda detayl bir inceleme i¢in bkz. BAKIRCI, 2014, 5.257-296.

“'R.G. 14.9.1993-21698.
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2

(13

yiirirligiinin durdurulmas: istemiyle** acilan davada, “...uygulamadan dogacak

giderilmesi giic ve olanaksiz durumlari onlemek icin” kanun hiilkmiinde

kararnamenin yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar vermistir.*>*

Mahkemenin konuya iligkin 1993/40-2 sayili karariin ilgili boliimii séyledir:

“Dava kavrami i¢inde yiiriirliigiin durdurulmas: da vardr.
Mahkemenin yiiriirliigii  durdurma yetkisi, davayr goriip
karara baglama odevi ve yetkisi i¢cinde bir asamadir. Bu
karar, sonu¢ karardan ayrt ama o davayla ilgili bir
boliimdiir. Son karari vermeye yetkili organin, davanin bir
baska boliimii icin karar veremeyeceginin kabulii yargi
yetkisinin eksiksiz kullanilmasiyla bagdasmaz... Bir yasanin
Anayasaya aykiriigr nedeniyle iptal edilmesi gibi ¢ok genig
bir yetkiyi Anayasa Mahkemesine taniyan anayasa ve yasa
koyucunun, daha hafif sonucglar doguracak olan yiiriirliigii
durdurma yetkisini oncelikle tammis oldugunun kabulii
gerekir.. Ister  ozel — hukuk,  ister  kamu  hukuku
uyusmazhiklarinda olsun, yasalarda agik¢a bulunmasa bile
‘onlem’ yetkisinin varsayilmasi bir zorunluluktur. Anayasa
yargist yoniinden, yiirtirliigiin durdurulmast karari, ozellikle
uygulanmakla hiikmiinii yerine getiren yasalar igin bir tiir
koruma onlemi olarak diisiiniilmelidir... Yasalarda acik
hiikiim ~ bulunmamast  durumlarinda,  yargicin  hukuk
varatabilecegi, ¢agdas hukuk sistemlerinde benimsenen bir
goriistiir. Anayasa Mahkemesinin ictihat yoluyla yiiriirliigii
durdurma karari vermesi olanaklidir ve anayasal denetim
yetkisi kapsamu i¢indedir.”

Anayasa Mahkemesinin 1972 yilindaki kararinin kars1 oy gerekceleri, yirmi
yil sonra kosullarin degismesi ve zorlamasiyla ¢ogunluk goriisiine doniigmiistiir.
Boylece, Anayasa Mahkemesinin kendi i¢inde ve doktrinde ¢ok tartigilan bu konu,

Mahkemenin bu “ilke karar1” ile ¢oziilmiis ve yiiriirligiin durdurulmasi yetkisi,

2 istemin gerekgesinde aynen; “Anayasa ve Anayasa Mahkemesi Kurulus ve Gérevleri Hakkinda
Kanun'da éngoriilmemis olmakla birlikte yargi hiyerarsisi iginde bir alt mahkemeye verilen yetkinin
tist mahkemeye taminmamis olmast diigtiniilemeyecegine gore, her tiirlii yargi organinca "tedbir,
onleme, yiiriitmeyi  durdurma"  bigimlerinde ifade edilen yetkinin mahkemenizce de
kullanilabileceginden hareketle ve bu agidan bogluk durumlarinda yargica taminan "hukuk yaratma
yetkisi"ne dayanilarak, iptal davasi sonuglanana kadar, telafisi miimkiin olmayan durumlari onleme
amaciyla Yiice Mahkemenizce "yiiriitmeyi durdurma karart" verilmelidir.” denilmektedir.

3 AYM, E.1993/33, K. 1993/40-1, T. 21.10.1993 sayili karar.
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ictihat yoluyla, Anayasa’ya uygunluk denetimindeki yaptirim teknikleri arasina

katilmugtir.**

2.1.3. Doktrindeki Goriisler

Tirk Anayasa hukuku doktrininde, Anayasa Mahkemesinin yiiriirligi
durdurma yetkisinin gerekliligi konusunda biiyiik oranda goriis birligi bulunmakla
birlikte*>®, pozitif hukuk gercevesinde Anayasa Mahkemesinin -1993’ten beri fiilen
kullandigi- bu yetkiye sahip olup olmadigi konusunda farkli goriisler

bulunmaktadir.*>®

2.1.3.1. Yiiriirligic Durdurma Kararn1 Verilemeyecegi Yoniindeki
Goriisler

Anayasa Mahkemesinin yiirlirligi durdurma yetkisinin aleyhinde ileri
stiriilen goriislerin baglica dayanaklar1 soyle siralanabilir:

1) Anayasa Mahkemesi kanunlarin yiriirliigiiniin durdurulmasma karar
veremez. Ciinkii Anayasa’nin hi¢bir yerinde Mahkemeye bdyle bir yetki
verilmemistir.”’ Kamu hukukunda yetkisizlik asil, yetki istisnadir; bu nedenle

Anayasa Mahkemesinin kendisine ayrica ve agikca verilmeyen bir yetkiyi yorum

4 TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 526-527.

5 Evren ALTAY, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda ‘Yirirligin Durdurulmasi’ ”, Anayasa
Yargisi incelemeleri 1 (Ed. Mehmet Turhan-Hikmet Tiilen), AYM Yayinlari, Ankara, 2006, s.368;
Gozler, bu yetkinin Anayasa’nin 153. maddesinde yapilacak bir degisiklikle yasaklanmasi gerektigini
ileri siirmiistiir. (Kemal GOZLER, Anayasa Degisikligi Gerekli mi? , Ekin Kitabevi Yaymni, Bursa,
2001, s.98)

¢ Emin RUHI, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yiiriirliigiin Durdurulmas1”, AUEHFD, C. 5, S.1-4, Y.
2001, s.1.

7 Qait GURAN, “Anayasa Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi”, AYD, C. 12, Y. 1995, s.158-159;
GOZLER, 2000b, s. 971; Zehra ODYAKMAZ, “Yiiriirliigii Durdurma”, AYD, C. 12, Y. 1995, s. 153-
159; 11 Han OZAY, “Yeni Bir Diizende Anayasa Mahkemesinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri ile
Yargilama Usulleri”, AYD, C. 12, Y. 1995, s. 48. Mehmet Akif TUTUMLU, “Anayasa Yargisinda
Yiriitmenin Durdurulmas: Uzerine”, TBBD, S. 5, Y. 1989, s. 747-748.
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yoluyla ihdas ederek kullanmasi mevzuat agisindan mesru olmayacaktir.*® Anayasa
Mahkemesinin bdyle bir yetkiye sahip oldugunu kabul etmek, anayasal organlarin
yetkilerinin “verilmis yetki” oldugu yolundaki kurala aykiridir.*’

2) Anayasa’nin 6. maddesi geregince hicbir kimse veya organ kaynagini
Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz. Kanunlarin, Kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve Ozellikle yasama organinin ¢alismasini diizenleyen TBMM
Ictiiziigii'niin yiiriirligiinin durdurulmas1 gibi ¢ok agir sonuclar doguracak bir
tasarrufun mutlaka anayasal dayanagi olmalidir. Anayasa’nin 125. maddesi
kapsaminda idari yargida s6z konusu olan yiirlitmeyi durdurma yetkisi baglaminda,
bir mahkemeye veya bir yargica agik bir hiikiim ile taninan yetkinin, herhangi bir
hiikiim olmadigr halde diger mahkemelere taninmis olabilecegini kabule imkan
yoktur. *¢

3) Mahkemenin yiiriirliigii durdurmasina iliskin olarak Anayasa’da bir bosluk
s6z konusu degildir; Anayasa koyucu bu yetkiyi Anayasa Mahkemesine bilerek
tanimamistir. Kaldr ki kamu hukukunda bosluk degil ancak yetkisizlik s6z konusu

461

olabilir.™ Bu nedenle Anayasa Mahkemesi Anayasa’da bulunmayan yiiriirliigiin

durdurulmasi yetkisini hukuk yaratma yoluyla da kendisine taniyamaz.*%*

% OZBUDUN, 2011, s. 457; il Han OZAY, Giimsiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, istanbul, 2004, s.
480-481; GOZLER, 2000b, s. 971; BILGEN, 1995, s. 179.

#% Kemal GOZLER, Yorum ilkeleri, “Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmasi” baslikli
Toplantida sunulan bildiri, Ankara, 29.9.2012, s.49.

“YODYAKMAZ, 1995, s. 153-159.

I ERDOGAN, 2011a, 5.317; GOZLER, 2000b, s. 971; Anayasada acik ve oOrtiilii bogluklarin mevcut
oldugu ve bu bosluklarin Anayasa Mahkemesi tarafindan doldurulabilecegi hakkinda ayrintili bilgi
igin bkz. Selim KANETI, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasindaki Bosluklarin Anayasa Mahkemesi
Tarafindan Doldurulmasi” (Anayasa Mahkemesinin 32 nci Kurulus Y1ldoniimii nedeniyle diizenlenen
sempozyumda sunulan bildiriler), AYD, Ankara, 1995.

“? ODYAKMAZ, 1995, s. 158.
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4) Gerek degisik 1961 gerekse 1982 anayasalarinda, Anayasa’ya aykir
bulunan kanunun, iptal aninda degil, iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlandigi
anda yiiriirliikten kalkmasi; hatta Anayasa Mahkemesinin, iptal kararinin yiiriirliige
girecegi tarihi bir yili gegmemek iizere ayrica kararlagtirabilmesi, Anayasa
koyucunun, kamu diizeni diisiincesiyle Anayasa’ya aykirilig1 saptanmis bir kanunun
bile bir siire daha yiiriirlilkte kalabilmesine imkan vermis oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu durumda Anayasa koyucunun, heniliz Anayasa’ya aykirilig1 hiikkme
baglanmamis bir kanunun yiiriirligliniin  durdurulmas1 yetkisini Anayasa
Mahkemesine vermek istememis oldugu sonucuna varilabilir. ***

5) Yiirtrligli durdurma karar1 son karar1 verebilmek icin ¢oziilmesi gereken
bir 6n mesele degildir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin “yarg: yetkisinin eksiksiz
kullamiImasr” gerekgesiyle boyle bir karar verebilecegi diisiiniilemez.*®

6) Anayasa Mahkemesince yiiriirliigli durdurma karar1 verilmezse iptal
kararlarinin etkisiz kalacagi savi mantik kurallar1 ¢ergevesinde tasviri bir dnermedir.
Boyle bir varsayimdan hareketle yiiriirliigii durdurma yetkisinin mevcudiyetine

yonelik normatif bir sonug c;lkarllamaz.%6

2.1.3.2. Yiiriirliigii Durdurma Karar Verilebilecegi Yoniindeki Goriisler
Anayasa Mahkemesince yiiriirliigii durdurma karar1 verilebilecegi yoniinde
ileri siiriilen goriigler esasen Mahkemenin ilke kararinin gerekgesinde yer alan

goriiglere paraleldir. Bu goriislerin temel dayanaklar1 soyle siralanabilir:

31961 Anayasas’’min 152/2. maddesinin 1488 sayili Kanun’la degismeden onceki ilk haline gore
iptal edilen kanun karar tarihinde yiirtirliikten kalkmakta idi.

“* OZBUDUN, 2011, 5.457.

“* BILGEN, 1995, 5.180; GOZLER, 2000b, 5.972.

“® GOZLER, 2000b, 5.972.
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1) Anayasa’da Anayasa Mahkemesinin yiirlirligli durdurma kararn
verebilmesine engel olacak, yasaklayici bir hiikiim bulunmamaktadur.*®’

2) Yiriirliigi durdurma yetkisi yargi denetiminin 6ziinde var olup dayanagini
Anayasa’da bulmaktadir.**® Bu nedenle Anayasa’da ve Anayasa Mahkemesinin
Kurulus Kanunu’nda agik¢a ongoriilmiis olmasa dahi yorum yoluyla Anayasa’dan
cikarilabilir.*®’

3) Yirtrliglin durdurulmasi yetkisi yoniinden Anayasal bir bosluk soz
konusudur; Anayasa yargici, yasalarda agik hiikiimler bulunmamasi durumunda
hukuk yaratarak bu boslugu doldurabilir.*’® Yine Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da da yiiriirliigii durdurma yetkisi konusunda
bosluk s6z konusudur. Bu durumda Mahkemenin kurulus Kanunu’ndaki bu bosluk
da Anayasa Mahkemesinin ictihatlariyla doldurulabilir.*”"

4) “Dava” kavrami iginde yiiriitmenin durdurulmasi da vardir. Son karari
vermeye yetkili organin, davanin bir bagka boliimii i¢in karar veremeyeceginin
kabulii yarg: yetkisinin eksiksiz kullamlmasiyla bagdasmaz.*”* Ayrica ¢oga yetkili
olan aza da yetkilidir ilkesi geregince Anayasa Mahkemesince yiirlirliigiin
durdurulmas karar verilebilmelidir.*”

5) Anayasa Mahkemesi iptal karari verip bunu yayimmlaymcaya kadar,

kurallar Anayasa’ya aykirt niteligiyle yiriirliigiinii ve dolayisiyla kamu yarari

7 TEZIC, 2004, s.215; GURAN, 1995, s. 157; Mithat SANCAR, “Yiiriitmenin Durdurulmasi
Kurumu ve Anayasa Yargis1”, AID, C. 26, S. 4, Y. 1993, s. 164, 167; Zafer GOREN, “Tiirk ve Alman
Anayasa Hukukunda Anayasa Yargisinin Sinirlart ve Yiriirliigli Durdurma Kararlar1”, AYD, C. 12,
Y. 1995, s. 234-239.

“ SABUNCU, 2007, s. 299.

% GOREN, 1995, s. 234; ALIEFENDIOGLU, 1997, 5.205.

410 ALIEFENDIOGLU, 1997, 5.267.

1 SANCAR, 1993, s. 164,167; GOREN, 1995, 5.234-239; Biilent SERIM, “Anayasa Yargisinda
Yiiriirliigii Durdurma Yetkisi”, AID, C.29, S. 1, Y. 1996, s. 8-9; ilyas DOGAN, “Anayasa Mahkemesi
Kararlarina Gore Yiirlirliigii Durdurmanin Kosullar1”, iHFM, C. 55, S.4, Y. 1997, s. 46 vd.

472 Ahmet AKYALCIN, “Anayasa Mahkemesinde Yiirtirligiin Durdurulmasi”, AYD, S. 23, Y. 2006,
s. 49; SERIM, 1996, s. 6; RUHI, 2001, s. 147-150.

3 SABUNCU, 2007, 5.299.
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yoniinden olumsuz etkisini siirdiirtir. Bu durumda kamu yararini kollamak ve ileride
giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz durumlarin ortaya ¢ikmasini 6nlemek i¢in Anayasa
Mahkemesinin yiiriirliigii durdurma yetkisini kullanmasi gerekir.*’*

6) Anayasa Mahkemesinin kanunlarin yiiriirliigiinii  durdurma yetkisi,
ozellikle uygulanmakla hiikmiinii ifa eden kanunlar bakimmdan gereklidir. Ornegin,
kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesi, devletlestirme gibi kanunlar sonradan
iptal edilseler dahi uygulandiklar siire igerisinde dogurduklar1 sonuglar1 gidermenin
olanag yoktur.*”

7) Her yargilama makami1 gibi Anayasa Mahkemesinin de yargilama
kapsaminda gerekli onlemleri alma yetkisi vardir. Mahkeme, kendisine bdyle bir
yetkinin taninmis olmasini degil kanunun yiirtirliigliniin durdurulmasini engelleyecek
bir yasagin bulunup bulunmadigin aragtirmalidir.*”®

Doktrinde bir de iptal kararimin verilmesinden kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasina kadarki siire i¢in yiiriirliigiin durdurulmasi karari verilebilecegini

savunanlar vardir.*’’ Burada yiiriirliigii durdurma kararmm islevi, Mahkemece

verilen iptal kararinin verildigi tarihten itibaren etkili kilinmasindan ibarettir.

2.1.4. Yiiriirliigiin Durdurulmasinin Kosullar:

Anayasa Mahkemesinin halen gecerli olan igtihadina gore, gerek nihai karar
oncesinde gerekse nihai karardan sonraki doneme yonelik olarak yiiriirligiin
durdurulmas: tedbirinin uygulanabilmesi i¢in “iptali istenen kuralin uygulanmasi

halinde giderilmesi giic ya da olanaksiz durum ve zararlarin dogacak olmast’

kosulu aranmaktadir. Buna karsin, ikinci kosul, yiiriirliiglin durdurulmas: kararinin

474 SERIM, 1996, 5.7; GOREN, 1995, 5.234-239.
45 TEZIC, 2004, 5.215; TUNC, 1992, s.76.

Y6 TEZIC, 1991, s. 254.

T TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s.527.
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nihai karar 6dncesinde veya sonrasinda verilmesine bagli olarak degismektedir. Buna

gore, nihai karar oncesinde yiiriirliigiin durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in “iptali

’

istenilen kuralin Anayasa’ya aykirihigi konusunda giiclii belirtilerin bulunmasi’

’

kosulu aranirken; nihai karar sonrasinda “iptal kararmmin sonugsuz kalmamast’
kosulu aranmaktadir.*’®

Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtilmesine gerek goriilmemekle beraber,
iptali istenen kuralin yiirtirliikte bulunmasi da yiirtirliigiin durdurulmasi i¢in gereken
kosullardandir. Kuralin yiirlirliikte bulunmasi, yiiriirlii§e girmis olmasini ve
yuriirliigli durdurma talebi hakkinda karar verildigi tarihte halen yiiriirliikte
bulunmasini ifade eder.*”

Anayasa Mahkemesi yiirlirliigiin durdurulmasi talebinin agilan bir iptal davasi
ya da itiraz bagvurusu®™® kapsaminda mevcut olmasini aramaktadir:*®!
“Bir Yasa veya Kanun Hiikmiinde Kararname kurali
hakkindaki yiiriirliigii durdurma isteminin incelenebilmesi, o

kural yoniinden bir iptal davast bulunmasiyla olanakhdir ...
Iptal davasina konu edilmeyen hiikiimlerin yiiriirliiklerinin

durdurulmast istenemeyeceginden, bu kurallarin
yiirtirliigtiniin -~ durdurulmasina iliskin ~ bagsvurunun reddi
gerekir.”

Yiiriirliiglin  durdurulmas: karart ilk basvurudan sonra da davanin her

asamasinda verilebilir.*®* Yine yiiriirligiin durdurulmasi talebinin reddi halinde

% ALTAY, 2006, s. 382.

7 ALTAY, 2006, s. 382-384.

0 Anayasa Mahkemesi 2006 yilma kadarki uygulamasinda, itiraz yoluyla gelen dosyalarda
yiirlirliglin durdurulmas: taleplerini reddetmistir. Bkz. ALTAY, 2006, s. 379; Ancak 2006 yilinda
Mahkeme, itiraz bagvurularinda, esas hakkindaki karar verildikten sonra dava konusu kuralin
yiriirliiginin - durdurulmas1 yolundaki talepleri kabul etmeye baslamistir. AYM, E.2006/20,
K.2006/6(Y.D.), T. 22.2.2006; E.2006/33, K.2006/10(Y.D.), T. 9.3.2006; E.2006/21,
K.2006/12(Y.D.), T. 13.3.2006, sayili kararlar. Mahkemenin itiraz yoluyla gelen bagvurularda
yiiriirliigiin durdurulmasina karar vermesinin uygun olmayacagi goriisii i¢in bkz. ALIEFENDIOGLU,
1997, 5.194-195.

B AYM, E.1995/38, K. 1996/1 (Y.D.), T. 28.2.1996 sayili karar.

“? ODYAKMAZ, 1995, 5.149 vd.; ALIEFENDIOGLU, 1997, 5.199.
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ortaya ¢ikan yeni fiili ve hukuki durumlar dolayisiyla yeniden talepte
bulunulabileceginin kabulii gerekir.**

Anayasa Mahkemesince, yiriirliigiin durdurulmasi1 yoniinde bir talep
olmaksizin, iptali istenen kuralin yiiriirliigliniin resen durdurulup durdurulamayacagi

484

tartismali olmakla beraber™’, Mahkemenin 6rnek uygulamalar1 bu soruya olumlu

cevap verilmesini saglamaktadir. Nitekim Mahkeme muhtelif kararlarinda®™,
yiiriirliigiin durdurulmasi yoniindeki talebi reddettikten sonra, bu yonde yeni bir talep
olmaksizin, dava konusu kural hakkinda yiiriirliigii durdurma karar1 vermistir. Yine
kimi davalarda, davacinin talebi, kuralin yiiriirliigiiniin dava sonuc¢lanincaya kadar
durdurulmasi iken Mahkeme kuralin yiiriirliiglinii dava sonrasini da kapsar bigimde
durdurmustur.*®® Buna gore, Anayasa yargisinda temel bir ilke olan taleple baglhihk

ilkesinin Anayasa Mahkemesince yiiriirliigli durdurma yetkisine iligkin olarak

uygulanmadig1 sonucuna varilabilir.

2.1.5. Yiiriirliigiin Durdurulmasi Kararimin Niteligi ve Etkisi

Yirtirliigiin durdurulmasi karart adli yargidaki ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz,
idari yargidaki yiirlitmeyi durdurma gibi Jnlem niteliginde verilen bir karardir.
Amaci, Anayasa’ya aykiriligit kuvvetle muhtemel olan bir kuralin, dava
sonuglanincaya kadar ylirtirliikkte kalarak kamu yararini ve kamu diizenini olumsuz
etkilemesini, giderilmesi gii¢ veya imkénsiz zararlar dogurmasim 6nlemektir.**’

Yirtirliigiin durdurulmas: karar1 diger tedbir kararlar1 gibi gegici siirelidir.

Gegerlilik siiresi yiirtirliigiin  durdurulmas: kosullarinin varligt ile smirhidir. Bu

“* ALIEFENDIOGLU, 1996, s. 365.

4 DOGAN, 1997, s. 46; Anayasa Mahkemesinin resen harekete gecerek yiiriirliigii durdurabilecegini
savunan goriis icin bkz. SERIM, 1996, 5.24-26

5 AYM, E. 1998/10, K.1998/3-2, T. 20.5.1998; E.2002/100, K.2002/13, T. 27.6.2002 ve E.2002/100,
K.2004/9, T. 21.9.2004 sayil1 kararlar.

¢ ALTAY, 2006, 5.386.

“T ODYAKMAZ, 1995, 5.148-149.
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kosullar ortadan kalktiginda Mahkemece verilen yiiriirliiglin durdurulmasi karar1 da
kaldirilabilecektir. Ote yandan iptal kararmin mahiyeti geregi, diger tedbir
kararlarindan farkli olarak, yiirtirliiglin durdurulmasi karar1 nihai karardan sonra bir
siire daha gecerli olabilmektedir.**®

Iptal kararmm yiiriirligiinin - Anayasa Mahkemesince ileri bir tarihe
ertelenmesi halinde, ertelemenin gerekgesini olusturan “iptal karari ile meydana
gelecek hukuksal boglugun kamu diizenini tehdit ve kamu yararini ihlal edici nitelikte
goriilmesi” hususu, yirirliglin durdurulmas1 karar1 verilebilmesine engel
olusturdugu gibi, verilmis olan yiirtirliiglin durdurulmasi kararinin da kaldirilmasini
gerektirmektedir.**’

Anayasa’nin 153. maddesinde Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin oldugu
belirtilmekte ise de s6z konusu hiikim nihai kararlar bakimindan gegerli olup
yurirliigiin  durdurulmas1 hakkindaki kararlar1 kapsamamaktadir. Nitekim ayni
davada, gerektiginde, gerekgesi belirtilerek bir ka¢ kez yiirlirliigiin durdurulmasi
isteminde bulunulabilmesi,””® vyiiriirligin durdurulmasi talebinin reddi yolunda
verilen kararlara kars1 itiraz yoluna bagvurulabilmesi,"”' daha 6nce verilmis olan
yiiriirligiin durdurulmas: kararlarmm Anayasa Mahkemesince kaldirilabilmesi*”* bu
durumun en 6nemli gdstergeleridir.

Anayasa Mahkemesince verilen yiiriirliigiin durdurulmasi kararlari,
Anayasa’nin 153. maddesi geregince, diger Anayasa Mahkemesi kararlar1 gibi,

93

Resmi Gazete’de yayimlanmakla vyiiriirlige girer ve baglayict olur.*” iptal

8 ALTAY, 2006, .391.

9 ALTAY, 2006, $.392.

0 ALIEFENDIOGLU, 1997, 5.200.
P ALTAY, 2006, 5.393.

2 ODYAKMAZ, 1995, s.149.

43 ALIEFENDIOGLU, 1997, 5.196.
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kararlarindan farkli olarak yliriirliigiin durdurulmasi kararlari, dava konusu kurali

iptal etmemekte, kuralin yiiriirliigiinii askiya almaktadur.**

2.2. Yokluk

Tirk Anayasa yargisinda, denetime tabi normlarin yokluk yaptirimina
baglanmas1 kabul edilmemistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan, yargisal denetime
konu edilen bir norma iligkin olarak bugiine dek yokluk karar1 verilmemis olmakla
beraber, Mahkemenin ¢esitli kararlarinda ve kars1 oy yazilarinda, bir normun hangi
kosullarda yok sayilabilecegine ve hangi eksikliklerin yokluk yaptirimini
gerektirecegine yonelik degerlendirmelere yer verilmistir. Bu bakimdan, heniiz
uygulanmamis olmakla beraber, pozitif Anayasal dayanagi bulunmayan yokluk
yaptiriminin Mahkemenin igtihatlarinda yer bulan, miistakbel bir yaptirim tiirii olarak

incelenmesi gerekir.

2.2.1. Kavram ve Hukuki Niteligi

Yokluk kavram ilk olarak 6zel hukukta, hukuki islemin sakatligi halinde s6z
konusu olan yaptirimlarin bir tiirii olarak ortaya ¢ikmistir. Bir hukuki islemin kanuni
unsurlarindan biri yoksa o islemin yoklugundan s6z edilir. Yoklukla sakat olan islem,
hukuken hi¢ dogmamis, hukuk diizeninde hi¢ ortaya ¢ikmamis, 6li dogmustur.“95
Yokluk durumu herkes tarafindan ileri siiriilebilir ve hakimce resen nazara

alinabilir.*’® Ayrica bir mahkeme karariyla yoklugun tespitine gerek yoktur.**’

¥4 ALIEFENDIOGLU, 1997, 5.196.

5 {brahim SAHBAZ, “Anayasa Yargisinda Yokluk”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, Y. 56, 1999,
s.23-24.

6 Kemal OGUZMAN/Nami BARLAS, Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar), 15.
Basi, Istanbul, 2008, s. 188.

#7 K emal GOZLER, Hukukun Genel Teorisine Giris, Hukuk Normlarinin Gecerliligi ve Yorumu
Sorunu, US-A Yayincilik, Ankara, 1998, s. 102.
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Ozel hukukta yaptirima iliskin olarak ortaya ¢ikan bu kavram kamu hukuku
doktrininde de kullanilmistir. Yokluk kavrami kamu hukuku alaninda ilk olarak idare
hukukunda iglemlerin sakatlik derecelerinin belirlenmesinde kullanilmigtir.**®

Idare hukukunda yokluk, idari islemin gegerlilik sartlarinin -yetki gaspi,
fonksiyon gaspi, agir ve bariz yetki tecaviizii, agir sekil sakatliklar1 gibi- agir ve agik
hukuka aykirihk tasimasmi ifade eder.*”” iptal edilebilirlikten ¢ok daha agir bir
duruma isaret eden yokluk, ancak c¢ok istisnai durumlarda s6z konusu olabilecek bir
yaptirimdir.”® idari yargida yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlar {izerine
kurulu iglemin iptali istemiyle dava agilmasi durumunda islem yargi yeri tarafindan
bu yonlerden incelenir. Bu unsurlardan birinde ya da birkaginda hukuka aykiriligin
bulunmasi durumunda islem sakatlanir ve iptali gerekir. Ancak aykiriligin acgik ve
agir olmasi, esasli unsurlarda eksiklik seklinde goriilmesi durumunda islemin yok
sayilmast sz konusu olur.’® Doktrinde yoklukla malul olan bir islemin hukuk

aleminde hi¢ dogmadig1 kabul edilmekte ise de, bunun bir mahkeme karariyla tespiti

gerekmektedir.”"

2.2.2. Anayasa Yargisinda Yokluk ve Anayasa Mahkemesinin Yaklasim
Anayasa’ya uygunluk denetiminde, Anayasa Mahkemesi tarafindan
Anayasa’ya aykiriligin saptanmasi, incelenen kurali sakat kilar ve iptalini gerektirir.

Mahkemenin iptal karari, idari yargidaki iptal kararlarindan farkli olarak geriye

8 SAHBAZ, 1999, 5.24.

9 Celal ISIKLAR, “idare Hukukunda Yokluk ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Uygulamasi”,
IUHFM C. 69, S.1-2,Y.2011, s. 805 vd.

9 (hZBUDUN, 2011, s. 438.

' Y1lmaz ALIEFENDIOGLU, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda ‘Yokluk’ ya da ‘Yok Islem™,
TBBD, S. 81, Y. 2009, s.8.

%2 Metin GUNDAY, idare Hukuku Dersleri, imaj Yayinevi, Ankara 1996, s. 168-169.
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yiirlimez; kural olarak iptal hiikmii, Anayasa’nin belirledigi ayrik durum disinda
(AY. m. 153/2) kararin Resmi Gazete’de yayimlanmastyla hitkiim ifade eder.””

Tirk doktrininde Anayasa Mahkemesinin yokluk karar1 verip veremeyecegi
tartismali olmakla beraber’®; gittik¢e artan oranda yokluk karari lehinde goriisler
ileri siiriilmektedir.”® Gerek 1961 gerekse 1982 anayasalarinda Anayasa
Mahkemesinin yokluk karar1 verebilecegine iliskin agik ya da dolayli bir hiikiim
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi bugiline kadar Anayasa’ya uygunluk
denetimi sonucunda bir yasama isleminin yokluk nedeniyle hiikiimsiizliigline karar
vermemis olmakla beraber bazi kararlarinda “yokluk™ durumunu tartigmugtir.”*

Mahkemenin yokluk yaptimmmi tartistigi ilk kararda®’ kavrama iliskin
olarak yonetim hukukundan hareketle bir tanim yapilmistir:

“Yonetim hukukunda yokluk, bir hukuksal islemin hi¢
dogmamis, hukuk dlemine ¢itkmamis sayilmast sonucunu
dogurur. Bu baglamda, Anayasa Yargisinda yasama
islemlerinin yok sayilabilmesi ancak, yetki ve gorev gaspi ya
da c¢ok agwr bi¢cim eksikligi durumlarinda soz konusu
olabilir.”

Mahkemenin sonraki bir kararinda ise’® yokluk tanimi ve olasi yokluk halleri
daraltilmistir:

“Yokluk, bir normun var olmadigimin ifadesidir. Yasalar
bakimindan, parlamento iradesinin olmamasi,
Cumhurbaskanimin  yayimlama iradesinin  bulunmamasi,
Meclis ¢ce kabul edilerek yasalasan metnin Resmi Gazete'de
yayimlanmamasi gibi bir normun varliginin zorunlu kosullar
bulunmadigi siirece “‘var’liktan séz etmek olanaksizdr.

Ancak, bunun disindaki sakatliklar, denetime tabi olduklar:
siirece, Anayasal denetimin konusunu olusturabilirler...

3% ¥Y1lmaz ALIEFENDIOGLU, “Yénetsel ve Anayasal Yargida Yokluk”, AlD, C. 28, S. 2, Y. 1995,
s.7.

3% 3ZBUDUN, 2011, s. 437; ULUSAHIN, 2008, s.675-737; CAN, 2008, s. 175-213; SAHBAZ,
1999, s.31-45; ALIEFENDIOGLU, 1997, s. 307-318.

395 GOZLER, 2000b, 5.950.

396 ALIEFENDIOGLU, 1995, s. 8 vd.

7 AYM, E.1992/26, K.1992/48, T. 17.9.1992 sayili karar.

% AYM, E.2007/72, 2007/68, T. 5.7.2007 sayil karar.
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Anayasada  denetlenebilir  oldugu  kabul edilen ve
uygulanacak yaptirnmin da agik¢a ongoriildiigii  bir
sakatligin, yoklugun tespiti yoluyla giderilmesi olanaksizdir.”

S6z konusu karar gerekcesinde Anayasa Mahkemesi ancak hukuk hayatinda
dogmus, varlik gostermis bir hukuki islemin gecersiz kilinabilecegi mantigindan
hareket etmis; 1992 yilinda verdigi ilk karardan farkli olarak “yetki ve gérev gasp1 ya
da cok agir bigim eksikligi” kosulundan vazgecerek kanunlar igin parlamento
iradesinin olmamasi, Cumhurbaskaninin yayimlama iradesinin bulunmamasi, Resm1
Gazete’de yayimlanmama gibi eksiklikleri normun varliginin zorunlu kosullar
olarak orneklemistir. Mahkeme ayrica Anayasa’da denetlenebilecegi kabul edilen ve
uygulanacak yaptirrmin da agik¢a Ongorildiigii bir sakatligin yoklugun tespiti
yoluyla giderilemeyecegine karar vermistir. Yani Mahkemeye gore Anayasa’da
hakkinda herhangi bir yaptirima yer verilmemis bir sakatlik s6z konusu oldugunda
yokluk yaptirimimin uygulanmasi miimkiin olacaktir.’”

Anayasa Mahkemesi konuya iligkin daha yeni kararlarinda da yoklugun ancak
bir norma viicut veren ya da yiiriirliige koyan iradelerin yoklugu hususlariyla sinirl
oldugu yoniindeki yaklagimini siirdiirmiistiir.”'® Nitekim 9.2.2008 giinlii, 5735 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un bazi maddelerinin yoklugunun hiikme baglanmasi talebini igeren iptal
davasina iligkin karar gerekcesinde Mahkemece “Yokluk, bir normun var
olmadigimin ifadesidir. Yasalar bakimindan, parlamento iradesinin olmamasi,
Cumhurbaskanmimin ~ yayimlama  iradesinin ~ bulunmamasi,  resmi  gazetede
yayimlanmamasi gibi bir normun varligimin zorunlu kosullart bulunmadigi siirece

“var”liktan soz etmek olanaksizdir. Ancak, bunun disindaki sakatliklar, denetime

% ULUSAHIN, 2008, 5.710-711.
319 9zZBUDUN, 2011, 5.439.; AYM, E. 2007/99, K. 2007/86, T. 27.11.2007 sayil karar.
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tabi olduklar: siirece, Anayasal denetimin konusunu olusturabilirler.” ifadelerine yer
verilmistir.”!!

Mahkemenin yoklugun tespiti talebine iliskin son degerlendirmesi 15.2.2014
giinlii, 6524 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun hakkinda
ana muhalefet partisi tarafindan acilan iptal davasinda yer almaktadir.”'? Mezkir
davada 6254 sayili Kanun’un timiiniin Oncelikle yok hiikmiinde oldugunun
saptanmasi talep edilmis ancak bu talep Mahkemece reddedilmistir. Mahkemenin
karar gerekgesinin ilgili boliimii soyledir:

“Yokluk, bir normun var olmadiginin ifadesidir. Bir normun
varligr ise o normun yiiriirliige girmesi ve uygulanmasina
bagh bulunmamaktadir. “Varlik”, “yiiriirliik” ve “uygulanma
” kavramlary birbirinden farkli olup “varlik”, bir normun
hukuk dleminde viicut bulmasint ve gegerlik kazanmasini
ifade etmektedir. Hukuk dleminde gecerlik kazanmast ise o
normun, hukukun ongordiigii usul ve esaslar cergevesinde
ctkartlmas: anlamini  tasimaktadir. Bununla birlikte bir
normun hukuka aykiri olmasi, mutlak olarak o normun
yvoklugu sonucunu dogurmamaktadir. Yokluk sonucunun
ortaya ¢tkabilmesi i¢in soz konusu hukuka aykiriligin, o
normun  hukuk  dleminde  hicbir  zaman  varlhk
kazanamamasina yol ac¢acak agirlikta ve agiklikta olmasi
gerekir...Bir kanunun yoklugundan soz edilebilmesi ise
yvasama organinin bu yonde bir iradesinin olmamas: ya da
anayasal diizende yasama organina verilmeyen bir yetkinin
fonksiyon gaspr suretiyle kullanilmas: gibi hukuk dleminde
hi¢bir zaman varlik kazanamayacak olan durumlarda
miimkiindiir. Kuvvetler ayriligi ilkesi geregince yasama,
yiiriitme ve yargi fonksiyonlarini yerine getiren yasama,
yiiriitme ve yargi organlarindan birinin, digerinin yerine
gecmesi sonucunu doguracak sekilde karar
almalart “fonksiyon gaspina” yol agacagindan, yasama
orgaminin, yasama fonksiyonu kapsaminda yer almayan
hususlarda “kanun” adr altinda yapacagi diizenlemelerin
hukuk dleminde varlik kazanabilmesi miimkiin olmayacaktir.
Belirtilen haller disinda kalan, kanunlarin veya kanun
hiikiimlerinin Anayasa’ya uygunluk denetimi kapsaminda
incelenmesi gereken hususlarda Anayasa’yva aykiriliginin
saptanmasi ise ilgili kanun veya kanun hiikiimlerinin

SN AYM, E. 2008/16, K.2008/116, T. 5.6.2008 sayil karar.
312 AYM, E.2014/57, K.2014/81, T. 10.4.2014 sayili karar.
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voklugunu degil, iptalini gerekli kilar...Dava dilek¢esinde
6524 sayili Kanun'un Anayasa'va aykiriigi yolunda ileri
suriilen hususlar ile Kanun'da yer alan diizenlemelerin
niteligi, Kanun'un varlik kazanmasint olanaksiz kilan haller
kapsamina girmediginden, soz konusu kurallarin Anayasa'va
uygunluk  denetimi  kapsaminda ayrintili  bir  sekilde
incelenmesini ve bu inceleme neticesinde varilacak sonuca
gore ilgili kuralin iptalini ya da iptal isteminin reddini
gerekli kilmaktadwr.”

Mezklr kararinda Mahkeme yokluk konusunda verdigi son kararlarindan
farkli olarak Cumhurbaskaninin kanunu yayimlama iradesinin ve kanunun Resmi
Gazete’de yayimlanmasinin, kanunun varliginin degil yiiriirliigiiniin zorunlu sartlar
olduguna isaret etmistir. Ikinci olarak, bir kanunun yoklugundan bahsedilebilmesi
i¢in parlamento iradesinin olmamasi disinda, “anayasal diizende yasama organina
verilmeyen bir yetkinin fonksiyon gaspi suretiyle kullanilmasi gibi” bir durumun
bulunmas1 gerektigi belirtilmistir. Uye Ziihtii Arslan’in farkli gerekgesinde belirttigi
lizere bu goriisle Mahkemece, 1992 yilinda verilen bir kararda yonetim hukukundaki
yokluk tanimindan hareketle ortaya konan “Anayasa yargisinda yasama islemlerinin
yvok sayilabilmesi ancak yetki ve gorev gaspt ya da c¢ok agwr bicim eksikligi
durumlarinda soz konusu olabilir” seklindeki goriise bir anlamda geri dontilmiistiir.

Gorildiigii lizere simdiye kadarki kararlarinda Anayasa Mahkemesi dava
konusu norm hakkinda yokluk talebini sadece sartlar mevcut olmadigi icin
reddetmistir. Diger bir deyisle Anayasa Mahkemesinin goriisliniin Anayasa
yargisinda da kosullar olustugunda “yokluk™ kararinin verilebilecegi yoniinde oldugu
anlagilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin yokluk hususunu tartigtigi kararlari diginda bazi

kararlarinin kars1 oy yazilarinda da yokluk yaptirimi giindeme getirilmistir. ilk olarak
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1988 yilinda’"® daha 6nce iptal edilen bir kanunla aym icerikte olan dava konusu

kanunun iptali istemi hakkinda iiye Muammer Turan, iptal kararina katildigin1 beyan

etmekle birlikte, degisik gerekcesinde idare hukuku doktrinine atifta bulunarak

yokluk ve mutlak butlan yaptirimlarimi tartismis; dava konusu kanun hiikiimlerinin

mutlak butlanla batil sayllmas1 gerektigi yoniinde goriis beyan etmistir:

Anayasa Mahkemesinin benzer mahiyetteki 1996 tarihli kararinda

“...bu hal ve durum, ozellikle, “Anayasa Mahkemesi
kararlart Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama,
yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve
tiizelkigileri baglar” diyen Anayasanin 153 iincii maddesinin
son fikrasi hiikmiine; 138 inci maddesindeki “Yasama ve
yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadr” bicimindeki hiikme, ¢ok acik ve bariz bir sekilde
aykirilik olusturmakta; dolayisiyle “Anayasanin baglayicilig
ve tistiinliigii” bashgm tasiyan 11 inci maddenin “Anayasa
hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz”
hiikmiinii de ihlal etmektedir.”

514
uye

Mustafa Bumin tarafindan yazilan kars1 oy gerekgesinde ise dava konusu kanun

hikiimleri

hakkinda  yokluk yaptirnminin  uygulanmasi  gerektigi

savunulmustur:

“Anayasa’min  153. maddesine aykirilik, Anayasa
Mahkemesi kararlarim etkisiz kilmaya yonelik “agir ihlal”
halini olugturur. Bu agiwr ihlal, mahkemece agik¢a goriilmekte
ise, yasama isleminin yok sayilmasi gerekir.

Bu  hale gore, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayiciligi  ilkesine aykiriigi nedeniyle bir yasama
isleminin yok sayilabilmesi i¢in Anayasa’ya aykirt bulunarak
iptal edilen bir kuralla ayni veya ozdes nitelikte baska bir
kuralin  yasalastirtlmasi ve boylece Anayasa’min 153.
maddesine aykirt bicimde Mahkeme kararinin etkisiz duruma
diistiriildiigiiniin -~ Anayasa  Mahkemesi’'nce  saptanmasi
gerekir. Ozellikle Anayasa Mahkemesi’'nce Anayasa 'min 153.
maddesine aykiri bulunarak iptal edilen bir kuralin ayninin
yasalastirtlmast hadlinde, Anayasa’ya “agir aykirilik” ve

313 AYM, E. 1988/11, K. 1988/11, T. 24.5.1988 sayil karar.
314 AYM, E. 1996/4, K. 1996/39, T. 17.10.1996 sayil karar.

acikca
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“aciklik” kosulu birlikte gergeklesmis olacagindan yasama
isleminin “yok”’lugu séz konusudur. Bu durumda, Anayasa
Mahkemesi’nce islemin yoklugu saptanarak hiikiimsiizliigiine
karar verilmelidir.”
Yukarida gerekcelerinden bazi kesitler aktarilan karst oy yazilarimin

benzerlerine Anayasa Mahkemesinin 1998°" ve 1999°'° yillarinda verdigi iptal

kararlarinin kars1 oy gerekgelerinde de rastlanmaktadir.

2.2.3. Doktrindeki Goriisler
Doktrinde Anayasa Mahkemesinin yokluk karari verme yetkisinin bulunup

bulunmadig1 yogun olarak tartisilmis ve ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir.

2.2.3.1. Yokluk Kararn Verilemeyecegi Yoniindeki Goriisler

Can, Anayasa degisikligine iliskin kanunlarin yokluk yaptirimina tabi tutulup
tutulamayacagi konusunu inceledigi bir makalesinde Anayasa alti normlar
bakimindan da konuyu degerlendirmis ve idare hukukunda dahi tartismali olan
yokluk yaptinmmin bu alana aktarilmasinin yanlis sonuglar doguracagini ifade

etmistir.”"”

Yazar’a gore: Normlar hiyerarsisini benimseyen Tiirk Anayasal
diizeninde anayasallik denetiminin konusu olan kanunlarin “yetki ya da fonksiyon
gaspr” dahil tim Anayasa’ya aykiriliklar1 “iptal” yaptirimina tabidir. Gerek 1961
gerekse 1982 anayasalarinda yokluk yaptirimi kabul edilmemistir. Bu bakimdan,
yaptirimi 6ngoriilmiis olan bir aykiriligin, Anayasa’nin agik iradesi goz ardi edilerek
daha agir bir yaptirim niteligindeki “yokluk” ile giderilmeye ¢alisilmasi1 Anayasa’yla

bagdasmaz. Ote yandan Anayasa koyucunun gelecege etkili bir iptal kurumunu

benimseyerek goze aldigi, yiriirlik ve iptal karar1 arasinda gegecek siirede

315 AYM, E. 1996/51, K. 1998/17, T. 13.5.1998 sayil karar.
316 AYM, E. 1998/58, K. 1999/19, T. 27.5.1999 sayil karar.
7 CAN, 2008, 5.190 vd.
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Anayasa’ya aykir1 bazi yasalarin etki ve sonu¢ dogurmasi gibi, goreceli olarak daha
az Onemli gordiigli sakincalar, anayasal bir sistemin devre dis1 birakilmasinin
gerekcesi yapilamaz. Bu, hukuksal giivenligin de zorunlu sonucudur. Zaten ait
oldugumuz Kita Avrupasi anayasa sistemlerinde bir normun Anayasa Mahkemesince
iptal edildigi ana kadar anayasaya uygunluk karinesinden yararlandigi, yani
“anayasaya aykir1 olmadig1” dikkate alindiginda, bu donem icin “zarar, sakinca ve
hukuk ihlali” iddialarin ileri siirmenin hukuksal bir yonii bulunmayacaktir. Yokluk
yaptirnminin gerekliligi baglaminda savunulan goriislerde esasen Anayasa’nin 153.
maddesine aykiriliga dayanilmaktadir. Anayasa’nin ilkesel direktiflerinin anlaminin
zaman ic¢inde sosyal ve siyasal gerceklikteki donilisimden etkilenmesine paralel
olarak Anayasa Mahkemesinin igtihatlar1 da degisebilecektir. Bu sebeple, ancak
Anayasa’ya aykirilik hakkinda yapilacak yeni bir incelemenin ardindan, kuralin
Anayasa’ya aykiriliginin devam ettigi saptanabiliyorsa, ayn1 zamanda Anayasa’nin
153. maddesine de aykirilik sonucuna ulasilmas: gerekir.'®

Azrak da kanunlarin Anayasa’ya aykiriligimin yokluk yaptirimini davet
edecegi ve kanunun bastan itibaren kendiliginden gecersiz sayilacagi goriisline
katilmadigini ifade etmektedir. Yazar’a gore: Yokluk teorisi yanlilarindan bazilari,
idare hukukunun ilke ve esaslarindan yararlanarak, Anayasa’ya aykiriligin ¢ok agik
ve agir olmasit halinde yokluk yaptirimmin uygulanmast gerektigi gorlisiini
benimsemekle beraber, “acik ve agw anayasaya aykirihigin”  Olgiitiinlin
belirlenmesindeki giicliigli gdzden kagirmis goriinmektedirler. Teorik olarak 6rnegin,
bir kanunun Cumhurbagkaninca imzalanmadan Resmi Gazete’de yayinlanmasi
suretiyle ortaya ¢ikabilecek agir bigim sakatlifinin kanunun yok sayilmasina neden

olacag: diistiniilebilir ise de uygulamada boyle agik bir noksanligin ortaya ¢ikmasi

SI8 CAN, 2008, 5.179-190.
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giictiir. Ote yandan bir yasama meclisinin yasama siireci icerisinde uyacagi usuller ve
Cumhurbagkaninin yasay1 inceleme ve yayimmlama yetki ve usulii goz Oniinde
tutulursa, bu konuda idare hukuku ile paralellik kurarak oradaki yaptirimlar1 Anayasa
yargisina aktarmak teorik ve pratik olarak pek isabetli olmayacaktir. Zira bir idare
ajaniin yapacag idari islemle, parlamentonun yapacagi bir yasama islemini ayni
giicte ve diizeyde telakki etmek dogru olmaz. Kaldi ki, Anayasa’ya aykiriligin,
kanunun bastan beri kendiliginden yok sayilmasina yol acacagi kabul edilirse, o
takdirde Anayasa’ya uygunluk denetimi yapacak ve iistelik bu hususta karar verme
tekeline sahip kilinmis olan bir Anayasa Mahkemesine de ihtiya¢ kalmayacaktir.
Ciinkii yokluk, biitiin mahkemelerin bir kararla saptayabilecegi bir hiikiimsiizliik
halidir.>"

Gozler’e gore, Turk hukuk sisteminde ne Anayasa Mahkemesi ne de bagka
bir mahkeme kanunlarin yoklugu hakkinda karar vermeye yetkili degildir.’*® Bir
kere, Anayasa’ya uygunluk denetimine yetkili 6zel bir mahkemenin bulundugu
sistemlerde, kanunlarin gegerliligi hakkinda karar vermeye miinhasiran Anayasa
Mahkemesi yetkili oldugundan, bdyle bir yaptirim tiirii kabul edilemez. Ayrica, genel
mahkemelerin degil fakat sadece Anayasa Mahkemesinin yokluk karar1 verebilecegi
yoniindeki goriisler de kabul edilemeyecektir. Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin
denetime tabi kanun hakkinda ya iptal ya da basvurunun reddi karar1 verebilecegi
Anayasa’da hiikme baglandigindan Mahkemenin bunlarin disinda bir karar verme

yetkisi de yoktur.”!

°1” AZRAK, 1984b, s. 156-157.

**” GOZLER, 2000b, 5.951-953.

2! Gozler, Tiirk hukuk doktrininde yokluk kavramumin yanhs kullanildigini; gercekten bir yokluktan
bahsedilebilmesi i¢in kanunun maddi varlik kosulunu tasimamasi gerektigini; Tiirk doktrininde 6rnek
olarak tartisilan yokluk hallerinin higbirinde (Ornegin Anayasa Mahkemesince iptal edilen kanunun
ikinci kez c¢ikarilmasi gibi) “maddi yoklugun” s6z konusu olmadigini; bu gibi hallerde kanunun
Anayasaya aykirilig1 ne kadar agir olursa olsun Anayasa Mahkemesince yapilabilecek seyin yokluk
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Ulusahin, yokluk teorisini basli basina hatali bir teori olarak goérmektedir.
Yazar’a gore hukuki acgidan “yok™ olanin maddi agidan “var” olmasi hukuk
giivenligini zedeleyen bir durum yaratmaktadir. Yazar’a gore, islemin gegerli oldugu
gorlntiisiiniin  bulundugu her durumda hiikiimsiizliigiin bir dava yoluyla ileri
stiriilmesi ve davanin kabulii ile birlikte hakimin -gerekli gorildiiglinde- islemi
bastan itibaren gecersiz kilacak bicimde hiikiimsiizliige karar vermesi (iptal
edilebilirlik) hukuk giivenligi ve istikrar acisindan daha uygun olacaktir. Ozellikle
kamu hukuku alaninda hukuki islemler bireylerin riza ve muvafakatine ihtiyag
olmaksizin hukuki durumlarinda degisiklik yapabildiginden, bireylerin kamu giicii
karsisinda glivende hissedebilmeleri bakimindan da, yoklugun son derece istisnai
hallerde, kanunda agik¢ca Ongoriilmek sartiyla bagvurulabilir bir yaptirim olmasi
gerekir. Kaldi ki kamu hukuku islemlerinin hukuka uygunluk karinesinden
yararlanmas1 da yoklugun kamu hukukunun gerekleriyle bagdasmadigini ortaya
koymaktadir. Tiim bu nedenlerle Yazar, Anayasa hukukunda yokluk teorisinin
uygulanamayacagini, pozitivist agidan da Anayasa’miz Anayasa Mahkemesine bdyle
bir yetki tammadigindan bu yetkinin kullanilamayacagim ifade etmektedir. Ote
yandan yine Yazar’a gore, Anayasa yargisinin mesrulugunu zedelemesi ve yargisal

{istiinliik tezini dogrulamasi nedeniyle de boyle bir tercih yerinde olmayacaktir.’*

2.2.3.2. Yokluk Kararn Verilebilecegi Yoniindeki Goriisler
Aliefendioglu, Anayasa Mahkemesi kararlarii referans alarak, Anayasa
yargisinda yasama islemlerinin yok sayilabilmesinin ancak yetki ve gérev gaspi ya

da c¢ok agir bicim eksikligi durumlarinda s6z konusu olabilecegini kabul etmektedir.

degil iptal karar1 vermek oldugunu ifade etmistir. Yazar ayrica yokluk miieyyidesinin anayasa yargisi
bakimindan kabuliiniin ¢dziilmesi imkansiz sorunlara yol agabilecegini belirtmektedir. (GOZLER,
2000b, 5.953-955)

22 ULUSAHIN, 2008, s.733-34.
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Yazar yokluk hallerini “yasama islemlerinin kurucu unsurlarinda yokluk™>, “yetki

99524 - < 95525

ve fonksiyon gaspr™"", “agir bi¢im eksikligi ve “konu unsurunda acik, agwr

aykirilik*°

, olarak ifade etmis ve bu durumlar1 6rneklemistir. Buna gore Anayasa
yargisinda da kosullar olustugunda “yokluk™ hali s6z konusu olabilir ve yokluk, bir
hukuksal islemin hi¢ dogmamis, hukuk alemine ¢ikmamis sayilmasi sonucunu
dogurur.’”’

Yildirirm, Anayasa’nin  153. maddesinin etkinliginin  saglanabilmesi
bakimindan yokluk yaptiriminin gerekliligini savunmustur. Nitekim Yazar,
Anayasa’ya aykiriligi saptanmis kurallarin yeniden yasalastirilmasini dnleyebilmek
adina, Anayasa Mahkemesinin iptal yerine yoklugu tespit etme yolunu seg¢mesi
gerektigini boylece Anayasa’ya aykirilik siirdiiriilerek olusacak bir takim hukuk dis1
kazanimlarin 6niine ge¢ilmis olacagini ifade etmistir.”?®

Tezi¢’e gore kanunun varligr i¢in gerekli olan unsurlardan birinin olmamasi
ya da kanunun hukuk aleminde varlik kazanmasma engel olacak nitelikteki

sakatliklar, kanunun yok sayilmasi sonucunu dogurabilir. Bu baglamda agir yetki

gasp1 bir kanunun yok sayillmasina yol agabilir. Ornegin TBMM'nin bir siyasi

°3 Kanun tasar1 ve tekliflerinin TBMM tarafindan goriisiilmesi ve karara baglanmasi ve kanunlarin
Cumhurbaskaninca yayimlanmasi kurucu unsurlardandir. Ornegin kanun tasarisnin TBMM’de kabul
edilmeden Cumhurbaskaninca yayimlanarak yiiriirliige sokulmasi durumunda kanun “yok” kabul
edilmelidir. Bkz. ALIEFENDIOGLU, 1996, s.338.

2% Anayasanin ongordiigii kuvvetler ayriligi ilkesine aykiri olarak baska yetki alanlarina el koyan
kanunlar, Anayasal yetki gaspinin tipik 6rnegini olusturur ve yoklukla sakat kabul edilmelidir. Yazar
bu tip aykiriliga 6rnek olarak “TBMM Tahkikat Enciimenlerinin Vazife ve Selahiyetleri Hakkinda
Kanun” ile denetim iiyelerine, hakim ve savcilara iligkin hak ve yetkilerin verilmesini gostermistir.
Bkz. ALIEFENDIOGLU, 2009, s.8.

*»Ornegin kanunun Cumhurbaskaninca yayimlanmadan yiiriirliige sokulmasi bu kapsamda sayilabilir.
Bkz. ALIEFENDIOGLU, 1996, 5.339.

26 Anayasa Mahkemesinin Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasina gére verdigi iptal kararma
karsin, daha dnce iptal edilen kuralin diizenledigi konuda ayn1 ya da benzer nitelikte yeni bir yasama
islemi yapilmasi durumunda Anayasa’ya “agik agir aykirilik” kosulu olusur ve yasama isleminin
“yok”lugu s6z konusu olur. Bkz. ALIEFENDIOGLU, 1996, 5.340.

>*7 ALIEFENDIOGLU, 1996, 5.337-341.

528 Turan YILDIRIM, “Anayasa Mahkemesi Kararlariin Baglayicilig1”, AID, C. 26, S.4, Y.1993,
s.80.
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partinin kapatilmasina iliskin kanun ¢ikarmasi ya da bir kanunla bazi siyasi partileri
feshetmesi halinde bu durum Anayasa’ya aykiriligi tartisilamayacak kadar agir bir
yetki gasp1 ortaya c¢ikaracaktir ve ilgili kanun yoklukla maluldiir. Yazar’a gore, yok
sayilan kanun hukuki sonu¢ dogurmaz ve yiirlirliikten kaldirilabilmesi i¢in bir yargi
kararina ihtiya¢ yoktur; yoklugu her makam tespit edebilir. Anayasa Mahkemesinde
dava acilmasi halinde ise Mahkeme yoklugun tespiti ile yetinebilecektir.”®® Tezi¢’in
yokluk konusundaki goriisiinii kamuoyunda HSYK teklifi olarak bilinen 15.2.2014
tarihli, 6524 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’a iligkin
giincel tartigmalarda da muhafaza ettigi goriilmektedir. Nitekim Yazar, konuya
iliskin degerlendirmesinde®*’, mezkir Kanun’un Resmi Gazete’de yayimlandigi anda
baz1 gorevlilerin gorevlerinin sona erecegini, Anayasa Mahkemesi iptal karar1 verse
bile bu kararin geriye yliriimeyecegini, diizenlemenin yargisal mercilerin olas1 bir
iptalini etkisiz birakma amacim giittiigli i¢in agik ve agir bir yetki gaspi
olusturdugunu ve “yok hiikmiinde sayilmayr” hak ettigini ifade etmistir.

Sahbaz, konuyu daha 6nce Anayasa Mahkemesince iptal edilen kanunlar ile
0zdes kanunlarin Yasama Organi tarafindan kabul edilmesi bakimindan ele almis ve
Anayasa’da yokluk karar1 verilmesine yonelik bir yasak bulunmadigindan, bu tiir
kanunlarin yoklukla malul olmas1 gerektigini ifade etmistir. Yazar’a gore, Yasama
Organinin, yasama yetkisinin genelliginden bahisle bu tiir kanunlar ¢ikarma

yoniindeki tutumunu siirekli kilmasinin yaptirimi sadece iptal olursa, Yiiksek

¥ TEZIC, 2004, 5.59.

30 Tezig’in degerlendirmesi i¢in bkz. Utku Cakirzer’in “Burun Kirdirtan HSYK Kavgasinin Nedeni”
baslikli yazisi, Cumhuriyet Gazetesi, 17.2.2014; HSYK diizenlemesi hakkinda doktrinde yokluk
yaptiriminin lehinde ve aleyhinde ileri siiriilen goriisler i¢in ayrica bkz. “4YM HSYK Kanunu’'nu yok
hiikmiinde saymalr”’, Haber Sol Portal, 19.2.2014, http://haber.sol.org.tr/devlet-ve-siyaset/aym-hsyk-
kanununu-yok-hukmunde-saymali-haberi-88070; “HSYK yasas1 ‘yok’ sayilabilir mi?”, Milliyet
Gazetesi Internet Sitesi, 19.2.2014, http:/siyaset.milliyet.com.tr/hsyk-yasasi-yok-sayilabilir-mi-
/siyaset/detay/1838840/default.htm (E.T. 10.3.2014)
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Mahkeme kararlarinin etkisiz kilinmasi soz konusu olacaktir.”' Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayiciligi geregi, Yasama Organinca, iptal edilen kanunla ayni
konuda ve ayni igerikte bir kanun ¢ikarilmasi Anayasa’nin “kaynagini Anayasa’dan
almayan bir devlet yetkisi”nin kullanilamayacagina iligkin emredici kuralina (AY.
m.6) da aykirilik olusturur.”** Ayrica Yazar’a gore Anayasa Mahkemesinin, Anayasa
yargisinda yoklugu tanimlamasina ve kosullarin olusmasi halinde yokluk
yaptinminin s6z konusu olabilece8ini kabul etmesine ragmen uygulamada iptal
edilen yasanin tekrar yiiriirliige konmasin1 yokluk saymayarak iptal ettigi
kararlarinda doyurucu gerekgeler yoktur.>*

Ozbudun, 2013 yilinda yayimlanan Tiirk Anayasa Hukuku adli kitabinda,
Anayasa Mahkemesinin, yoklugu ancak bir norma viicut veren ya da yiiriirliige
koyan iradelerin yoklugu hususlariyla sinirli olarak kabul etmesini isabetli bulmakla
birlikte™* gerek 1961 gerekse 1982 anayasalarinin Anayasa Mahkemesinin yokluk
karar1 verebilecegi konusunda agik veya dolayl bir hiikkiim ihtiva etmedigini; aksine,
iptal kararlarinin geriye ylirlimemesinin, Anayasa koyucunun yokluk miieyyidesini
amacglamadig1 yolunda bir kanit olarak kabul edilebilecegini; Anayasa’nin agikca
tanimadig1 bir yetkinin yorum yoluyla kazanilmasinin da miimkiin olmadigini ifade

etmistir.”

Ancak Yazar’in konuya iliskin giincel degerlendirmelerine bakildiginda
goriisiinii degistirdigi ifade edilebilir. Nitekim Yazar, TBMM tarafindan kabul edilen
ve HSYK’nin yapisinda ve kadrolarinda birtakim degisiklikler dngoren 6524 sayili

Kanun’un ana muhalefet partisi tarafindan Anayasa Mahkemesi Oniine oncelikle

> SAHBAZ,1999, 5.42.

>2 SAHBAZ,1999, 5.40.

>33 SAHBAZ, 1999, s5.36.

>* Ozbudun’a gore hukuki islem bir irade agiklamasi olduguna gore, bu iradenin var olmadig
durumlarda islemin maddi olarak varligindan séz edilememesi dogaldir. Bkz. OZBUDUN, “Anayasa
Yargis1 ve Yokluk Miieyyidesi”, Zaman Gazetesi, 25.2.2008.

¥ OZBUDUN, 2013, s. 439-440.
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timliniin yok hiilkmiinde sayilmasi talebiyle gotiiriildiigii davaya iligskin
degerlendirmesinde, mezk(r kanun teklifi ile halihazirda gorevde bulunan tiim
gorevlilerin, miifettislerin, HSYK ve Adalet Akademisi personelinin gorevine
kanunla son verilmesinin yoklugu akla getirebilecegini; anilan kimselerin gorevlerine
idari bir islemle son verilmesi halinde idari yargiya gidilebilecegini ancak islem
kanunla yapildiginda yargt yolunun kapandigini boylece yasamanin kendi yetki alani
disina ¢iktigini ifade etmistir. Yazar, diizenlemeye iliskin olarak ytiriirliige girdikten
hemen sonra agilacak davada fonksiyon gaspina, yetki gaspina baglh olarak yokluk
tezinin savunulabilecegini; Anayasa Mahkemesinin, simdiye kadar yokluk karari
vermemis olmakla beraber en azindan gérevden almalara ve yeni atamalara iligskin

olarak yetki ve fonksiyon gaspina bagli yokluk karar1 verebilecegini ifade etmistir.>*®

2.3. Ortalama Kararlar
Anayasa Mahkemesinin esasa iligkin olarak ret ve iptal kararlar1 disinda
ictihat yoluyla gelistirdigi karar tiirleri “Anayasa’ya uygun yorum (yorumlu ret)” ve

“Anayasa’nin dogrudan uygulanmasi1” bagliklar1 altinda incelenecektir.

2.3.1. Anayasaya Uygun Yorum ya da Yorumlu Ret

Doktrinde “mutavassit (ortalama, ara) karar”>’, “yorumlayici ret karar’™>*,

59539

“anayasaya uygun yorum’ gibi adlarla ifade edilen yorumlu ret kararlari, Anayasa

Mahkemesinin denetledigi kanunu belirli bir yorum yani belirli bir anlam ve igerik

36 Ozbudun’un degerlendirmeleri igin bkz. “Yargiyr Hiikiimetten Kurtarma Formiili”, Taraf
Gazetesi, 18.2.2014, http://www.taraf.com.tr/haber-yargiyi-hukumetten-kurtarma-formulu-148497/
(E.T.20.2.2014)

>7 OZBUDUN/ALIEFENDIOGLU, 1988, 5.187; KABOGLU, 2007, s.141.

% ALIEFENDIOGLU, 1996, 5.310.

> TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, 5.522; Anayasaya aykirihik iddiasiyla iptali istenen bir kanun
hiikmiiniin iptal edilmesinden kag¢inilarak hiikmiin anayasaya aykiri olmayacak veya anayasayla
bagdasacak sekilde uygulanmasini saglamak icin yapilan yorum “anayasaya uygun yorum’ olarak
tanimlanabilir. Emin MEMIS, Anayasaya Uygun Yorum, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s.64.
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sarttyla Anayasa’ya uygun bulup iptal talebinin veya itirazin reddi yoluna gittigi
kararlardir.’*® Anayasa Mahkemesi bu tip kararlarinda, sonu¢ kisminda ret karari
vermesine ragmen, gerekce kisminda ilgili normu belirli bir sekilde yorumlamakta ve
normun ancak bu yoruma uygun bicimde algilanip uygulanirsa Anayasa’ya uygun
olabilecegini ifade etmektedir.’*' Yani Mahkeme, tereddiitlii hikkme Anayasa’ya

uygun bir anlam atfederek onu iptal yaptirmndan kurtarmaktadir.”**

2.3.1.1. Kavram ve Hukuki Niteligi

Yorumlama, yorumlanan bir nesneyi anlama ve anlamlandirma faaliyetidir.
Bu anlamda hukuk, kuskusuz, yoruma muhatap olmasi gereken kavramlardandir.
Nitekim hukuk kurallarinin somut olaylara uygulanmasi, onlarin ne anlama
geldiginin  belirlenmesini, yani yorumlanmasmi gerektirmektedir.>* Anayasa
Mahkemesi de, gorevinin dogasi icabi, bir normun igeriginin Anayasa karsisindaki
gecerligini denetlemek icin Anayasa’yr yorumlayacagr gibi, ilgili normu da

4 7ira Mahkeme ancak denetime tabi normun ne

yorumlamak durumundadir.
anlama geldigini tespit ettikten sonra onun Anayasa’ya uygun ya da aykir1 olduguna

karar verebilir. Bu itibarla, Anayasa Mahkemesinin iptal yahut ret biitiin kararlar

*0Ayhan DONER, “Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Gerekgelerinin Baglayiciligina iliskin Bazi
Sorunlar”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, C. II: Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2008, s. 222; GOZLER, 2000b, s. 955; KABOGLU, 2007, s. 144;
OZBUDUN/ALIEFENDIOGLU, 1988, s.187; TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 522;
KANADOGLU, 2004, s.241.

! Mehmet TURHAN, 2006 s. 60.

2 GOZLER, 2000b, 5.955.

8 7iihtii ARSLAN, “Anayasa Mahkemesinin Yorum Tekeli, Yargisal Ustiinliik ve Demokrasi”, Prof.
Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, C. II: Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2008, s. 60.
** SABUNCU, 2007, 5.296.
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zaten yorum icermektedir.’*® Bagka bir deyisle, Anayasa Mahkemesi, yorum
yapmadan ret ya da iptal karar1 veremez.>*°

Anayasa’ya uygun yorum ilkesi sistematik yorumun®*’ 6zel bir bi¢imi olup
hukuk diizeninin birligi, Anayasa’nin ustiinliigii ve kurallar hiyerarsisi anlayisina
dayanmaktadir. Bu ilkenin, esasen normlar1 muhafaza edici bir etkisi bulunmakla
birlikte, iptalle Anayasa’ya uygun bulma arasinda yer aldig1 Olgiide Anayasa
yargicinin Karar iktidarini -dolayli olarak- genisletecegi kabul edilmektedir.’*®

Anayasa’ya uygun yorum teknigi kullanilarak yapilan yorumda Mahkeme,
Anayasa’ya aykiriligr da igeren birden fazla anlam izafe edilebilecek bir normun
kapsamini Anayasa’ya uygun olan anlamiyla belirlemektedir. Bu bakimdan, “yorum
kaydiyla Anayasa’ya aykirt olmama” formiilii hem yorumlayicidir hem de kismen
Anayasa’ya aykirilik beyami icerir.”* Nitekim norm, Anayasa Mahkemesinin bu
yorumundan bagka tiirlii yorumlanirsa Anayasa’ya aykiri hale gelecek ve iptali

550

gerekecektir.””” Baska bir deyisle, Mahkemenin bu karar1 o norm bakimindan

“Anayasa’ya uygun tek yorum” anlamini tagir.”"'

345 GOZLER, 2000b, 5.958; Gozler, Anayasa Mahkemesinin biitiin kararlarmin “yorumlu ret” veya
“yorumlu iptal” kararlar1 oldugunu zira yorumsuz iptal ya da yorumsuz ret karari verilmesinin
miimkiin olmadigin belirtmektedir. (GOZLER, 2000b, 5.958)

>** DONER, 2008, s. 223.

> Sistematik yorum, kisaca, normun iginde yer aldig1 biitine gore yorumu olarak tanimlanabilir.
Karsilastirmali hukukta da, Isvigre Federal Mahkemesi, Italyan, Avusturya, Almanya Anayasa
Mahkemeleri, Fransiz Anayasa Konseyi, “sarta baglh anayasaya uygunluk” ya da “anayasaya uygun
yorum” adi verilen bu teknigi kullanmaktadir. Bkz. Bakir CAGLAR, “Anayasa Yargisinda Yorum
Problemi, Karsilagtirmali Analizin Katkilar1”, AYD, C. 2, Y. 1985, s. 187; Sistematik yoruma gore,
higbir kanun hiikmii tek basina bir anlam ifade etmez. Hukuk bir normlar sistemi biitiiniidiir. Bu
sebeple, yorumlanacak her kanun hiikmii ait oldugu sistem iginde dikkate alinip degerlendirilmelidir.
Anayasa Mahkemesi, geleneksel yorum yontemleri yaninda yorum konusunda igtihatlarini gelistirerek
anayasaya uygun yorum teknigini kararlarma yansitmigtir. Sistematik yorumun 6zel bir bigimi olan
anayasaya uygun yorum ilkesi, hukuk diizeninin birligi, anayasanin iistiinliigii ve normlar hiyerarsisi
anlayisinin bir sonucudur. Bkz. $. Ilgin YILDIZTURAN, Anayasa Mahkemesi’nin Yorumlu Ret
Kararlari, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, AUSBE, Kamu Hukuku(Anayasa Hukuku)
Anabilim Dali, 2011, s.15, 29.

¥ CAGLAR, 1985, s. 191.

¥ KABOGLU, 2007, s.142.

550 GOZLER, 2000b, s. 956; Déner, Anayasa Mahkemesinin bir norma anlam yiiklemesinin, normun
diger tiim anlamlarinin Anayasaya aykirt olacagi sonucunu dogurmayacagini; diger yorumlarin da
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Anayasa Mahkemesince verilen yorumlu ret kararlarinin teknik olarak normal
ret kararlarindan bir farkinin olmadig1 sdylenebilir. Nitekim yorumlu adi verilsin
veya verilmesin Mahkemenin biitiin ret kararlarindan sonra dava konusu norm
yiiriirliikte kalmaya devam etmekte yani hukuk diizeninde herhangi bir degisiklik
olmamaktadir.”>® Ancak Anayasa Mahkemesi yasamin Anayasa’ya uygunlugu
bildiriminde bulunurken, buyurucu bir yorumla yasay: degistirdiginden®”® kuralin
yasa koyucu tarafindan yapildigi andaki anlamini aynen devam ettirdigi sOylenemez.
Zira kural Mahkemece yorumlanarak yeniden bicimlenmis olur.”*

Kaboglu’na gore, Anayasa yargicinin Anayasa’ya uygun yorumu, gercekte
yasay1 diizeltmektedir. Bu diizeltme, daraltici, genisletici veya sadece degistirici
olabilir. Bu tiir yorum kararlar1 bahse konu yasay1 uygulayacak diger mahkemelerin
yorum ve uygulamalarini ve yiiriitme makamlarini etkilemektedir.>

Anayasa Mahkemesinin biitiin kararlari, denetime konu normun yorumunu
evleviyetle icerdigine gore, esasen, Anayasa Mahkemesinin yorumlu ret karart verip
veremeyecegine dair bir tartismadan bahsedilemeyecektir. Nitekim doktrinde
tartisilan husus da, Anayasa Mahkemesince verilen yorumlu ret kararlarinda,
hiikkmiin “Anayasa’ya uygun yorumunu iceren gerekcesinin” Anayasa’nin 153/6.

maddesi anlaminda baglayict olup olmayacagidir. Bu bakimdan, Anayasa

Anayasaya uygun olabilecegini ifade etmektedir. Yazar’a gére Mahkemenin yorumunun baglayici
oldugunun kabulii, Mahkemeye maddi anlamda yasama fonksiyonunu icra etme yetkisinin verilmesi
anlamina gelecektir. (DONER, 2008, 5.224)

51 SABUNCU, 2007, s.296; Sabuncu’ya gore, bu kararin “soyut norm” ya da “somut norm” denetimi
sonucunda verilmis olmasi farkli durumlar dogurabilecektir. Ikinci durumda, Mahkeme belli bir
stiredir uygulanmakta olan bir norma, o ana kadarki uygulamadan farkli, Anayasaya uygun yeni bir
anlam vermekte, bu da o ana kadarki uygulamanin Anayasa ile bagdasmadig1 anlamina gelmektedir.
Eger bdyle olmasaydi, Mahkeme bu yola basvurma geregi duymaksizin iptal talebini reddetmeyi
yeterli gorecekti. Birinci durumda ise, Mahkemenin yorumlu ret karari, hukuk diinyasina yeni girmis
ve heniiz doktrin ve uygulamada genel bir anlam kazanmamis bir normun gelecekteki uygulamasina
151k tutucu bir ilk anlam verir nitelikte olacaktir. ( SABUNCU, 2007, s. 296)

> GOZLER, 2000, s. 959; DONER, 2008, 5.222.

¥ KABOGLU, 2007, s. 146.

>** ALIEFENDIOGLU, 1996, 5.311; KABOGLU, 2007, s.146.

> KABOGLU, 2007, s.144.
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Mahkemesinin yorumlu ret kararlarinin etkinligi, kararlarinin gerekgelerinin
baglayiciligi konusuyla yakindan ilgilidir. Zira yorumlu ret kararlarinda Anayasa’ya
uygunluk sonucu belli bir yorum kaydina baglanmistir.

Konu, doktrinde yogun olarak tartisilmakla ve aksini savunan goriisler
mevcut olmakla beraber, Anayasa Mahkemesinin igtihadi, karar gerekcelerinin
baglayici olacagi yoniindedir. Nitekim yorumlu ret kararlarinin ortaya ¢ikis1 ve bu
yorumlarin baglayiciligi, gerekgenin baglayici oldugu kabuliine dayandirilmaktadir.
Bu konu ¢alismanin son bdliimiinde detayli olarak inceleneceginden burada bu

yargiy1 aktarmakla yetiniyoruz.

2.3.1.2. Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Yorumlu Ret Kararlari

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya uygun yorum ilkesi uyarinca, denetledigi
normun kapsamini belirleyerek iptal istemini reddetmekte ancak normun hangi
yorumla Anayasa’ya uygun oldugunu da belirtmektedir. Mahkeme bunu bir
kararinda “Bir yasa hiikmiiniin degisik yorumlara ag¢ik bulunmasi halinde
Anayasayla bagdasan ihtimale oncelik tanima” olarak tanimlamis ve bu teknigin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde yerlesik bir yorum ydntemi oldugunu ifade
etmistir.>

Anayasa Mahkemesinin hukuk diizeninde etkili olmus yorumlu ret kararlarina
en iyi ornek olarak 1991 yilinda, yiiksekdgretim kurumlarinda kiyafet serbestligine
iliskin olarak verdigi karar’>’ gosterilmektedir. Bu kararda Anayasa Mahkemesi,
Yiiksekogretim Kanunu’na 3670 sayili Kanun’la eklenen “yiiriirliikteki Kanunlara

aykirt olmamak kayd ile, Yiiksekogretim Kurumlarinda kilik ve kiyafet serbesttir”

hiikmiinii iptal etmemis, fakat hiikkmii “iptali istenen kuralin anlami ve kapsami”

36 AYM, E.1986/24, K.1987/8, T. 31.03.1987 sayili karar.
T AYM, E. 1990/36, K.1991/8, T. 9.4.1991 sayili karar.
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bashigi altinda belli bir sekilde yorumlamustir.”>® Mahkeme bu yorumda hangi

kiyafetlerin serbest ve kanunlara (Anayasa’nin da bir kanun oldugu gerekcesiyle

Anayasa’ya) uygun oldugunu belirleyerek iptal talebinin reddine karar vermistir.
Mahkemenin mezkir karardaki yorumu soyledir:

“dava  konusu  kuralda  ongoriilen  yiiksekogretim
kurumlarindaki kilik kiyafet serbestisi, “...dini inang sebebiyle
boyun ve saglarin ortii ve tiirbanla kapatilmasi...” ve dinsel
nitelikli ~ giysileri kapsamaz. Bu konudaki diizenlemeler,
Anayasa  Mahkemesi kararlarina aykirt olarak
gerceklestirilemez... Clinkii, maddeyle getirilen serbesti
Yiiriirliikteki Kanunlara aykirt olmamak’ kosuluna baghdur.
Dini inang sebebiyle boyun ve saclarin ortii ve tiirbanla
kapatilmasinin oncelikle Anayasa’ya aykirt oldugu, Anayasa
Mahkemesi’'nin yukarida belirtilen karariyla belirlenmistir.
Dolayisiyla maddedeki ~ ‘Yiiriirliikteki Kanunlara aykirt
olmamak’ kosulu Anayasa’ya aykiriligi saptanmis olan ‘Dini
inang sebebiyle boyun ve sacglarin ortii ve tiirbanla
kapatilmast’  durumunu, kilik kiyafet serbestisi disinda
tutmaktadir. Madde, ongordiigii serbestiyi kendi i¢inde
sinirlandirmistir.”

Anayasa Mahkemesinin yorumlu ret kararlarina baska ornekler vermek
miimkiindiir. Ornegin Anayasa Mahkemesince 1984 yilinda, itiraz yoluyla yapilan
bir bagvuru iizerine de yorumlu ret karar1 verilmistir.”>® Bu davada, yerel mahkeme,
2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun 178. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“iflasa tabi bir bor¢lu, aciz halinde bulundugunu bildirerek yetkili mahkemeden
iflasini isteyebilir” hiikkmiiniin, alacakli tarafa savunma imkan1 ve hakime de
bor¢lunun gergekten aciz halinde olup olmadigini arastirma imkani vermediginden

Anayasa’nin esitlik ilkesine aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi

>** OZBUDUN, 2011, 5.440.

9 AYM, E. 1984/8, K. 1984/10, T. 20.9.1984 sayil karar. Karara kars1 oy yazan iiye Yilmaz
Aliefendioglu, 178. maddenin birinci fikrasinin Anayasaya aykiri oldugunu ve iptal karar1 verilmesi
gerektigini  “Anayasa Mahkemesi, Anayasa’min, Anayasa hiikiimlerinin, anayasal denetim ve
Anayasa’ya uygunlugun saglanmasiyla ilgili olmak tizere kavramlarin yorumlarini yapar, kimi ilkeleri
belirler. Ancak uygulanacak, bir yasa hiikmiiniin hangi anlama geldigini ya da uygulanma bi¢imini
soylemez. Yerel mahkemenin uygulayacagr maddenin anlaminin belirlenmesi Anayasal denetim
disinda kalir.” seklindeki muhalif goriisiiyle ifade etmistir.

154



kararinda belirtildigine gore, o donemde doktrin ve uygulamada bor¢lunun isteminin
yeterli oldugu, mahkemenin gercekten aciz halinin bulunup bulunmadigini arastirma
yetkisinin olmadig1 genel olarak kabul edilmektedir.’®® Anayasa Mahkemesi yaygin
yorumu kabul etmeyerek hiikkmii kendisi yorumlamistir. Mahkeme hiikkmii,
“Bor¢lunun bagvurusu tizerine, mahkemece, o’nun gergekten aciz hdlinde olup
olmadigi incelenmeden iflasina karar verilmesi ve mahkemeye bor¢lunun iflas
istemini red etme yetkisinin taminmamasi suretiyle; itiraz konusu hiikmiin kétiiye
kullanilmasina neden olabilir... O hdlde, bor¢lunun alacaklilarina veya iigiincii
kisilere zarar vermek amacuyla iflasim istedigi hallerde, mahkeme, iflas istemini red
edebilmelidir. Bu durumun saptanabilmesi i¢in de, mahkeme, iflas isteminde bulunan
bor¢lunun aciz hallerde olup olmadigint inceleyebilmelidir” seklinde yorumlamis;
daha sonra bu yoruma gore 178. maddenin birinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve itirazin reddine karar vermistir.

Mahkeme, 1985 yilinda, 29 Subat 1984 tarihli ve 2983 sayili1 Tasarruflarin
Tesviki ve Kamu Yatirimlarimin Hizlandirilmasi Hakkinda Kanun’un, Toplu Konut
ve Kamu Ortakligi Kurulunun calisma usul ve esaslarinin bu Kurul tarafindan
¢tkartlacak bir yonetmelikle tespit edilecegini hilkme baglayan 6. maddesinin, kamu
tiizel kisiligi olmayan Kurula yonetmelik ¢ikarma yetkisi vermis olmasi sebebiyle
Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali istemini igeren davada da yorum
yoluyla iptal isteminin reddine karar vermistir. Nitekim Mahkeme, maddede gecen
“ctkarilacak” ibaresini “hazirlanacak” seklinde yorumlamis ve bu kabule gore

maddenin Anayasa’ya aykir1 olmadigina hitkmetmistir.”®’

30 GOZLER, 2000, 5.956.
1 AYM, E.1984/9, K.1985/4, T. 18.2.1985 sayil1 karar.
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Konuya iliskin bir diger karar 1987 yilinda verilmistir. Bu kararinda®®

Mahkeme dava konusu 2.9.1971 tarihli, 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger
Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu’nun 63. maddesinde gegen
Kurumca “yapilan” ve “yapilacak yardimlar” kavramlarinin ne anlama geldigini
yine yorum yoluyla ortaya koymustur. Ayrica Mahkeme bu kararinda “Anayasa
Mahkemesi gerek iptal davasi gerekse itiraz yoluyla agilan davalarda bir yasa
hiikmiiniin anlamint kendi hukuki goériis ve anlayisina gére yorumlayarak bir sonuca
varmakta ve bu sonug bilindigi iizere Anayasa’min 153. maddesi geregince yasama,
yiirtitme ve yargt organlarim, idare makamlarim, gercek ve tiizel kisileri
baglamaktadir. Ancak, az da olsa kimi yarg: yerleri bu yorumla kendilerini baglt
saymamakta ve dolayisiyla Anayasa’va aykirt yorumlarin siiriip gitmesine ve degisik
uygulamalara neden olmaktadirlar. Su kadar ki, Anayasa Mahkemesi, bir yasanin
Anayasa’yva uygunluk denetimini, bu yasamin ne yolda uygulandigina bakarak
vapmak durumunda degildir.” diyerek, yorumlu ret kararina konu olan normun artik
bu yorum dogrultusunda uygulanmasi gerektigini ve kendisinin de mevcut
uygulamaya sebebiyet veren yorum ile bagli olmadigint vurgulamistir.

Yorumlu ret kararlarina son olarak Anayasa Mahkemesinin 1989 yilinda
verdigi bir karar ornek verilebilir.® 27.5.1988 tarihli ve 3454 sayih Adalet
Teskilatin1 Giiglendirme Fonu Kurulmasina Dair Kanun’un bazi maddelerinin iptali
istemiyle acilan davada, Kanun’un 5. maddesinde yer alan “Adalet Teskilatini
Giiglendirme Fonu ¢alisma usul ve esaslart ile diger hususlar, Adalet Bakanliginca
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde ¢ikarilacak yonetmelikte

gosterilir” hiikmiiniin iptali istemine iliskin olarak Mahkemece yorumlu ret

2 AYM, E.1986/19, K. 1987/3 T. 27.01.1987 sayili karar.
63 AYM, E. 1988/37, K. 1989/36 T. 8.9.1989 sayili karar.
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kapsaminda karar verilmistir. S6z konusu iptal isteminin gerekgesinde, iptali
istenilen Kanun’da fon caligmalariyla ilgili yontem ve esaslara iliskin, uygulamaya
yonelik hi¢bir hiikiim bulunmadigi; bu usul ve esaslarin tiimiiyle yonetmelige
birakildigi, bu durumun vyasalarin ve tiiziiklerin uygulanmasimi saglamak
lizere yonetmelikler ¢ikarilacagini ongéren Anayasa’nin 124. maddesine aykiri
oldugu, yasama yetkisinin devri niteligindeki bu hitkkmiin ayn1 zamanda Anayasa’nin
7. ve 87. maddelerine de aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi
“Calisma usul ve esaslar1” ibaresini, Anayasa’ya uygun bir yorumla, dava konusu
Yasa 'nmin uygulanmasini saglamak amaciyla, bu Yasa’da belirtilen esaslara uygun
olarak yiiriirliige konacak kurallar bi¢iminde anlamak gerekir. “Diger hususlara”
ibaresi ise, yine bu Yasa'va aykiri olmamak kaydiyla Sayistay denetimi gibi hususlart
kapsamaktadir.” yorumuyla s6z konusu Kanun maddesini Anayasa’ya uygun kabul

etmis ve maddeye iliskin iptal istemini reddetmistir.

2.3.1.3. Doktrindeki Goriisler

a) Yorumlu Ret Karari Verilemeyecegi Yoniindeki Goriisler

Belirtmek gerekir ki, yorumlu ret karari aleyhindeki goriis sahipleri de
Anayasa Mahkemesince yargisal faaliyetin dogal sonucu olarak denetime tabi norm
hakkinda yorum yapilabilecegini kabul etmektedir. Bu agidan sorun, Anayasa
Mahkemesinin yorumlu ret karar1 verip verememesi degil, bu kararlarda yer alan

yorumlarinin baglayici olup olmamasidir.

Yorumlu ret karari aleyhindeki gorlislerin ilk argiimani, Anayasa
Mahkemesinin ihdas etmeye calistig1 bu yetkinin pozitif dayanaktan yoksunlugudur:

Anayasa’ya gore Anayasa Mahkemesi, denetime tabi bir normun iptaline ya da iptal
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talebinin reddine karar verebilir. Bunun disinda birtakim yetkileri kendisine verecek
sekilde Anayasa’yt yorumlamast ve yorumlu ret karari vermesi Mahkemece

Anayasal sinirlarin agilmasi anlamina gelecektir.564

Ikinci bir argiiman olarak, hukuk sistemimizde yasama, yiiriitme ve yargl
organlarinin Anayasa’yr veya bir kanunun herhangi bir maddesini Anayasa
Mahkemesinin yorumladigi sekilde yorumlamasini emreden bir diizenleme

65 Ozellikle konuya mahkemeler agisindan

bulunmadigi ileri stiriilmistiir.’
bakildiginda, somut olayda uygulanacak bir normun ne anlama geldigine, yani nasil
yorumlanacagma onu uygulayacak olan mahkemeler karar verir.’®® Nitekim hukuk
sistemimizde diger yargi diizenleri icindeki mahkemelerin aksine yorumlarini
Onleyecek bir mekanizma mevcut degildir.567 Anayasa Mahkemesi adli, idari ve
askeri yargi kollarinin {ist mahkemesi de olmadigina gore, bunlara kendi yorumunu

dayatmas1 miimkiin degildir.>®®

Bu mahkemeler her zaman Anayasa Mahkemesinden
farkli bir yorum tarzin1 benimseyebilir. Kald1 ki bir norma Anayasa Mahkemesince
yiklenen anlamin Anayasa’ya uygun tek anlam olarak kabulii de miimkiin

degildir.”® Uygulamada adli ve idari yargi diizenleri ile Anayasa Mahkemesi

arasinda yorum farkindan kaynaklanan farkli uygulamalara rastlamak da

% ARSLAN, 2008, s. 62.

%65 Arslan, Anayasa Mahkemesinin Anayasay1 yorumlama konusunda sahip oldugunu iddia ettigi
tekelin de pozitif dayanaktan yoksun oldugunu ifade etmektedir.(ARSLAN, 2008, s.61) Ayn1 yonde
bkz. DONER, 2008, 5.223.

%66 Aliefendioglu, esas olarak Anayasa Mahkemesince yorumlu ret karari verilebilecegini kabul
etmekle beraber, Mahkemenin 1984 yilinda verdigi ilk yorumlu ret kararinin gerekgesine iliskin kars1
oy yazisinda “uygulanacak yasa hiikmiiniin hangi anlama geldigini ve hangi anlamda uygulanmasi
gerektigini belirlemek yerel mahkemeye ve bu mahkeme kararlarini temyizen inceleyecek iist yargt
organmina ait bir yetkidir... Yerel mahkemenin uygulayacagi maddenin anlamimin belirlenmesi
Anayasal denetim disinda kalir.” goriisiinii belirtmistir. (ALIEFENDIOGLU, 1996, 5.310)

%7 Ahmet IYIMAY A, Siyaset Hukuku Sorunlari, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s.77.

> GOZLER, 2000b, s. 959.

> DONER, 2008, 5.224.
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miimkiindiir.””® Nitekim Damstay 8. Dairesi de 1986 yilinda verdigi bir kararda,
Anayasa Mahkemesinin yorumlariyla ve karar gerekceleriyle bagli olmadigina karar
vermistir.””!

Bu goriis sahiplerine gore, Anayasa Mahkemesinin yorumlariin
mahkemeleri, dolayisiyla hdkimleri baglayacagini kabul etmek, Anayasa’nin 138.
maddesi kapsaminda hakimlerin bagimsizlig ilkesine de aykir1 olacaktir. Anayasa
Mahkemesinin yapmis oldugu yorumlarin baglayict oldugunun kabulii bir kanunun
ne anlama geldigi ve nasil uygulanmasi gerekligi konusunda hakimlere yoneltilmis
emir ve talimat anlamina gelir.’"?

Yorumlu ret kararlarinda yer alan yorumlarin baglayici oldugunun kabulii,
Anayasa Mahkemesini bir anlamda “negatif kanun koyucu” olmaktan ¢ikarip “pozitif
kanun koyucu” konumuna getirecektir.””® Anayasa’nin 153/2. maddesinde yer alan
“Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin tamamini veya
bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol
acacak bicimde hiikiim tesis edemez.” hilkmiinin amaci Mahkemenin kanun
koyucunun yetki alanina miidahalesini onlemektir. Mezkir hiikiimde gecen “iptal
ederken” ibaresi dar yorumlanmayarak, kanun koyucu gibi hareket yasaginin
Mahkemenin Anayasal dayanagi bulunmayan yorumlu ret kararlarii da kapsadigi
kabul edilmelidir. Zira Mahkemenin yorumlu ret kararlarindaki yorumlari, kanun

koyucunun amaglamadigi bir hilkkmiin dava konusu maddeye eklenmesi ve

370 IYIMAYA, 2007, 5.68-77; Yusuf Sevki HAKYEMEZ, “Anayasa Mahkemesi Karar Gerekgelerinin
Baglayiciligi Sorunu”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt II: Anayasa Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2008, s.393-94.

°! Damigtay 8. D. E.1986/402 say1li karar1. (Karar igin bkz. GOZLER, 2000b, 5.959)

>"> GOZLER, 2000b, 5.960; DONER, 2008, 5.223.

B ARSLAN, 2008, s.62; Aym yonde bkz. OZBUDUN, 2011, s.440; Ozbudun, Anayasa
Mahkemesinin yorumlarinin baglayict oldugunu kabul etmekle birlikte “yorumlu ret kararlarinin
diger mahkemeleri, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglamasi itibariyla, bir ¢esit pozitif
kanun koyuculuk anlamina geldigine siiphe yoktur.” diyerek bu tespiti paylasmaktadir. (OZBUDUN,
2011, 5.440)
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Mahkemenin kanun koyucunun yerine gecerek yeni bir hiikiim tesis etmesi anlamina
gelecektir.””*

Yorumlu ret karar1 aleyhindeki goriiglerin bir diger arglimani Anayasa
Mahkemesi kararlarinin  baglayiciligina iliskin  olarak  Anayasa’nin  153/6.
maddesinde yer alan kuralin kararlarin sadece hiikiim fikralarina iliskin oldugu ve
gerekeelerini kapsamadigi kabuliidiir.’”> Buna gore, Anayasa Mahkemesi yorumlu
ret kararlarinda, Anayasa’ya uygun yorumu kararin gerek¢e kisminda yaptigina gore

hiikiim fikrasinda yer almayan bu goriislerin baglayiciligi da s6z konusu olamaz.

b) Yorumlu Ret Karar1 Verilebilecegi Yoniindeki Goriisler

Tirk Anayasa Hukuku Doktrininde bazi yazarlar tarafindan, Anayasa
Mahkemesinin yorumlu ret karar1 verebilecegi ve bu yorumlarin da Anayasa’nin
153/6. maddesi uyarinca baglayict olacagi kabul edilmektedir.

Bu goriis sahiplerine gore, Anayasa Mahkemesinin kullandigi, Anayasa’ya
uygun yorum yoluyla ret karar1 da bir yaptirim tiirii teskil etmektedir.’’ Anayasa
Mahkemesinin kararlar1 diger organ, makam, kisi ve yarg: yerlerini de
bagladigindan, karardan sonra, ret kararinin gerekcesi dikkate alinacak ve artik
kanun, ret gerekcesindeki yorum sonucu kazandigi igerikle uygulanacaktir.’”’
Nitekim hakkinda yorumlu ret karari verilen kanun, yasama organi tarafindan
yapildigir andaki anlamimi devam ettirmez; Anayasa Mahkemesinin yorumuyla

yeniden bi¢cimlenmis olur.’™

>’ ARSLAN, 2008, s. 62-63; DONER, 2008, 5.224-225.

°7 Anayasa Mahkemesi kararlarmim gerekgelerinin baglayici olup olmadigi konusu, Calismanin son
boliimiinde tartisilacagindan burada, goriislerin dayanagi olarak belirtilmesi ile yetinilmektedir.

76 TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 522.

>’ KABOGLU, 2007, s.144;  OZBUDUN/ALIEFENDIOGLU, 1988,  s.187;
TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 522-523.

°" ALIEFENDIOGLU, 1996, s.311.
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Kanadoglu, Anayasa Mahkemesinin yorumlu ret kararindan sonra diger hi¢bir
mahkemenin, kanunun Anayasa Mahkemesince Anayasa’ya aykiri bulunan
yorumunu Anayasa’ya uygun bulamayacagini,’” kanunun Anayasa’ya uygun birden
¢ok yorumunun olmasi ve Mahkemenin ret kararini bunlardan bir ya da birkagina
dayandirmasi hélinde ise diger mahkemelerin yalnizca bu yorumlarla bagliliginin
zorunlu olmadigini, mahkemelerin uygulamalarinda Anayasa’ya uygun yeni
yorumlar gelistirebileceklerini ifade etmektedir.”™

Bu goriis sahiplerine gore, Anayasa Mahkemesinin verdigi yorumlu ret
kararlarinin amaglarindan biri, yasama organi ile ihtilaflarin ¢ogalmasimin 6niine
gecmektir. Tamamen ya da kismen sansiir, parlamento cogunlugu karsisinda,
muhalefetin siyasal ret karar1 seklinde yorumlandigindan, kanunun Anayasa’ya
uygun yorumu, yasama ¢ogunluguna kars1 “muhalefet engellerini” ortadan
kaldirir.”® Ayrica Anayasa’ya uygun yorum yontemi, bir yandan Anayasa’nin
ustiinliigi ilkesinin uygulanmasini saglarken, diger yandan iptalden kag¢inmaya
yoneldigi oranda da Anayasa Mahkemesinin kendi yetkisini smirlamasi®® sonucunu

dogurmaktadir.”®

" Yazar’a gore Anayasa Mahkemesi kararlarmm baglayiciligi hakkindaki tartismalarin ortadan
kaldirilmast i¢in en uygun yol, anayasayla bagdasmayan yorum seceneklerinin ya da sadece kanunun
anayasaya uygun yorumunun hiikiim fikrasinda ayrica belirtilmesi olacaktir.( KANADOGLU, 2004, s.
244.)

> KANADOGLU, 2004, 5.244-246.

I KABOGLU, 2007, s.146.

%2 Anayasa yargisinin fonksiyonel smirlarini korumak igin gelistirilen kurumlardan birisi yargisal
aktivizmin karsit1 olarak ortaya ¢ikan “anayasa yargisi yargicinin kendi kendini sinirlamas1” (judicial-
self restraint) ilkesidir.“Judicial-self restraint” ilkesi anayasal diizenin korunmasi konusundaki
yetkinin azaltilmasi ya da zayiflatilmas: anlamina gelmeyip, Anayasa tarafindan yaratilmig ve onun
tarafindan sinirlanmis alanda serbest politika yapmaktan ¢ekinmek anlamina gelmektedir. Bu ilke
Anayasa tarafindan diger Anayasa organlarina serbest politika yapmalari i¢in ayrilmis alanmn agik
birakilmasini amaglamaktadir. Bkz. GOREN, 2008, s.16; Tiirk Anayasa Mahkemesi bu ilkeye 6rnek
olusturacak bazi kararlar vermistir. Ornegin AYM, E. 1984/1; K. 1984/2, T. 1.3.1984 sayih karar.
Benzer kararlar: E. 1987/23; K. 1987/27, T. 9.10.1987 sayili karar; E. 1986/17; K. 1987/ 11, T.
22.5.1987 sayil karar. Ornekler igin bkz. CAGLAR, 1985, s. 163-195.

% Fazil SAGLAM, “Yetki ve islev Baglaminda Anayasa Mahkemesi’nin Yasama Yiiriitme ve Yargi
fle iligkisi”, AYD, C.13, Y. 1996, s.51.
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Yorumlu ret kararlarinin diger bir yarari, iptalin yol agacagi hukuki giicliikleri
Onleyebilmesidir. Sonradan denetim sisteminde, uzun yillar hiikiim ve sonug
dogurmus olan bir kanunun iptali, kazanilmis haklar sorununu ve bu baglamda
bircok giderim talebini ortaya ¢ikaracaktir. Kanunu buyurucu yorumlarla degistiren
Anayasa Mahkemesi, bu anlamda hem hukuki giivenligi, hem de uygulamanin

geleceginin Anayasa’ya uygun olarak gelismesini saglamaktadir.”

2.3.2. Anayasa Hiikiimlerinin Dogrudan Uygulanmasi

1982 Anayasasi’na gore, Anayasa’ya aykirilik halinde Anayasa
Mahkemesinin iptalden baska bir karar verebilmesi miimkiin gorlinmemektedir.
Ancak baz1 durumlarda Anayasa Mahkemesinin Anayasa’ya aykiriliga ragmen iptal
karar1 verebilmesi, ¢esitli nedenlerle miimkiin olmayabilir. Bu durumda Anayasa
Mahkemesinin, ¢éziimiine muhta¢ olan olayda ilgili kurali ihmal ederek dogrudan
ilgili Anayasa hiikiimleri uygulayip uygulamayacagi tartisilmis, doktrinde ve

Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda ¢esitli Oneriler ortaya konmustur.

2.3.2.1. Zimni flga ve Anayasa’min Dogrudan Uygulanmasi

Zmmni ilga ve anayasanin dogrudan uygulanmasi yaptirim teknigi, sonradan
yiriirliige giren bir anayasanin, daha Once yiiriirlilkte olup kendisiyle celisen
kanunlar1 ya da kanun hiikiimlerini dstii kapali olarak yiriirliikkten kaldirip
kaldiramayacagi sorununa iliskindir.”® Anayasa Mahkemesinin genel tutumu,

Anayasa’nin kendisinden 6nceki kanunu dogrudan dogruya ilga etmesinin miimkiin

3 KABOGLU, 2007, s.144-146; ALIEFENDIOGLU, 1996, s.311.
3 TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, 5.517; OZBUDUN, 2011, s. 449.
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olmadig1 yolundadir. Mahkeme bu yondeki goriistinii 1961 Anayasast doneminde

286 sOyle ifade etmistir:

verdigi bir kararda
“Anayasa hiikiimleri, ister ana c¢izgileriyle ilkeleri kisaca,
ister biitiin ayrintilariyle bazi konulari tam olarak belirtmig
bulunsun etki ve deger bakimindan hep ayni niteliktedir. Yani
bunlar iistiin, baglayici temel hukuk kurallaridir. Hicbir
kanunun hi¢bir hiikmii bu kurallara aykirt olamaz. Ancak
uyusmazlik ve ¢elisme durumlarinda sonraki kanunun bazi
hdllerde onceki kanunun aykiri  hiikiimlerini  dolayisiyle
kendiliginden yiiriirliikten kaldirist  gibi, temel hukuk
kuralimin uyusmazhg ve ¢elismeyi meydana getiren kanun
hiikmiinii dogrudan dogruya kaldirarak onun yerine ge¢cmesi
miimkiin degildir. Aykiriligin giderilmesi icin mutlaka bir
eylem ve islem gerekir ki bu da ya yasama yoluyla yahut iptal
miiessesesinin  isletilmesiyle olur. Eger Anayasa'min
yiiriirliige girdigi tarihte var olan kanunlardaki aykirt
hiikiimleri kendiliginden kaldiracagini diigiinmek miimkiin ve
caiz bulunsaydi bu cesit hiikiimlerin ayrica iptali icin bir
yolun ongoriilmesi hi¢ de gerekmezdi. Oysa Anayasa'min
gecici 9 uncu maddesine, Anayasa Mahkemesinin gérevine
basladigi tarihte yiiriirliikte olan kanunlar hakkinda
Anayasa'ya aykirilik iddiasiyle iptal ddavasi agilabilmesini
saglayacak ozel bir hiikiim konulmus, bu da Anayasa'daki
temel hukuk kurallarmmin aykirr  hiikiimleri  kendiliginden
ortadan kaldiramiyacagini ayrica ve agik¢a gostermekte
bulunmustur.”

Anayasa Mahkemesinin mezklr kararinda deginilen, 1961 Anayasasi’nin
gecici 9. maddesinde “Anayasa Mahkemesinin gorevine basladigi tarihte yiiriirliikte
olan herhangi bir kanunun, bu Anayasaya aykiriligi iddiasiyla iptal davast a¢ilabilir.
Bu hdlde iptal davasi agma hakki, Anayasa Mahkemesinin gorevine basladiginin
Resmi Gazetede yayimlandig: tarihten itibaren alti ay sonra diiser.” denilerek bu tiir

sorunlarin ¢6ziimii i¢in pozitif ¢atigsma kurali 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr.5 87

%6 AYM, E. 1963/205, K. 1963/123, T. 22.5.1963 sayili karar.

7 TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 518; TEZIC, 1972, s. 161; Tezig, Anayasa Mahkemesinin,
gecici 9. maddeye dayandirdigi gerekgesini elestirmistir: Yazara gore Anayasa yargisi sisteminin
sonucu olarak, Anayasayla ¢atigan biitiin kanun hiikiimleri, kendiliginden yiiriirlikten kalkmaz ise de
Anayasanin belli bir konuyu kanun koyucu gibi biitiin ayrintilariyla ve dogrudan dogruya diizenledigi
durumlarda, (mesela hakimin emeklilik yasini tayin ettigi hallerde) bununla celisen 6nceki kanunlar
zimnen ilga edilmis sayilir. Ayrica Anayasanin gegici 9. maddesinin 1. fikrasindaki hiikiim, zimnen
yiriirlikten kalkmayan kanunlar igindir. Bu hiikiim, Anayasa Mahkemesinin goreve basladig: tarihte
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Anayasa Mahkemesi daha sonraki bir kararinda® bu goriisiinii degistirmis ve
Anayasa’nin daha 6nceki bir yasanin kendisine aykir1 hiikiimlerini iistli kapali olarak
yiirtirliikten kaldirabilecegini kabul etmistir:

“Anayasa Koyucu TCK'nun... ispat hakki ile ilgili
hiikiimlerini bir yana birakarak, 34. madde ile ispat hakkin
ayrintily bir surette bizzat diizenlemis ve artik bu konuda oteki
vasalarin degil, Anayasanin bu hiikmiine goére hareket
edilmesini istemistir. Bilindigi gibi, Anayasada sadece 0zii
belirlenmis temel hukuk kurallarina degil, kimi konular
ayrintilart ile dogrudan dogruya diizenleyen hiikiimlere de
yer verilmistir. Ispat hakkina iliskin 34. madde bu ikinci tiir
hiikiimlerdendir... Gegici 9. madde, Anayasanin belirli
konulart ayrintilart ile ele alip diizenleyen hiikiimleri
kendiliginden yiiriirliikten kaldirdigi hususundaki goriisiin
aksini kamitlamaz... Bir yasamn tiimiiniin ya da yalniz bir
hiikmiiniin sonradan yiiriirliige konan bir yasa ile agik¢a
kaldirilabilecegi veya degistirilebilecegi gibi, sonradan ¢tkan
yasanin, onceki bir yasaya aykirt kurallar koymak sureti ile
onceki kanunun o hiikiimlerini zimni bagka bir deyisle dolayli
olarak kaldiracagi veya degistirecegi yukarida agiklanmisti.
Iste Anayasamn 34. maddesindeki ispat hakki ile ilgili
ayrintili 6zel hiikiim de, bu niteliktedir.”

Anayasa Mahkemesi, sonraki yillarda verdigi kararlarinda bu goriisiinii de
tekrar degistirmis ve yeniden zimni ilga aleyhinde bir tutum benimsemistir.”®

Ozbudun, Anayasa Mahkemesinin bu tutumunun yerinde oldugunu ifade
etmistir. Yazar’a gore, zzmnen ilga yaptiriminin kabulli, Anayasa’ya aykir1 fakat
iptali miimkiin olmayan kanunlarin ayiklanmasi ve Anayasa’nin {stlinliigliniin
korunmas: bakimindan savunulabilirse de pozitif hukuka uygun olmayacaktir. Zira

Anayasa, kanunlarin Anayasa’ya aykiriligimin iptal suretiyle giderilmesini

benimsemistir. Ayrica Anayasa’nin kendisinden Onceki kanunu zimnen ilga

(28 Agustos 1962) yiiriirliikte olan kanunlar hakkinda, Anayasaya aykirilik iddiasiyla ve belirli siire
icinde, iptal davasi agilabilme imkanini vermektedir. Oysa 1961 Anayasasi’nin 157. maddesi
geregince, 15.10.1961 tarihinde vyiiriirliige girmis bulunan Anayasa, bu tarihte, ayrintilariyla
diizenledigi konularda kendisiyle ¢elisen kanunlari, veya hiikiimlerini zimnen yiirlirlikten
kaldirmistir.(TEZIC, 1972, s. 162)

¥ AYM, E. 1976/13, K. 1976/31, T. 3.6.1976 sayili karar.

** OZBUDUN, 2011, 5.450.
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edebilecegi kabul edildiginde, bunu saptama yetkisini -yargi yetkisinin dogal bir
sonucu olarak- sadece Anayasa Mahkemesine degil, biitiin mahkemelere tanimak
gerekir. Genel mahkemelere boyle bir yetki verilmesi ise dolayli yoldan Anayasa’ya
uygunluk denetimi yapmalar1 anlamina geleceginden 1982 Anayasasi’nin 6ngordigi
sistemde kabul edilemez. Ote yandan zimni ilga yaptirimi, Anayasa’nin kendisinden
sonra ylriirliige giren kanunlar hakkinda uygulanamayacagindan Anayasa’ya aykiri

fakat iptal edilemeyen kanunlar sorununa biitiiniiyle ¢6ziim olmayacaktir.””

2.3.2.2. Thmal ve Anayasa’nin Dogrudan Uygulanmasi

Anayasa Mahkemesinin igtihat yoluyla Anayasa yargisina ekledigi yaptirim
tekniklerinden biri olarak ihmal, Anayasa’ya aykir1 bulunan bir kuralin iptali yerine
ihmal edilmesi ve Anayasa kuralinin eldeki olaya dogrudan uygulanmasidir.”® Tiirk
Anayasa Mahkemesi bu yontemi, Anayasa’ya aykirit buldugu bir kurala kars1 dava
acilmamis olmasi ya da kanunun anayasal yargi denetimi disinda kalmasi
durumlarinda uygulamaktadir.”®® Anayasa Mahkemesi, ihmal sorunuyla, Anayasa’ya
aykir1 oldugu ileri siiriilen bir kuralin Anayasa’ya uygunluk denetimini yaptig1 sirada
dogrudan dogruya; yasama dokunulmazligina ya da tyeligin diismesine iliskin
TBMM Kkararlarint incelerken “ilgili kural” olarak ve davaya bakmakta olan
mahkeme sifatiyla gorev yaptigi Yiice Divan ve siyasi parti kapatma davalarinda
“uygulayacag bir kural” nedeniyle dolayl olarak karsilagmustir.””

Bazi durumlarda Anayasa Mahkemesinin Anayasa’ya aykiriliga ragmen iptal
karar1 verebilmesi miimkiin olmamaktadir. Bunun en tipik orneklerini 1961

Anayasasi’nin gecici 4. ve 1982 Anayasasi’nin gecici 15. maddesi geregince

% 9ZBUDUN, 2011, 5.450; Ayni yonde bkz. TURHAN, 1993, 5.65 vd.
1 ALIEFENDIOGLU, 1996, s.314.
32 ALIEFENDIOGLU, 1996, s.314.
3% ALIEFENDIOGLU, 1996, s.313.
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Anayasa Mahkemesinin denetimi disinda birakilan ara rejim kanunlar ile
Anayasa’nin 174. maddesi geregince Anayasa’ya aykiriliklar1 iddia edilemeyecek
olan Inkilap Kanunlar1 olusturmaktadir. 941982 Anayasasi’nin miilga595 gegici 15.
maddesinin iicilincii fikrasina gore, 12 Eylil 1980 tarihinden ilk genel se¢imler
sonucu toplanacak olan TBMM nin Baskanlik Divan1 olusturuluncaya kadar gececek
stire iginde (06.12.1983) ¢ikarilmis olan kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler ile
2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruflar
hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddias1 ileri siiriilemiyordu. Siyasi partiler, kapatma
davalarinda yaptiklar1 savunmalarda; Anayasa’nin geg¢ici 15. maddesinin lafzi
yorumuyla yetinilse dahi, evrensel hukuk kurallarina uygun olmayan bir yasayi
uygulamak durumu ile kars1 karsiya kalan yargicin, hukuka uygun olmayan kurallar
vicdani kanaatini kullanarak ihmal teknigi yoluyla uygulamayabilecegini belirterek,
Siyasi Partiler Kanunu’nun **°parti kapatma nedenlerinin siirini asan ve demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykiri olan hiikiimlerinin uygulanmamasi gerektigini
savunmaktaydilar.””’

Benzer bir durum da, Anayasa Mahkemesinin Oniine getirilen bir iste
uygulanmakta olan hilkkmiin Anayasa’ya aykiriligini bekletici sorun yapma imkaninin
bulunmamasi halinde ortaya c¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi yalnizca parti
kapatma ve Yiice Divan davalarinda Anayasa’nin 152. maddesi anlaminda “bir

davaya bakmakta olan mahkeme”dir. Bu davalarda kural olarak Anayasa

% Mehmet TURHAN, “Anayasa Hukukumuzda Thmal Sorunu”, AID, C. 26, S. 4, Aralik 1993, 5.59;
OZBUDUN, 2011, s. 448,

% Gegici 15. maddenin son fikrast 3 Ekim 2001 tarihli ve 4709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasimin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile maddenin kendisi ise 7 Mayis
2010 tarihli ve 5982 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun ile yiirtirliikten kaldirtlmstir.

3% 22 Nisan 1983 tarihli, 2820 sayil1 Kanun. Resmi Gazete: 24 Nisan 1983 - Sayi: 18027, Diistur,

Tertip 5, c.22
ST TURHAN, 1993, s.59.
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Mahkemesinin uygulanacak hiikmiin Anayasa’ya aykiriligini 6n sorun yaparak iptal
etme imkani mevcut ise de, yukarida aktarildigi iizere, uygulanacak hiikmiin
Anayasa’nin gecici 15. maddesi kapsaminda olmasi ihmal sorununu ortaya
¢cikarabilir. Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ya da TBMM Ictiiziigiiniin Anayasa’ya
uygunlugunu denetlerken (norm denetimi) yahut dokunulmazligin kaldirilmas: veya
TBMM iiyeliginin diismesine iliskin kararlarin denetimi goérevini yaparken davaya
bakmakta olan mahkeme durumunda olmadigindan, o olayda uygulanan kuralin
Anayasa’ya aykiriligini 6n sorun yaparak ¢oziimlemesi miimkiin degildir. Bu gibi
durumlarda Anayasa Mahkemesi ya Anayasa’ya aykiri kanunu olaya uygulayacak ya

da ilgili kanunu ihmal edecektir.””®

a) Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda ihmal
[hmal ve Anayasa’nin dogrudan uygulanmasi yaptirimimin uygulandig ilk
kategori, Anayasa Mahkemesinin dava mahkemesi olarak degil, denetim mahkemesi
sifatiyla calisirken, uyguladigi kurali (kanun ya da Ictiiziik) Anayasa’ya aykir
gorirse, on sorun ¢ikarip s6z konusu kurali iptal edemeyeceginden, kurali ihmal edip
dogrudan Anayasa’y1 uyguladigi durumlardir.”® Mahkeme 1964 yilinda verdigi bir
kararda®® bu tir ihmal ve Anayasa’nin dogrudan uygulanmasi hallerini sdyle
Ozetlemistir:
“Bir kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykwri  bulunmasi
halinde yargi yerinin tutumu ne olabilir? Ddvaya bakmakta
bulunan mahkeme (Bu mahkeme Anayasa Mahkemesi
degilse) uygulanacak kanunun hiikiimlerini Anayasa'ya aykiri
goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasimin ~ ciddi  oldugu kanmisina varwrsa o hiikmiin

uygulanmasindan kendi kendine vazgegemez. Ancak Anayasa
Mahkemesinden karar isteyebilir. (Anayasa - Madde : 151).

% ALIEFENDIOGLU, 1996, 5.316.
3% TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s.520.
00 AYM, E. 1964/22, K. 1964/54, T. 3.7.1964 sayili karar.
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Anayasa Mahkemesine gelince: Bu mahkeme sadece Yiice
Divan islerinde ve siyasi partilerin kapatiimas: davalarinda
uygulanacak kanun hiikiimlerini Anayasa'yva aykiri goriirse
bekletici mesele ¢ikarmaga ve aykiriligi karara baglamaya
yetkilidir. (44 sayili kanun - Madde 20/2). Oyle ise Anayasa
Mahkemesinin iptal davalar. itiraz basvurmalari, Yiice
Divan isleri ve parti kapatma davalari disinda Anavasa’ya
aykwrr bir kanun hiikmiiniin iptaline karar vermesi miimkiin
degildir...Boyle bir durumda Anayasa Mahkemesine diigen
nedir?Anayasa  Mahkemesinin,  yapisimin  niteligi  ve
Anayasa'nin. 8 inci maddesinde anlatimint bulan tistiinliigti
ve baglayiciligi ilkesi karsisinda Anayasa'va aykiri kanunu
bir yana birakarak dogrudan dogruya Anayasa hiikmiinii
uygulamasi gerekir...Su hale gore inceleme konusu iste, 44
sayuli kanunun 21 inci maddesinin 4 sayui bendinin degil;
Anayasa'min 149 uncu maddesindeki hiikmiin uygulanmasz ...
gereklidir.”

Mahkeme yukaridaki kararinda, bir Ictiizik kuralimn Anayasa’ya
uygunlugunu denetlerken, uyguladigi Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda 44 sayili Kanun’un 21. maddesini, Anayasa’nin 149.
maddesine aykiri bulmus; olayda bu maddeyi ihmal ederek, dogrudan Anayasa’nin
149. maddesini uygulamistir. Mahkeme 1961 Anayasasi doneminde verdigi baska
bazi kararlarda®' da benzer uygulamasinit siirdiirmiis ve bu konudaki igtihadini
pekistirmistir.

Anayasa Mahkemesinin ikinci kategori ihmal ve Anayasa’nin dogrudan
uygulanmasi yaptirimi, Anayasa’nin gecici maddeleri uyarinca Anayasa’ya aykiriligi
ileri siiriilemeyen ara rejim donemi kanunlarma iliskindir. Ancak Mahkeme,
anayasallik denetimi digsinda birakilan “ara rejim” kanunlarini ihmal ederek dogrudan

dogruya Anayasa’y1 uygulamakta tereddiit etmistir.**

1 AYM, E. 1969/24, K. 1969/50, T. 30.9.1969; E. 1967/22, K. 1967/22, T. 2.8.1967; E. 1967/6, K.
1968/9, T. 27.2.1968; E. 1971/41, K. 1971/67, T. 17-19.8.1971 sayih kararlar.
02 K ANADOGLU, 2004, 5.246-247.
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Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi doneminde 1976 ve 1982 yillarinda
verdigi iki kararda®”, kanun koyucunun Anayasa’ya aykiriligi giderme gorevini
yerine getirmedigi ve Anayasa yargisinin da kisith oldugu gerekgesiyle, bu madde
kapsamina giren kanunlar1 ihmal ederek, dogrudan Anayasa’nin uygulanmasina karar
vermistir.®”* Mahkeme 1982 Anayasasi déneminde ise 1985 ve 1990 yillarinda
verdigi kararlarda®” Anayasa’min gecici 15. maddesi kapsamma giren kanunlarin
Anayasa’ya uygunluk denetimini reddetmis; 1984 yilinda verdigi bir kararda da®
“...gecici 15. maddenin, Anayasaya aykirt hiikiimlerin siginabilecegi bir yer olarak
degil, 12 Eyliil harekdtimin zedelenmesine imkan verilmemesi igin ve tipki 1961
Anayasasinin Gegici 4. maddesindeki gibi bir diizenlemeden ibaret oldugu kabul
edilmelidir. Bahis konusu Gegici maddenin kapsaminda olan ve béylece anayasal
korunma altinda bulunan yasa hiikiimlerinin, swrf bu nedenle Anayasaya aykiri
olduklar: ileri siiriilemeyecegi gibi, bunlarin Anayasa Mahkemesince ihmal
edilebilmesinden de soz edilemez. Bu durumdaki hiikiimlerin ancak, Anayasanin
temel ilkelerine ve bu ilkelere egemen olan hukukun ana kurallarina olabildigince
uygun diisecek big¢imde yorumlanmalar: diisiiniilebilir.” seklindeki gerekgesiyle,
dolayli olarak®’ ihmal teknigi kullanmay: reddetmistir. Mahkemenin bu dénemde
thmal uygulamasina 6rnek ilk karari, gecici 15. maddenin tigiincii fikrasinin 2001

Anayasa degisikligi ile yiirtirlikten kalkmasina bir yil kala Resmi Gazete’de

yayimlanan Demokratik Baris Hareketi Partisi kararidir.’”® Bu kararda Mahkeme

3 AYM, E. 1976/13, K. 1976/31, T. 3.6.1976, E. 1981/8, K. 1982/3, T. 6.5.1982 sayil1 kararlar.

84 TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s.521.

05 AYM, E. 1985/19, K. 1985/21, T. 28.11.1985 ve E. 1990/32, K. 1990/25, T. 16.10.1990 sayil
kararlar.

696 AYM, E. 1984/1 K. 1984/1, T. 28.9.1984 sayili karar.

87 TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s.521.

608 AYM, E. 1996/3, K. 1997/3, T. 16.1.1998 sayil1 karar; Kanadoglu'na goére, ihmal ve anayasanin
dogrudan uygulanmas: teknigi, farkli gerekgelere dayanan bu kararda cogunluk goriisii haline
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Siyasi Partiler Kanunu’nun 89. maddesini ithmal ederek, Anayasa’nin 68. ve 69.
maddelerini dogrudan uygulamak suretiyle, Demokratik Barig Hareketi Partisi’nin
kapatilmas1 davasinin reddine karar vermistir.

Mezkir davada Siyasi Partiler Kanunu’nun 89. maddesinin Anayasa’ya aykiri
oldugu iddiasini degerlendiren Mahkeme “Siyasi Partiler Yasasi 'nin 89. maddesinin
Anayasa’ya aykirihgint tartismak Anayasa’min gegici 15. maddesinin ag¢iklig
karsisinda olanaksizdir... belirli bir donemde c¢ikarilan yasalar igin Anayasa’ya
aykirilik savinda bulunulamayacagi ongoriilmiistiir... Hukuksal deger bakimindan
ise, gecici maddelerle digerleri arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Gegici
madde yasama organi tarafindan yiiriirliikten kaldirilincaya kadar uygulanmast
zorunlu bir kuraldir” bigimindeki gerekgesiyle istemi reddetmistir.

Ozellikle ara rejim donemi kanunlari dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin
gindemini mesgul eden ihmal yaptirmminin uygulama alani, 2001 Anayasa
degisikligi ile Anayasa’nin gecici 15. maddesinin {i¢iincii fikrasinin yiiriirliikten
kaldirilmasiyla 6nemli  ol¢iide  daralmistir.  Artik  ihmal sorunu, ancak
dokunulmazligin kaldirilmasi ve {iyeligin diismesi kararlarinin denetiminde 6n sorun
yapilamamasi nedeniyle ve Yiice Divan ve siyasi parti kapatma davalarinda da yine
iptali miimkiin olmayan kurallarin olaya uygulanmasi (Ornegin OHAL KHK lar1)

hallerinde ortaya ¢ikabilecektir.®”

b) Doktrindeki Goriisler
Doktrinde genel olarak, Anayasa Mahkemesinin iptal edemedigi Anayasa’ya

aykirt  kurali uygulamak yerine ihmal karar1 vermesi gerektigi goriisii

gelmedigi igin baglayici bir karar tiirii olma niteligini tam olarak kazanamamistir. (KANADOGLU,
2004, 5.247)
9 KOKUSARI, 2009, 5.158.
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benimsenmektedir.®'® Hukuk devletinde esas olan kanunlarin Anayasa’ya uygunlugu
ve bunun yargi organlarinca denetlenebilmesi olduguna gore bu ydntemin tercih

edilmesi yerinde olacaktir.®"'

Ancak ihmal karar1 verilebilmesi i¢in su ii¢ kosulun
yerine gelmesi gerekir: 1) Ayni konuyu diizenleyen ve birbiriyle ¢elisen bir kanun ve
Anayasa kurali bulunmalidir. 2) Uygulanacak kural Anayasa’ya aykiri oldugu halde
iptali i¢in itiraz yoluna bagvurma olanagi bulunmamalidir. 3) Anayasa’ya aykirilig1
saptanan  kuralin  diizenledigi alan Anayasa’da acik ve somut olarak
diizenlenmelidir.®'?

Gozler, konuyu genel mahkemeler ve Anayasa Mahkemesi acisindan ayri ayri
ele almis ve ihmal tekniginin kullanilmasina olumsuz yanit vermistir. Yazar’a gore,
genel mahkemeler uyguladiklar1 bir kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykiri oldugu
kanisina varirlarsa, Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca itiraz yoluna bagvurmali;
Anayasa Mahkemesi de Yiice Divan veya siyasi parti kapatma davalarinda bdyle bir
aykarihik iddiasini “bekletici sorun” yapmalidar.®"?

Uygulamada bazi mahkemelerin Anayasa’ya aykiri olan kanunu olaya
uygulamak yerine, aynt konudaki Anayasa hiikkmiinii uygulayarak ihmal teknigini

kullandiklar1 6rneklere rastlanmaktadir.%'*

" TURHAN, 1993, s. 67, OZBUDUN, 2011, s. 453; HEKIMOGLU, 2004, s. 317,
ALIEFENDIOGLU, 1996, s. 323.

' ZBUDUN, 2011, 5.453; TURHAN, 1993, s. 67-68.

6> TURHAN, 1993, s. 67; OZBUDUN, 2011, s. 452-53.

13 GOZLER, 2011b, s.445; Turhan’a gore de 1982 Anayasast bu konuda yalnizca Anayasa
Mahkemesini gorevli kildigindan genel mahkemelerin bdyle bir denetim yapmalari sonucuna yol
acacak herhangi bir yorum kesinlikle benimsenemez. (TURHAN, 1993, s.65)

% Damistay Ictihad: Birlestirme Kurulu, E. 1969/2, K. 1970/1 sayili kararinda Anayasa’ya aykir1
kanun hiikiimlerinin ihmal edilmesi gerektigini “...Anayasanin temel hukuk kurallar: digindaki bir
konuyu ayrintilariyla diizenlemesi ve bu hiikmiin daha énceki kanunlarda bulunup ayni konuyu
diizenleyen hiikiimlere aykiri olmast hadlinde, konuyu yeniden diizenliyen Anayasa hiikmiiniin
uygulanmas tabiidir” seklinde ifade etmistir (Danistay Dergisi, Sayt 1, Y. 1971, s. 90); YCGK,
E.1988/5-76, K. 1988/135, T. 28.03.1988 sayili kararinda “...Genel Miisadere cezasi
verilemeyecegine " iliskin Anayasamizin 38. maddesi hiikmii TCK.nun 403/son maddesi hiikmiinii iistii
ortiilii  sekilde ortadan kaldirdigindan, anilan yasa hiikmiiniin iptali konusunda Anayasa
Mahkemesi’'ne basvurulmaksizin dogrudan Anayasa hiikmiinii uygulanmasi suretiyle ...usul ve yasaya
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DORDUNCU BOLUM

KARARLARIN NIiTELIKLERI VE ETKILERI

Anayasa’nin 153. maddesine gore: “Anayasa Mahkemesinin kararlar
kesindir. Iptal kararlar gerekcesi yazilmadan aciklanamaz... Anayasa Mahkemesi
bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin tamamini veya bir hiikmiinii iptal
ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol ac¢acak bigcimde
hiikiim tesis edemez... Kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarimin Resmi Gazetede
vayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi
Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez... Iptal kararlar: geriye
yiirtimez... Anayasa Mahkemesi kararlart Resmi Gazetede hemen yayimlamr ve
yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri
baglar.” Anayasa Mahkemesi kararlarinin mezk@ir maddede sayilan nitelikleri ve
bunlardan dogan etkiler, kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun yargisal denetimi

baglaminda inceleme konusu yapilacaktir.

1. Kararlarin Kesinligi
Anayasa Mahkemesinin norm denetimi sonucunda verdigi kararlar kesindir.
1961 Anayasast’nin bu konudaki 152/1 maddesi hilkkmii 1982 Anayasasi’nda

(m.153/1) aynen yer almistir. Esasen burada s6z konusu olan, Anayasa mahkemesi

uygun bulunan hiikmiin diizeltilerek onanmasina...” karar vermistir. (Yargitay Kararlar: Dergisi, C.
14, S. 1-6, 5.840-847.)
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kararlarinin sekli ve maddi anlamda kesin hiikiim kuvveti olup mahkeme kararlarinin

genel olarak sahip oldugu etkiden farkli degildir.®"

Yargilama hukukuna gore bir kararin sekli anlamda kesin hiikiim olmasi, o

karara kars1 temyiz, karar diizeltme gibi kanun yollarina bagvurulamamasi anlamina

616

gelir. Bir mahkeme kararina karst kanun yolu hi¢ Ongoriilmemisse veya

Ongoriilmekle birlikte bu yollar tliketilmigse, bu karar sekli olarak kesinlesmis
demektir.®’” Gergekten de Anayasa Mahkemesinin kararlarina kars1 karar diizeltme,

61% Nitekim Anayasa Mahkemesinin bir

temyiz gibi kanun yollarina bagvurulamaz.
iist mahkemesi yoktur; Mahkeme, ilk ve son derece mahkemesidir.®"’ Anayasa
Mahkemesinin norm denetimi sonucunda verdigi kararlar, verildikleri anda
kesinlesir. Artik bu karar1 Mahkemenin kendisi dahil hi¢cbir makam kaldiramaz ya da

degistiremez.%

Bir yargi kararinin sekli anlamda kesin hiikiim olusturmasi, onun daha sonra
tekrar bir yargilamaya konu edilmesine engel degildir. Bu bakimdan hukuki

giivenligi ve istikrar1 koruyacak olan, kararin maddi anlamda kesin hiikiim

621

etkisidir.” Maddi anlamda kesin hiikiim ise kesin hiikiim olusturan bir dava ile

' KANADOGLU, 2004, 5.271; KABOGLU, 2007, s. 150.

616 Ramazan ARSLAN, “Kesin Hiikiim Ihtiyaci ve Yanilma Gergegi”, Ankara Barosu Dergisi,
1988/5-6, 5.724.

617 Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY / Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2008, s. 517.

18 SABUNCU, 2007, s. 292-93; KUZU, 1987, 5.189; TULEN, 2006, s. 164; Anayasa Mahkemesinin
dava mahkemesi sifatiyla (Yiice Divan ve Parti Kapatma) verdigi kararlara iliskin olarak tartigilan ve
2010 Anayasa Degisikligi ile pozitif olarak hukukumuza giren yargilamanin yenilenmesi kurumu
norm denetimi kapsaminda verilen kararlar bakimindan s6z konusu olmadigindan Caligma
kapsaminda ilgili konulara yer verilmemis ve kesin hiikiim etkisi norm denetimi baglaminda izah
edilmeye ¢aligilmustir.

19 TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 529; GOZLER, 2000b, 5.920.

2 ALIEFENDIOGLU, 1996, s. 293.

! KANADOGLU, 2004, 5.272.
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konusu, sebebi ve taraflari aym olan ikinci bir davanin agilamamasi, baska bir

deyisle aym uyusmazligin yeni bir dava konusu olamamasi anlamina gelmektedir.®*

Anayasa Mahkemesi kararlarinin sekli anlamda kesin hiikiim etkisine sahip
oldugu rahatlikla soylenebilir ise de maddi anlamda kesin hiikmiin unsurlar
bakimindan Anayasa Mahkemesi kararlar1 diger mahkeme kararlarindan farklilik arz
etmektedir.®”® Yargilama hukukunun genel ilkeleri baglaminda maddi anlamda kesin
hiikiim, daha sonraki bir davada etkisini, “taraflarin ve aralarindaki uyusmazlik
konusunun ayni” olmas1 halinde gosterir. Olayla sinirli ve yalniz taraflar1 baglayici
etki ise Anayasa Mahkemesi kararlari bakimindan s6z konusu olmamaktadir.®**
Nitekim soyut ve somut norm denetiminde davaci/bagvuru sahipleri taraf sifatini
kazanamadiklar1 gibi; Anayasa Mahkemesinin taleple bagli olmamasinin bir sonucu
olarak dava konusunun genisleme olanagi da, kesin hiikkmiin daha sonraki bir davada

ayn1 basvuranlar iizerinden siirlandiriimasini imkansiz kilmaktadir.*®

Yargilama hukukunda bir kararin maddi anlamda kesin hiikiim olmasi, o
kararin baglayic1 olmasi demektir. Bu anlamda kesin hiikiim, karar1 veren

mahkemenin kendisini®*®, baska mahkemeleri ve herkesi baglar. *” Anayasa’nin 138.

2> OZBUDUN, 2011, s. 437; GOZLER, 2000b, 5.920.

633 Akgiil, 6zel hukukun bir kurumu olan kesin hiikmiin, kamu hukukunda aynen uygulanmasinin
miimkiin olamayacagimi ifade etmektedir. Yazar’a gore: “Anayasa Mahkemesi kararlarimin kesin
olmasi demek, redde ugramis bir istek yeniden Anayasa Mahkemesine gotiiriilemez demek degildir.
Kesin hiikiim kurumunun Anayasa Mahkemesi kararlar: acisindan gegerliligini kabul etmeye, baska
bir noktadan da olanak yoktur, kesin hiikiim yanlari, konusu ve dava nedeni ayni olan konularda séz
konusudur. Kural tasarruflarin iptalinde konuda birlik varsayilsa bile dava nedenleri ve yanlari
daima farklidir.” (Ahmet AKGUL, “Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Kesinligi ve Baglayicilif
(Ozellikle Red Kararlar1 Agisindan)”, Ankara Barosu Dergisi, S.6, Y. 1976, 5.1062-1063)

©** KANADOGLU, 2004, 5.272-273.

% KANADOGLU, 2004, 5.272-273.

626 Anayasa Mahkemesinin kendisinin de kararlar1 ile bagli olup olmadigi konusuna, asagida
Kararlarin Baglayiciligi bagliginda deginilecektir.

%7 GOZLER, 2000b, 5.920-21; Gozler, tipki yargilama hukukundaki diger mahkemelerde oldugu gibi
Anayasa Mahkemesi kararlarinin da sadece hiikiim fikrasinin baglayicilik ve dolayisiyla kesin hiikiim
etkisine sahip oldugunu; gerekgelerin kesin hiikiim olusturmayacagini ifade etmektedir. (GOZLER,
2000b, 5.920); Kanadoglu ise, kesin hiikiim etkisi bakimindan asil belirleyici olanin kararmn hiikiim
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maddesi uyarinca “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadw; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarint hi¢hbir suretle
degistiremez”. Bu itibarla birer mahkeme karar1 olan, Anayasa Mahkemesinin norm
denetimi sonucunda verdigi kararlar, dava konusu kuralin yliriirliikte oldugu veya
yiriirliikten kalktig1 hususlarina iliskin igerikleriyle kesin hiikmiin subjektif

. < 628
siirlarinin herkesi (erga omnes) kapsamasi sonucunu dogurur.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin hiikiim etkisine iliskin olarak birkag

hususa da ayrica dikkat cekmek gerekir:

Anayasa Mahkemesi bir kanunu iptal ettigi zaman, ilgili kanun hukuk
diizeninden ¢iktig1 icin bir daha Anayasa Mahkemesinin Oniine gelmesi miimkiin
degildir. Ancak yasama organi ayn1 konuya iliskin yeni bir kanun kabul ettiginde, bu
yeni kanun hakkinda tekrar dava agilabilecektir. Bu 6rnekten yola ¢ikarak, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim olma 6zelligini tam anlamiyla

tasimadig1 tespitinde bulunulabilir.®’

Ikinci olarak, Anayasa Mahkemesi kararlar1 gercekten kesin hiikiim giiciine
sahip iseler, Mahkemenin sadece iptal kararlarinin degil ret kararlarinin da bu etkiye
sahip olmasi1 gerekir. Yani Mahkemenin bir kanunun Anayasa’ya aykiri olmadigina
iligkin kararmin da kesin hiikiim olusturmasi ve ret kararindan sonra tekrar o
kanunun Anayasa’ya aykiriliginin iddia edilememesi icap eder. Ne var ki Tiirk

hukukunda Anayasa Mahkemesinin ret kararlarina bu anlamda kesin hiikiim giicii

fikrasi oldugunu fakat bunun gerekgelerin hicbir sekilde kesin hiikiim teskil etmeyecegi anlamina
gelmedigini belirtmistir(KANADOGLU, 2004, 5.272)

** KANADOGLU, 2004, 5.273.

* KOKUSARI, 2009, 5.162.
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taninmamustir.*>® Anayasa’ya gore, bir kural hakkinda iptal davasi sonucunda verilen
ret kararindan sonra, itiraz yoluyla tekrar Anayasa’ya aykirilik iddiasinda
bulunulmasina ve Mahkemece de bu yonde karar verilmesine bir engel yoktur. Yine
itiraz yoluna iliskin olarak Anayasa’da ongoriilen on yillik denetim yasagi siiresi
gectikten sonra da, ayni hiikmiin esasa iliskin ret kararina ragmen tekrar
degerlendirilmesi miimkiin olacaktir. Bu itibarla, Mahkemenin ret kararlarinin kesin

hiikiim etkisine sahip olmadig1 sdylenebilir.®!

2. Kararlarin Baglaylclllgl632

Anayasa’ya gore, Anayasa Mahkemesi kararlar1 yasama, yiirlitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar. (m. 153/6) Anayasa
Mahkemesi kararlarimin baglayict olmasi, kararlarin gereginin yerine getirilmesi

anlammna gelmektedir.**

Baglayicilik niteligi esasen, kararlarin kesin hiikiim
etkisinin dogal bir sonucudur. Zira hukuk devletinde uyusmazliklarin bir noktada

kesin bir sonuca baglanmasi; bu son ¢éziime kimsenin itiraz etmemesi ve uymasi

istikrar ilkesi acisindan zorunludur.®**

Mahkemece Anayasa’ya aykirt bulunarak iptal edilen kural, kararin Resmi
Gazete’de yayimlandigi tarihte yiirlirliikten kalkar; kararin yerine getirilmesi igin

baskaca bir isleme gerek yoktur.%*

Anayasa Mahkemesinin iptal etmis oldugu bir
kanun artik yiiriirliikkten kalkmis, hukuki gecerliligini kaybetmistir. Bu sebeple iptal

edilmis bir kanunu yasama, yiiriitme ve yargi organlari, idare makamlari, gercek ve

%% GOZLER, 2000b, 5.920-21.

51 TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, 5.529; GOZLER, 2000b, 5.921; KANADOGLU, 2004, s. 273.
632 Anayasa Mahkemesince norm denetimi sonucunda verilen ret kararlari kanunun yiiriirligini ve
gecerliligini etkilemediginden, baglayicilik, iptal yaptirimi baglaminda tartisilmaktadir.

** HAKYEMEZ, 2008, s. 369.

* AKGUL, 1976, s. 1061.

3 OZBUDUN/ALIEFENDIOGLU, 1988, 5.188.
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tiizel kisiler uygulamaya devam edemez; dolayisiyla buna dayanarak herhangi bir

islem ve eylemde bulunamazlar.®*®

Artik bu kuralin uygulanmasina devam edilmesi
ceza hukuku bakimindan bir su¢, 6zel hukuk bakimindan da bir haksiz fiil

olusturacaktir. ©*’

Kararin gereginin yerine getirilmesi baglaminda, bir mahkeme konumunda
olan Anayasa Mahkemesinin kararlarinin baglayiciligmin  diger mahkeme
kararlarimin baglayiciligindan farkli olmadig1 sdylenebilir. Bu anlamda, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin baglayiciligina iliskin 153/6. madde hiikmii de esasen
Anayasa’nin  138/4. maddesindeki hiikkmiin Anayasa Mahkemesi bakimindan
vurgulanmas1 ya da tekrar1 olarak goriilebilir.**® Anayasa Mahkemesinin bir
kararinda®’ da dile getirildigi iizere, “Anayasamn 138/4 iincii maddesi geregi,
vasama organi dahil biitiin devlet organlari “‘mahkeme kararlarina uymak
zorundadr, bu organlar, mahkeme kararlarini hicbir surette degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”

Anayasa’nin 141/3. maddesine gore “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar
gerekgeli olarak yazilir”” Esasen bu hiikiim, hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

Zira mahkemelerin keyfilikten uzak, hukuka uygun olarak karar verip vermedikleri

“** DONER, 2008, s. 226-227.

7 OZBUDUN, 2011, 5.437; ARMAGAN, 1967, 5. 149.

638 TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s.529; Saglam, Anayasa’nin 153. maddesinde hilkme baglanan
baglayiciligin  Anayasa’nin 138. maddesinde mahkeme Kkararlarina iliskin olarak Ongoriilen
baglayiciliktan farkli oldugunu ifade etmistir. Yazar’a gore: “Buradaki baglayicilik, Anayasa’nin 138.
maddesinin son fikrasinda tiim mahkeme kararlart icin genel olarak ongériilen baglayiciliktan farkl
ve ozel bir kuraldir. Dikkat edilirse, 138. maddedeki baglayiciligin yalnizca «yasama ve yiiriitme
organlart ile idareyye yoneltilmis oldugu gériiliir. Buna karsilik 153. maddedeki baglayicilik hem
yukarida sayilanlar: ve hem de yargi organt ile gercek ve tiizel kisileri kapsayan bir baglayiciliktir.
Anayasa Mahkemesinin kararlart agisindan getirilmis bulunan bu farklilik, ...Anayasa’ya uygunluk
denetiminde Anayasa Mahkemesinin yetki tekelini korumak amaciyla ongoriilmiistiir.”, (SAGLAM,
1996, s. 58)

39 AYM, E. 2009/45, K. 2011/88, T. 2.6.2011 sayili karar.
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ancak karar gerekcelerinden anlasilabilir.®*® Bir mahkeme olmast itibariyla Anayasa
Mahkemesinin kararlarinin da gerekceli olma zorunlulugu bulunmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin besinci fikrasinda “Mahkeme kararlart gerekgeli olarak yazilir.”
denilerek bu husus Anayasa Mahkemesinin kararlar1 bakimindan ayrica hiikme
baglanmistir. Ayrica Anayasa’nin 153. maddesinin ilk fikrasinda iptal kararlarinin
gerekcesi yazilmadan agiklanamayacagi hiikiim altina alimarak gerekcenin bu
kararlar bakimindan 6nemi vurgulanmastir.

Anayasa Mahkemesinin kararlar1 da diger mahkeme kararlar1 gibi hiikiim ve
gerekce kisimlarindan olusur. Ancak Anayasa yargisinda adli ve idari yargidan farkl
olarak, yasamanin soyut kurallarinin yine soyut nitelikteki Anayasa’ya uygunlugu
denetlendiginden klasik bir mahkimiyet, tazminat 6deme ya da somut bir islemin
iptali gibi kararlar bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda daha ¢ok,
soyut hiikiimlerin anlami ve kapsami ortaya konularak yapilan degerlendirme
sonucunda hiikiim tesis edildiginden, kararlarin hiikiim kismi iptal ya da ret
biciminde ¢ok kisa olmakta, normun Anayasa’nin hangi madde veya maddelerine
neden ve nasil aykiri oldugunun agiklandigi gerek¢e kismi ise oldukg¢a uzun

1 . . . .
Gerekgenin Onemi esasen, Anayasa Mahkemesi

metinlerden olugmaktadir.®*
kararlarinin baglayiciliginin karar gerekgelerini de kapsayip kapsamadigi sorunu

baglaminda ortaya ¢ikmaktadir.

2.1. Karar Gerekcelerinin Baglayiciig1 Sorunu
Hukuk devleti ilkesinin ve Anayasa’nin geregi olarak Anayasa Mahkemesi

kararlarinin da diger mahkeme kararlar1 gibi gerekceli olma zorunluluguna yukarida

80 DONER, 2008, s.219.
8 HAKYEMEZ, 2008, s.370; DONER, 2008, 5.219.
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deginilmisti. Tanimlamak gerekirse, Anayasa Mahkemesi kararlarinda gerekge,
mahkemenin iptal karar1 vermisse hangi nedenlerle verdigini, yani dava konusu
normun Anayasa’nin hangi maddesine neden ve nasil aykir1 oldugunu agikliga
kavusturmasi; ret karar1 vermisse normun davacilar tarafindan iddia edilen

hiikiimlere nicin aykir1 olmadigin ortaya koymasidir.®** Baska bir deyisle, Anayasa

Mahkemesi kararlarinda gerekge, hiikiim kisminin iizerine oturtuldugu siitunlardir.®®?

2.1.1. Anayasa Mahkemesinin Gerekcenin Baglayiciigi Konusundaki

Yaklasim
Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadi, karar gerekgelerinin de baglayict

oldugu yoniindedir. Anayasa Mahkemesi muhtelif kararlarinda kararlarinin

baglayiciligimin ne anlama geldigini agiklanustir. Konuya iliskin bir kararda®** su

ifadeler yer almaktadir:

“Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda, ‘Anayasa
Mahkemesi kararlart Resmi Gazete’de hemen yayimlanir ve
yasama, yiriitme ve yargi organlarmmi, idare makamlarini,
gercek ve tiizelkisileri baglar’ hiikmiinii ongormiistiir.
Anayasa, boylece basta yasama organi olmak iizere,
Anayasa’da sayilan organ, kurulus ve kisiler yoniinden
Anayasa Mahkemesi kararlarina uyma ve bu kararlara aykirt
davranmama yiikiimiinii getirmistir. Bu baglhlik, Anayasa
Mahkemesinin Anayasa’ya aykirt bularak iptal ettigi bir
konuda ayni icerik ve nitelikle yeni bir yasa ¢ikariimamasini
da gerekli kilar. Anayasa’nin bu hiikmii geregince, yasama
organi Anayasa Mahkemesinin Anayasa’yva aykirt gorerek
iptal ettigi bir kuralin aymni ya da degisik ifadelerle
benzerini yasalagtirmamasi gerekir. Yasama organi, Anayasa
Mahkemesinin iptal kararindan sonra ayni konuda yeni bir
yasa yaparken Anayasa Mahkemesi kararimin gerekgesinde
gosterilen iptal nedenlerini dikkate almalidir. Anayasa
Mahkemesi kararlariyla baghhik, ozellikle yasama organi

2 KOKUSARLI, 2009, s.175.

3 YILDIRIM, 1993, s. 73-74.

64 AYM, E. 1988/11, K. 1988/11, T. 24.5.1988 sayili karar; Aymi yonde bkz. AYM, E.1992/38, K.
1993/5, T. 2.2.1993; E. 1996/4, K.1996/39, T. 17.10.1996 sayil1 kararlar.
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yoniinden, Anayasa Mahkemesinin kararlarindaki iptal
gerekgesiyle de baghlig icerir.”

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararindan anlasildigi tizere, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin baglayiciligr 6zellikle yasama organina hitap etmekte ve
yasama organinin Anayasa’ya aykirt goriilerek iptal edilen bir kuralla ayni veya
benzer bir kurali yasalagtirmama yiikiimliiliigii, iptal nedenlerinin dikkate alinmasi
bakimindan kararin gerekgesinde yer alan hususlar ile bagliligi da igermektedir.

Mahkemenin, gerekc¢enin de hiikiim gibi baglayici oldugunu agik ve ayrintili

bir sekilde ifade ettigi baska bir kararinda®® su degerlendirmelere yer verilmistir:

“Basta yasama organi olmak tiizere yasama ve yiiriitme,
kararlarin yalmiz sonuglari ile degil, bir biitiinliik iginde
gerekgeleri ile de baghdwr. Gerekgeleriyle birlikte kararlar,
vasama islemlerini degerlendirme olgiitlerini icerirler ve
yasama etkinliklerini yonlendirme islevi de goriirler. Bu
nedenle, yasama orgami diizenlemelerde bulunurken, iptal
edilen yasalara iliskin kararlarin sonuglart ile birlikte
gerekgelerini de gézoniinde bulundurmak zorundadir. Iptal
edilen yasalarla, sozciikleri ayri da olsa aynt dogrultu, icerik
va da nitelikte yeni yasa ¢ikarilmasi, Anayasa'min 153.
maddesine aykirilik olusturur.”

Anayasa Mahkemesi kararlarinda gerekcenin baglayiciligina agikg¢a vurgu
yapilmasinin asil nedeni yasama organinca, daha 6nce Anayasa’ya aykir1 bulunarak
iptal edilen bir kurala iliskin bir konuda, karardaki Anayasa’ya aykirilik gerekgelerini
karsilamadan, Ozellikle iptal kararini etkisiz kilacak bicimde yeniden diizenleme
yapma yoluna gidilmesidir.**® Gergekten de, iptal edilen kanunun ayni ya da benzer
ifadelerle yeniden ¢ikarilmasi durumunda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayiciliginin bir anlam1 kalmamaktadir. Mahkeme, E. 1996/51 sayili kararinda bu

hususu soyle agiklamistir:

5 AYM, E. 1996/51, K. 1998/17, T. 13.5.1998 sayil karar.
6 HAKYEMEZ, 2008, s. 372.

180



“Hukuk devletinde, yasama organmimi da kapsayacak
bicimde devletin biitiin organlart iizerinde, hukukun ve
Anayasa’min mutlak egemenligi vardir. Yasakoyucu her
zaman hukukun ve Anayasa’mn iistiin kurallari ile baghdir.
Anayasal denetim bu amact gergeklestirmektedir. Bu nedenle
de Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi ilkesine yer
verilmistir. Anayasa’ya aykirt bulunarak iptal edilen kuralin
veniden yasalasmasina Anayasa’nin 153. maddesinin son
fikrasindaki baglayicilik ilkesi engeldir. Yasama organinin,
iptal edilen kuralin aymini veya benzerini yasalastirmasi
durumunda, Anayasa Mahkemesi’'nin etkinligi ortadan
kaldirilarak yasalarin yargisal denetimi anlamim yitirir. "

Anayasa Mahkemesi, iptal kararinin etkisizlestirilmesi baglaminda, yasama
organ1 tarafindan ¢ikarilan yeni kanun ile iptal edilen eski kanun arasindaki

benzerligi de yine aymi kararda sdyle agiklamistir:

“Bir yasa kuralimin, Anayasa'mn 153. maddesine
aykiriligindan soz edilebilmesi igin, iptal edilen onceki kural
ile “ayni” ya da “benzer nitelikte” olmasi gerekir. Bunlarin
saptanabilmesi ise oncelikle, aralarinda “6zdeslik”, yani
amag, anlam ve kapsam yonlerinden benzerlik olup
olmadiginin incelenmesine baghdir.”

Yine benzerlige iliskin olarak daha detayli acgiklamalar igeren E. 2010/81

sayil kararinda®® Mahkeme su ifadelere yer vermistir:

“Bir yasa kuralimin Anayasa’min 153. maddesinin son
fikrasina aykiriligindan soz edilebilmesi i¢in, kurallar farkl
vasalarda yer almis olsa bile iptal edilen dnceki kuralla

7 Anayasa Mahkemesi ayni yondeki daha yeni bir kararinda da su ifadelere yer vermistir: “Anayasa
Mahkemesi kararlart yayimlanmakla baglayicilik 6zelligi kazandigindan, yasama organi ayni konuda
farkli bir yasada diizenleme yapsa bile bu kararlart etkisiz veya sonugsuz birakacak tutum ve
davramiglardan kagimmak ve iptal edilen kurallar yeniden yasalastrmamak zorundadwr.” AYM, E.
2010/81, K. 2011/78, T.12.5.2011 sayili karar.

4% Anayasa Mahkemesi, yakin tarihli bir kararinda, yasama organinca, iptal edilen kuralin iliskin
oldugu konuda yeni bir diizenleme yapilmasina yonelik olarak su saptamaya yer vermistir:
“Anayasa’min 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama, ytiriitme ve
yargt organlart ile idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglayacag hiikmiine yer verilmigtir.
Anayasa 'nin bu kurali Mahkemenin somut olarak Anayasa’ya aykiri bularak iptal ettigi hiikiimlerin
baglayicihigiyla simirlt olup, bu baglayicilik yasa koyucunun iptal edilen konuyla ilgili olarak ileriye
yonelik farkl bir kanunda yeni bir diizenleme yapamayacagi ve eger yaparsa yeni diizenlemenin sirf
bu nedenle Anayasa’yva aykiri hale gelecegi anlamina gelmemektedir.” AYM, E.2012/100, K.
2013/84, T.4.7.2013 sayili karar.
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icerigi yoniinden “aym’” ya da “benzeri” olup olmadiginin
incelenmesi gerekmektedir. Burada iki kuralin ozdes olmasi
yetmeyecek, kurallar arasinda “teknik, icerik ve kapsam”
bakimindan da benzerlik aranacaktir... Teknik icerik ve
kapsam bakimindan benzerlik, iptal edilen yasa ile yeniden
¢tkarilan yasamin sézciigii sozciigiine ayni olmasi anlamina
gelmez. Ciinkii, boyle bir anlayis 153. maddenin son
fikrasindaki kurali anlamsiz ve uygulanmaz kilar. Konu ve
kapsam bakimindan sozciiklerde farkliliklar olsa bile ikinci
yvasanin ayni amag dogrultusunda Anayasa Mahkemesi
kararina karsin onu etkisiz kilmak amaciyla ¢ikarildiginin
saptanmast aranan kosulun gergeklesmis sayimasi igin
yeterlidir.”

Anayasa Mahkemesi uygulamasinda, acilan bir davada Anayasa’ya aykirilig
ileri siiriilen bir kuralin daha once iptal edilen kural ile ayni sozciikleri ve anlatimi
icermese bile onunla yapisal benzerlik tasimasi ve onu tekrarlamasi halinde,
Anayasa’nin diger hiikiimlerine aykirilik yoniinden denetim yapilmadan, dogrudan

Anayasa’nin 153/6. maddesine aykirilig1 sebebiyle iptal karar verilmektedir.®*’

Anayasa Mahkemesi kararlarina bakildiginda, karar gerekgelerinin
baglayiciligi gorlislinlin, iptal edilen bir kuralin aynisinin ya da benzerinin
cikarildiginin iddia edildigi durumlarda, somut olarak bu kurala iligkin yapilan
denetimde kullanildig1 ve esasen kararin hiikiim fikrasinin yasama organi agisindan

650

baglayiciliginin bir uzantisi olarak ele alindigr goriilmektedir.””™ Bu saptamaya

iliskin olarak Mahkemenin 1995 tarihli bir kararinda®" yer verdigi su ifadeler

aktarilabilir:

“Anayasa’min  153. maddesinin son fikrasinda agik¢a,
‘Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen
yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar.’ denilmektedir.

9 HAKYEMEZ, 2008, 5.372; TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 496-497.
0 HAKYEMEZ, 2008, 5.373.
51 AYM, E. 1995/56, K. 1995/60, T.1.12.1995 sayil karar.
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Bu kural, kararlari hemen yayimlama zorunlulugunu, tiim
devlet organlarimin, yonetim  yerlerinin, gercek ve
tiizelkigilerin ~ Anayasa Mahkemesi kararlarina uygun
davranma ve karar gereklerini yerine getirme yiikiimliiliigiinii
duraksamaya yer vermeyecek bigcimde ortaya koymaktadir.
Bu organlar, gerekgesi ve sonug boliimleriyle ayrt ayri ya da
timiiyle  igerigine  katilmasalar, bilimsel yontemlerle
elestirseler de kararin geregini savsaklamadan yerine
getirmek, karara uygun diizenlemeleri gergeklestirmek ve
tersine iglem ve eylemlerden kag¢inmak zorundadirlar.
Anayasa’min 153. maddesinin son fikrasiyla ongoriilen, bu
durum, hukuk devleti olmanin, giicler ayriligi ilkesinin,
Anayasa’min  baglayiciligr  ve iistiinliigiiniin,  hukukun
listiinliigii ilkesinin dogal geregidir. "’

Bu bahiste son olarak Anayasa Mahkemesinin kendisinin, kararlarinin
gerekgeleri ile bagli olup olmadigi konusuna deginmekte yarar vardir. Anayasa
Mahkemesi kararlarinin hiikiim fikrasinin kendisi bakimindan da baglayici oldugu
genel olarak ifade edilmekle birlikte®>, siyasal ve sosyal hayattaki dinamizmin bir
geregi olarak, ictihat degisikliginin miimkiin olabilmesi bakimindan karar
gerekcelerinin Mahkemeyi baglamayacagi kabul edilmektedir.®* Yani Mahkeme

Anayasa’ya aykirilik iddiasin1 yerinde gormeyerek iptal talebini reddettigi bir kural

652 Ayrica Mahkemenin bazi kararlarindan, kararlarin baglayiciligina iliskin olarak asil 6nemli olanin,
kararin gereginin yerine getirilmesi oldugu; bunun ise, mutlaka karar gerekcesinde belirtilen sekilde
yapilmasinin gerekmedigi anlagilmaktadir. Ornegin Mahkeme, kamuoyunda siiper emeklilik olarak
bilinen diizenlemeye iliskin olarak acilan iptal davasinda, “Anayasa’yva gore Anayasa Mahkemesi
kararlart yasama organint da bagladigindan, Yasakoyucunun Anayasa Mahkemesi kararlari
dogrultusunda islem yapmasi ve Anayasa’ya aykiri bicimde olusmus bir sistemin gegerliligine son
verecek yasal diizenlemede bulunmasi gerekir...Sonug olarak Yasakoyucu, Anayasa Mahkemesi iptal
kararinin geregini yerine getirmek tizere takdir ve tercihini kullanmis, bu amaca yonelik bir yontem
saptamigtir.” diyerek, kanun koyucunun Anayasa’ya aykiriligi, iptal karariin gerekgesinde dngoriilen
sekilde degil, kendi algiladigr sekilde gidermesini Anayasa’nin 153. maddesine aykirt bulmamustir.
AYM, E.1989/11, K.1989/48, T.12.12.1989 say1l1 karar.

653 GOZLER, 2000b, s. 931; TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 529; Ornegin Anayasa Mahkemesi
Kurulus Kanunu’nun iptal edilen bir maddesi, iptal kararinin baglayicilig1 geregi Mahkemenin kendisi
tarafindan da artik uygulanamayacaktir. Bkz. KOKUSARI, 2009, s.185.

64 TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s.494; GOZLER, 2000b, s. 931-932; Aym yonde bkz.
ALIEFENDIOGLU, 1996, s. 295; KABOGLU, 2007, s. 93; DONER, 2008, s. 227; ARSLAN, 2008,
s. 67; IYIMAYA, 2007, s. 90-91; OZBUDUN, 2011, s. 442; CAN, 2008, s. 188.
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hakkinda daha sonra farkli gerekgelerle iptal karari verebilmektedir®>. Aksi bir
kabuliin Anayasa Mahkemesi i¢tihadinin donmasi sonucunu doguracagr Gozler
tarafindan hakli olarak ifade edilmistir.®® Burada bir de Mahkemenin itiraz yolu ile
gelen bagvurular iizerine esasa girerek vermis oldugu ret kararlarina iliskin on yillik
denetim yasagini hatirlamak gerekir. Zira bu tip kararlardan sonra Mahkemeye on yil
siireyle bagvuru yapilamamakta; ancak bu siire gectikten sonra ayni kural hakkinda
Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla yapilan bagvurular incelenebilmektedir. Bu durumda
esastan ret kararlarinin Anayasa Mahkemesini on yil siireyle bagladigi ifade

edilebilir.

2.1.2. Doktrindeki Goriisler
Anayasa Mahkemesinin kararlarmin hiikiim fikralar1 yaninda gerekgelerinin

de baglayici olacagi yoniindeki igtihadi, doktrinde oldukga tartismalidir.

2.1.2.1. Gerekcenin Baglayici1 Oldugu Yoniindeki Goriisler
Doktrinde bir grup yazar, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin sadece
hiikiim fikrasinin degil gerekce kismimin da baglayici olacagini savunmaktadir.®>” Bu

goriis sahiplerinin arglimanlart sdyle siralanabilir:

6 Anayasa Mahkemesinin igtihat degisikliklerine 6rnek kararlari igin bkz. Kemal GOZLER,
“Anayasa Yargisinin Mesrulugu Sorunu”, AUSBFD, C. 61, S. 3, Y. 2006, s.150-151.

66 GOZLER, 2000b, 5.941; Ancak Anayasa Mahkemesinin igtihadini sik sik degistirmesinin anayasa
diizeninde istikrar1 bozacag1 ayrica Anayasanin ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin giivenilirligini de
ortadan kaldiracagi ifade edilmistir. Bkz. TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, 5.494-95; Ayni1 yonde bkz.
HEKIMOGLU, 2004, s. 272-73.

67 ALIEFENDIOGLU, 1996, s. 294; YILDIRIM, 1993, s. 74; TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s.
529; GOREN, 1999, s. 302; KABOGLU, 2007, s. 151; HEKIMOGLU, 2004, s. 269; SAGLAM,
1996, s. 58; TEZIC, 2013, s. 269; Caglar, Tiirk Anayasa hukukunda karar gerekgelerinin baglayiciligi
problemine, Federal Alman Anayasa Mahkemesi ve Fransiz Anayasa Konseyi uygulamalari
paralelinde bir ¢oziim getirilebilecegini ifade etmistir. Federal Alman Anayasa Mahkemesinin istikrar
kazanan i¢tihadina gore, kararin temelindeki gerekgeler anayasanin yorumu konusunda agiklamalar
ihtiva ettikleri 6l¢iide baglayici giice sahiptir. Benzer sekilde Fransa’da da gerekgeler, karar normunun
zorunlu destegi olduklar1 6lgiide kararin baglayiciligi kuralindan yararlanirlar. Bkz. CAGLAR, 1985,
s.193.
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Anayasa’nin 153. maddesi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligina
iliskin olarak hiikiim fikrasi-gerek¢e seklinde bir ayrim yapmaksizin “kararlarin
baglayici oldugunu hiikme baglamistir. Mahkeme kararlar1 gerek¢e ve hiikiim
fikrastyla bir biitin olduguna gore, gerekcelerin de baglayict olmasi gerekir.%>®
Anayasa’nin  153. maddesinde yer alan kararlarin gerekgesi yazilmadan
aciklanamayacagi hiikmii de, kararlarin sonu¢ ve gerekgelerinin birbirinden ayri
diisiiniilemeyecegine dolayisiyla baglayiciligima isaret eden pozitif temeli

olusturmaktadir.®>

Gerekgenin baglayict olup olmadiginin, niteligi g6z Onilinde tutularak
saptanmasini oéneren Ocakgioglu, Anayasa Mahkemesi kararinin sonucu gerekg¢enin
belirli bir kisminin veya tamaminin benimsenmesini zorunlu kiliyorsa, o gerek¢enin
baglayict oldugunun kabul edilmesi gerektigini; oOzellikle yorumlu kararlarda
uygulamada tartisma ve tereddiitlere yer verilmemesi i¢in gerekceyi olusturan o

yoruma kararin hiikiim fikrasinda yer verilmesinin uygun olacagini ifade etmistir.”®®

2.1.2.2. Gerekcenin Baglayic1i Olmadig1 Yoniindeki Goriisler

1

Doktrinde agirlikli olarak taraftar bulan®®' bu goriise gore, Anayasa

Mahkemesi kararlariin baglayiciligi hiikiim fikrasina miinhasirdir. Gerekgelere

%% ALIEFENDIOGLU, 1996, 5.294-295; KABOGLU, 2007, s. 151; GOREN, 1999, s. 302.

659 YILDIRIM, 1993, s.74; Yildinim, gerekgenin baglayici oldugunu kabul etmekle beraber, bunun
bazi sakincalar igerdigine de isaret etmektedir. Yazar’a gore: “Anayasa Mahkemesi karar
gerekgelerinin baglayicihigi, bazi sakincalar da icermektedir. Istikrar ilkesinin tasidigi duraganlik,
hukukun dar kaliplarda sikismasi tehlikesi soz konusudur. Degisik yorumlarin actigi ufuklar, hukukun
gelismesini saglayabilecektir. Halbuki Anayasa Mahkemesinin karar gerekgelerinin baglayiciligi
kabul edildiginde bir bakis agisiyla yetinmek durumunda kalinacaktir.”” (YILDIRIM, 1993, 5.77)

60 OCAKCIOGLU, 1977, s. 574; Benzer bir gbriis i¢in bkz. KANADOGLU, 2004, 5.276-277.

61 GOZLER, 2000b, s. 920; HAKYEMEZ, 2008, 5.381-396; DONER, 2008, 5.221 vd.; ULUSAHIN,
2008, 5.720; IYIMAYA,2007, 5.62 vd.; ATAR, 2012, 5.330-331; Mustafa ERDOGAN, Anayasa ve
Ozgiirliik, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002, 5.120 ; Servet Armagan, 1967 tarihli “Kazai Murakabe”
adli kitabinda konuya kisaca deginerek karar gerekcelerinin baglayici olacagi goriisiinii ifade etmekle
beraber, sonraki tarihli yazilarinda gerekg¢enin baglayici olmadigr goriisiinii detayli olarak agiklamugtir.
Bkz. Servet ARMAGAN, “Anayasa Mahkemesinin E.1989/1 ve K.1989/12 Nolu ve 7.3.1989 Tarihli
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baglayicilik atfetmek cok sayida sorun ortaya cikaracaktir. Bu goriis sahiplerinin

arglimanlar1 sdyle siralanabilir:

Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayiciligi, yargilama hukukunun genel
ilkelerinden hareketle, ancak maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden hususlarda s6z
konusu olabilir; gerek¢e ise maddi anlamda kesin hiikiim degildir.°*> Mahkeme
kararinin baglayiciligi, dava konusu diizenlemenin hukuken gecerli olup olmadiginin
tespiti ile sinirhdir. Ayrica kararin uygulanabilir kisminin sadece hiikiim fikrasi
olmasi da baglayicihigim bu kisma inhisar etmesini gerektirmektedir.®* Anayasa
koyucunun baglayiciliktan bahsederken gerek¢eden séz etmemis olmasi da bu savi

dogrulamaktadir.®®*

Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgelerinin de baglayici oldugunun
kabulii, bir Anayasa hiikmiiniin yalniz Anayasa Mahkemesinin 6ngordiigii bi¢imde
yorumlanip anlasilabilecegi anlamina gelir ki demokratik ¢ogulcu bir toplumda boyle
bir sonug¢ kabul edilemez. Bu nedenle gerekgelerin baglayiciliginin, iptal edilen bir
normun aynen yeniden yapilmast ya da Mahkemenin istikrar kazanmig
yorumlarinin/gerek¢elerinin ana hatlarina aykir1 kurallarin konulmasi durumunda
Mahkemenin iptal karar1 verebilecegini gosteren fiili bir baglayicilik olarak

anlasilmasi gerekir.® Aksi halde, pozitif hukuka aykiri olarak, Mahkemenin

Kararinin Tahlil ve Tenkidi”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagam, Cilt II, istanbul
2001, s.1136-38; Servet ARMAGAN, “Memleketimizde Siyasi Istikrar (Siyasi Partiler ve Segim
Sistemlerinin Degerlendirilmesi) ”, AYD, AYM Yayini, C. 16, Y. 1999, s. 247; DURAN, 1984, s. 23;
Duran, Anayasa Mahkemesi kararlarimin hiikiim fikrasinin baglayici oldugunu vurgulamakla birlikte,
gerekeelerin de diger yargi mercilerini etkileyecegini ileri slirmiistiir. (DURAN, 1984, s. 23);
OZBUDUN/ALIEFENDIOGLU, 1988, s. 188; Yasar TUNC, “Anayasa Mahkemesi Kararlarmin
Baglayiciligi Konusuna Farkli Bir Bakis”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 47, (Temmuz) 2010, s.38.

%> GOZLER, 2000b, 5.928; ATAR, 2012, 5.330-331.

% ERDOGAN, 2002, 5.120.

“*TYIMAYA, 2007, 5.64-65.

% SABUNCU, 2007, s. 295.
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yasama, yiiriitme ve yargl organlarina ve hatta gercek ve tiizel kisilere emir ve

. . o 1. . 666
talimat vermesi sonucu dogabilecektir™".

Yasama organinin Anayasa’nin bir maddesini Anayasa Mahkemesinden farkli
yorumlamast ve bu dogrultuda bir kanun ¢ikarmasi halinde bunun tek yaptirimi
Anayasa Mahkemesi nezdinde acilacak bir iptal davasi lizerine verilecek iptal

66
kararidir.%®’

Ayni sekilde, yiiriitme organi ve diger yargi kollarinda yer alan
mahkemeler de Anayasa Mahkemesinin yorumuyla baghh degildir. Anayasa
Mahkemesi kararlarinin baglayiciliginin diger yargi organlar1 bakimindan tek anlami,
bu mahkemelerin de iptal edilen kanuna gore hiikiim verememeleridir.®®® Kald: ki
diger yargi diizenleri igindeki mahkemelerin Anayasa Mahkemesinden farkli bir
yorum benimsemelerini ve gerek¢e ile bagli olmadiklar1 yoniinde igtihat

gelistirmelerini engelleyecek bir mekanizma da hukukumuzda meveut degildir.®®

Anayasa Mahkemesi kararlarinin hiikiim fikrasiyla zorunluluk iliskisi i¢ginde
olan gerekceleri dahi baglayici sayilamaz. Baglayiciligin  hiikiim fikrasiyla
sinirlandirilmasi, hukuki giivenlik ilkesinin zorunlu sonucudur. Bu baglamda yargi
karar1 yeni bir durum ve norm yaratmaz, uyusmazlik konusunda hukukun ne dedigini

) 670
soyler; sadece saptayicidir.®”’

Anayasa Mahkemesinin karar gerekgelerinin Mahkemenin kendisi agisindan
baglayict olmadigi kabul edilirken, bunlarin diger muhataplar bakimindan baglayici

oldugunu ileri slirmek, Mahkemeyi “aktif kural koyucu” hatta “hukuk diizeninin

666 ARMAGAN, 2001, s. 1136-1138, 1141.

567 GOZLER, 2000b, 5.929

668 GOZLER, 2000b, 5.929-930.

9 TYIMAYA, 2007, s. 68-69.

67 Sami SELCUK, “Yargi Kararlarinin Gerekgeleri Ne Kesindir Ne de Baglayici”, Star Gazetesi,
5.2.2008.
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yegane belirleyicisi” konumuna tasimak olacaktir. Boyle bir sonug¢ ise yasama
organinin demokratik hukuk devletindeki konumunu erozyona ugratmak anlamina

gelecektir.®”!

Anayasa’nin 153/2. maddesinde Ongoriilen, Anayasa Mahkemesinin kanun
koyucu gibi hareketle yeni bir uygulamaya yol agacak sekilde karar veremeyecegi
hilkkmii esasen Mahkemenin karar gerekgeleri vasitasiyla negatif yasakoyucu
konumunu asacak bi¢gimde davranmasini engellemek maksadini tasiyan pozitif

diizenlemedir.*”?

Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve 6zgiirliikkler ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu durumda bir temel hak ve Ozgilrligli dilizenleyen kanunu
yorumlarken Anayasa Mahkemesinin yorumla, diizenlenen hakkin sinirlarini
belirlemesi ve diger mahkemelerin de bu yorumla baglh olacaginin kabul edilmesi,
Anayasa Mahkemesine temel hak ve 6zgirliikler konusunda kural koyma yetkisinin

taninmasi anlamina gelecektir.673

2.2. Yasama Orgam Acisindan Baglayicih@in Anlam (iptal Edilen Kural
Yineleme Yasagy)

Anayasa’nin 153. maddesi hilkmiindeki baglayiciliktan esas itibariyla yasama
organinin Anayasa Mahkemesince iptal edilen ve dolayisiyla hukuki gecerliligi

ortadan kalkan bir kanuna atifla diizenleme yapamayacagi, onu uygulamaya devam

"I DONER, 2008, s.227: HAKYEMEZ, 2008, s.387-388.
2 HAKYEMEZ, 2008, 5.390.
7 DONER, 2008, s. 224.
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edemeyecegi ve o kanunun kendisine verdigi yetkileri artik kullanamayacagi anlami

¢ikmaktadir.®”

Anayasa Mahkemesinin baglayicilik ilkesine iligkin agiklamalar igeren

muhtelif kararlarinda®”

, bu ilkenin 0zellikle yasama organina yonelik oldugu
vurgulanmigtir. Anayasa geregi yasama organi Anayasa Mahkemesinin kararlarina
uymak zorunda olduguna goére buradaki temel sorun yasamanin kararlara uyma

zorunlulugunun kapsaminin ne oldugudur. Bu noktada 6zellikle, yasama organinin

iptal edilen bir yasa ile ayn1 mahiyette yeni bir yasa ¢ikarmasi hali tartisiimalidir.

Anayasa Mahkemesinin i¢tihadi, Anayasa’nin 153/6. madde hiikmii karsisinda,
iptal edilen bir kanunla aym1 ya da benzer igerikte bir kanunun yasama organi
tarafindan tekrar ¢ikarilamayacagi yoniindedir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda bu
konuda en tipik 6rnek, TBMM fiyeleri ile disaridan atanan bakanlarin Emekli
Sandig1 ile ilgilendirilmelerine yonelik olarak cikarilan ve kamuoyunda “Kiyak
Emeklilik” olarak bilinen kanunlar dolayisiyla ortaya ¢ikmistir.®”® TBMM tarafindan
ilk kez TBMM iiyeleriyle disaridan atanan bakanlarin Emekli Sandigr Kanunu ile
ilgilendirilmelerine dair 7.5.1986 tarihli ve 3284 sayili Kanun ile Emekli Sandigi
Kanunu’na eklenen maddelerle getirilmis olan emeklilik hakki, Anayasa
Mahkemesince imtiyaz niteliginde goriilerek 2.12.1986 tarihli, E.1986/22, K.1986/28

say1l1 kararla iptal edilmistir. ®’ Takip eden siirecte ayn1 amaca iliskin olarak TBMM

¢"* GOZLER, 2000b, 5.933.

675 Bkz. yukarida Baslik 2.1.1.

¢’ GOZLER, 2000b, 5.935; KABOGLU, 2007, 5.152.

677 Anayasa Mahkemesi’nin konuya iliskin iptal kararlarinda, temel olarak, yasama organi iiyelerinin
istirak¢i  olduklar1 bir sosyal gilivenlik kurulusundan diger istirakgilerle esit kosullarda
yararlandirilmalart gerekirken, diger istirakgilerin higbiri i¢in s6z konusu olmayan bazi ayricaliklarla
donatilmalarinin savunulmast miimkiin olmayan bir esitsizlik ve adaletsizlige yol agtif1 ve bu
durumun Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ve 10. maddesindeki esitlik ilkelerine aykiri
oldugu belirtilmistir.
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tarafindan kabul edilen alti kanun®® da Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir.
Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin kararlarindaki temel gerekcesini agiklayan

1998/58 E. sayili kararda®” su ifadelere yer verilmistir:

“Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa
Mahkemesi kararlarimin yasama, yiiriitme ve yargt organlart
ile yonetim makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglayacagi
ongortilmiistiir. Bu kural geregince, yasama organi yapacagi
diizenlemelerle daha odnce ayni konuda verilen Anayasa
Mahkemesi  kararlarimi  gézéniinde — bulundurmak,  bu
kararlart  etkisiz  kilacak bicimde yasa ¢ikarmamak,
Anayasa’ya aykirt bulunarak iptal edilen kurallar: tekrar
vasalastirmamak yiikiimliiltigiindedir. Basta yasama organi
olmak iizere yasama ve yiiriitme, kararlarin yalniz sonuglari
ile degil, bir biitiinliik icinde gerekgeleri ile de baglhdir.
Gerekgeleriyle  birlikte  kararlar, yasama islemlerini
degerlendirme dlgiitlerini icerirler ve yasama etkinliklerini
yonlendirme islevi de goriirler. Bu nedenle, yasama organi
diizenlemelerde bulunurken, iptal edilen yasaya iligkin
kararlarin sonuglart ile birlikte gerekgelerini de gozoniinde
bulundurmak zorundadir. Iptal edilen yasalarla, sézciikleri
ayrt da olsa aym dogrultu, icerik ya da nitelikte yeni yasa
¢ctkarilmasi, Anayasa 'nin 153. maddesine aykirilik olusturur.

Hukuk devletinde, yasama organmini da kapsayacak bigimde
devletin biitiin organlart tizerinde hukukun ve Anayasa’nin
mutlak egemenligi vardir. Yasakoyucu her zaman hukukun ve
Anayasa min tistiin kurallari ile baghdir. Anayasal denetimde
bu amaci gergeklestirmeye yoneliktir. Bu nedenle de Anayasa
Mahkemesi kararlarinin baglayicilig ilkesine yer verilmistir.
Anayasa’ya aykirt bulunarak iptal edilen kuralin yeniden
yasalastirilmasina  Anayasa’min  153.  maddesinin  son
fikrasindaki baglayicilik ilkesi engeldir. Yasama organinin
iptal edilen kuralin aymimi veya benzerini yasalastirmast
durumunda Anayasa Mahkemesi kararlarinin  etkinligi
ortadan kaldirilarak yasalarin yargisal denetimi anlamini
yitirir...Bir yasa kuralimin, Anayasa’nin 153. maddesine
aykiriligindan soz edilebilmesi igin, iptal edilen onceki kural
ile “ayni” ya da “benzer nitelikte” olmasi gerekir. Bunlarin
saptanabilmesi ise oncelikle, aralarinda “ozdeslik”, baska
bir deyisle, amag, anlam ve kapsam yonlerinden “benzerlik”
olup olmadiginin incelenmesine baglidir.

578 Mezktr kanunlar ve ilgili kararlar i¢in bkz. GOZLER, 2000b, 5.936; KABOGLU, 2007, s.152-153.
7 AYM, E. 1998/58, K. 1999/19, T. 27.5.1999 sayil karar.
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Anayasa  Mahkemesi  kararlarimin  baglayiciligt  ve
Anayasa’mn distiinliigii ilkesi karsisinda, iptal edilen bir
kurala yeni bir yasa ile gegerlilik saglanamaz. Anayasa
Mahkemesi’'nin onceki kararinin etkisini ortadan kaldirmaya
yonelik bir diizenleme oldugu duraksamaya yer vermiyecek
kadar acik olan itiraz konusu fikra, Anayasa Mahkemesi nce
iptal edilen daha onceki kurallarla ayni igerikte oldugundan
Anayasa’'min 153. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.”

Ayrica Mahkemenin konuya iliskin bazi kararlarina kars1 oy yazan kimi
liyeler yasama organinca, daha once iptal edilen bir yasanin aynisinin yeniden
yasalasgtirmasinin ve bu sekilde Anayasa Mahkemesi kararinin etkisiz kilinmasinin
iptal yerine daha agir bir yaptirim olan yoklukla malul sayilmasi gerektigini ileri

siirmiistﬁr.68°

Anayasa Mahkemesinin, iptal edilen kuralin yasama organinca yinelenmesi
durumunda dava konusu yeni kurali diger Anayasa kurallarina aykirilik yoniinden
incelemeden sirf Anayasa’nin 153. maddesine aykir1 gorerek iptal ettigi 6rneklere
rastlanmaktadir.®®' Doktrinde iptal edilen kuralin yasama organinca yeniden ¢ikarilip

cikarilamayacag tartigmalariyla birlikte, bu husus da tartisma konusu olmustur.

Doktrinde bazi yazarlar, Anayasa Mahkemesinin gerekcelerine paralel
nedenlerle, yasama organinin Anayasa Mahkemesince iptal edilen bir yasanin

aynisi veya benzerini yasalastiramamasi gerektigini savunmustur®?. Kanadoglu,

680 Bkz. yukarida s.141. dn. 513, 514.

! Ornegin, AYM, E.1993/26, K.1993/28, T. 16.9.1993; E.1994/50, K. 1994/44-2, T. 5.7.1994 sayili
kararlar.

2 GOREN, 1999, s302; ALIEFENDIOGLU, 1996, s.293; YILDIRIM, 1993, s. 605;
KANADOGLU, 2004, s.278; HEKIMOGLU, 2004, 5.270-271; Bir goriise gore; “Yasama organi,
Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararina ragmen, iptal edilen norm ile ayni sonuglari olusturacak yeni
bir normu (hukukun ve Anayasa’mn iistiinliigii ile yargisal denetimin baglayiciligi ilkelerini tanimaz
bir tutum igine girerek) yiirtirliige tekrar koymak isterse; a - ayni konuda énceden agilmis, incelenerek
sonuglandirilmig iptal veya itiraz davasinin ortaya koydugu maddi anlamdaki kesin hiikmiin sonuglar
itibariyle, Anayasa Mahkemesi, yasama organinin hukuk ve Anayasa’yi bertaraf etmeye yénelik bu
uygulamasi karsisinda, iptal veya itiraz davasi agilmasinit beklemeden kendiliginden (re’sen) harekete
gecebilmeli, b - bu sekilde ¢ikartilan norma hi¢ yiiriirliik tamimadan Anayasa Mahkemesi hemen
yiiriirliigii durdurma karan verebilmelidir.” Bkz. BUYUKEREN, 1996, s. 198.
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Anayasa Mahkemesi kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmesinin
yasama organinin Mahkemece iptal edilen yasayi tekrar ¢ikarmasini engelledigini
ifade etmistir.’® Yildirim, bu kapsamda, “Anayasa’y: ihlal” kavramimi giindeme
getirerek bu eyleminin miieyyidesinin ve Anayasa’ya aykirilig1 saptanmis kurallarin
yeniden yasalastirilmasini Onleyecek Anayasal diizenlemelerin yapilmasi geregine

isaret etmistir.’**

Doktrinde aksi goriisii savunan yazarlara® gore ise, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayiciligi, iptal edilen kanunun tekrar g¢ikarilamayacagi anlamina
gelmez; iptal edilen kanunun yiiriirliikkten kalkmasi anlamina gelir. Bu sebeple
yasama organi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis bir kanunla ayn1 veya
benzer igerikteki bir diizenlemeyi tekrar kabul edebilir. Kaldi ki Tiirk hukukunda

bunu engelleyen pozitif bir diizenleme de yoktur.**®

Gozler’e gore, iptal edilen kuralin tekrar yasalastirilamayacaginin kabuli
yasama yetkisinin genelligi ilkesi ile bagdasmaz.®®’ Ozbudun da, iptal kararimi
yasama organinin gelecekteki hareket serbestligini ortadan kaldiracak bi¢imde
yorumlamanin, Anayasa Mahkemesini negatif kanun koyucu olmaktan c¢ikarip,
pozitif kanun koyucu durumuna sokacagini ileri siirmiistiir.®® Yazar’a gore, yasama
organinin iptal edilen kanunla aymi igerik ve nitelikte yeni bir kanun

cikaramayacagini kabul etmek, toplumun normal evrimini donduracak bir anlayistir.

* KANADOGLU, 2004, 5.278.

*** YILDIRIM, 1993, s. 80.

3 OZBUDUN, 2011, s. 441-442; GOZLER, 2000b, s. 933 vd.; DONER, 2008, s. 226-229;
HAKYEMEZ, 2008, s. 369 vd.; ARSLAN, 2008, s. 66-67; CAN, 2008, s.185-188.

%% GOZLER, 2000, s. 938.

%7 GOZLER, 2000b, s. 938; Aksi goriiste olan Kanadoglu, yasama yetkisinin genelligi ilkesinin
Anayasal simirlara tabi oldugunu, Anayasanin 153/6. maddesinin de bu sinirlarin bir goriinimii
oldugunu ifade etmistir. (KANADOGLU, 2004, 5.279)

%% OZBUDUN, 2011, 5.442.
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Yeni sosyal ihtiyaclar, boyle bir kanunun tekrar kabuliinii gerekli kilabilir. Anayasa
Mahkemesi, bu yeni kanunu iptal edebilecegi gibi, ¢esitli nedenlerle diistincesini

degistirerek iptal talebini reddetmesi de miimkiindiir.**

Siyasal ve sosyal hayattaki doniisiime paralel olarak Anayasa Mahkemesinin
ictthadin1  degistirebileceginin  yani  Mahkemenin  kararlarimin  kendisini
baglamadigiin genel kabul gérmesi karsisinda, yasama organinin ayni veya benzer
nitelikte yeni bir kanun ¢ikartmasini yasaklamak mantikli degildir.690 Ustelik boyle
bir anlayis, Anayasa Mahkemesinin yanilmazligi gibi bir sonu¢ doguracaktir.
Halbuki Mahkemenin, iptal karar1 verdigi bir konuya iligkin goriisiinii zaman i¢inde
degistirmesi ¢ok cesitli sebeplerle miimkiin olabilir. Yineleme yasaginin kabulii, en
basta Mahkemenin kendisine muhtemel bir yanlisi diizeltme firsatin1 tanimamasi

anlamina gelecektir.®”!

Sonug olarak, yasama organinca iptal edilen kuralla ayn1 amaca yonelik yeni
bir yasa ¢ikarilmasi halinde bunun yaptirimi Anayasa’nin 153. maddesindeki
baglayicilik ilkesine aykirilik nedeniyle iptal olmamalidir. Burada Mahkemenin,
iptali istenen sonraki kurali, mevcut kosullara ve Anayasa hiikiimlerine gore

degerlendirmesi, kuralin hangi Anayasa hiikiimlerine hangi nedenlerle aykiri

%% OZBUDUN, 2011, 5. 441-42; ARSLAN, 2008, 5.66-67.

% Ozbudun, Anayasanin da Anayasa Mahkemesi i¢tihadinin degisebilecegini acik¢a kabul ettigini
ifade etmekte ve buna dayanak olarak Anayasanin, “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek
verdigi ret kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra on yil gecmedik¢e aymi kanun
hiikmiiniin Anayasaya aykirilig1 iddiastyla tekrar bagvuruda bulunulamaz” hiikmiinii i¢ceren 152°nci
maddesini gdstermektedir. Yani Anayasa koyucu Anayasa Mahkemesinin igtihat degistirebilecegini
ongorerek bu hiikmii ihdas etmistir. (OZBUDUN, 2011, s. 442); Aym yonde bkz. CAN, 2008, s. 188;
ARSLAN, 2008, s.67; Kanadoglu ise Mahkemenin kendi karariyla bagl olmadigindan hareketle bu
sonuca varilamayacagini zira Anayasanin en {stiin yorumlayicisi olan Anayasa Mahkemesini daha
onceki hatali yorumuyla ilelebet bagl tutmanin miimkiin olmayacagini, Mahkemenin yorumuyla bagh
olmamasinin daha dogru bir yoruma imkan verilmesi maksadini tasidigii ifade etmistir.
(KANADOGLU, 2004, s.279); Doktrindeki goriisler arasindaki farklilik temelde Anayasa
Mahkemesinin yorum tekelinin mevcut olup olmadig1 tartismasina dayanmaktadir.

®! ARSLAN, 2008, 5.67.
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oldugunu saptayarak karar vermesi icap eder. Mahkemenin, sonraki kurali sirf 6nceki
iptal kararina aykirilik sebebine dayanarak iptal etmesi, Anayasa’ya uygunluk
denetimi degil, Anayasa Mahkemesi kararlarina uygunluk denetimi anlamina
gelecektir.”? Bu hélde, bizzat Anayasa’ya uygunluk denetimiyle gorevlendirilmis
olan Anayasa Mahkemesi Anayasa’dan kaynaklanmayan bir yetki kullanarak

Anayasa’ya aykiri davranmus olacaktir.”?

2.3. Kararlarin Herkes icin Etkili Olmasi ve 1961 Anayasasina Gore
Olayla Simirh ve Yalnmiz Taraflar1 Baglayic1 Karar

Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 denetim konusu normu ortadan
kaldirdigindan bu kararin baglayicilif herkes igin (erga omnes) sonu¢ dogurur. Bu
durum Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda “Anayasa Mahkemesi kararlar
Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglar” seklinde ifade edilmistir. Bu nedenle,
iptal edilmis bir kanunu yasama, yiiriitme ve yargi organlari, idare makamlari, ger¢ek
ve tiizel kisiler uygulamaya devam edemez; dolayisiyla buna dayanarak herhangi bir

islem ve eylemde bulunamazlar.

Sadece taraflar1 baglayici karar, iptali istenen kuralin, Anayasa’ya aykirilik
iddiasin1 Anayasa Mahkemesine tagiyan mahkemedeki somut olay i¢in ortadan
kaldirilmas: fakat diger dava ve isler bakimindan vyiiriirliikte kalmasidir®*. 1961

Anayasasi’nda Anayasa Mahkemesine somut norm denetimi yoluyla gelen

%2 CAN, 2008, s.188; GOZLER, 2000b, 5.938; DONER, 2008, s.229; Anayasa Mahkemesi de
muhtelif kararlarinda 153. madde kapsaminda yapilan denetimde, normun “Anayasa Mahkemesi
kararlarina uyulmamasi” yoniinden Anayasa’ya aykirt bulunup iptal edilmesi gerekecegini agikca
ifade etmistir. Bu durumda Mahkemeye gore, 153. maddeye aykiriligi saptanan normun igerik
yoniinden Anayasa’nin diger maddelerine aykiriligiin incelenmesine gerek kalmayacaktir. Ornegin
AYM, E. 1991/27, K.1991/50, T.12.12.1991 sayili karar.

> DONER, 2008, 5.229.

®* KOKUSARYI, 2009, 5.215.
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Anayasa’ya aykirilik basvurularinda olayla sinirlt ve yalniz taraflart baglayict (inter
partes) karar verme yetkisi taninmisti. Ancak Anayasa Mahkemesinin bu yetkisi
yalniz itiraz yoluyla gelen basvurularda s6z konusu olabilen ihtiyari bir yetkiydi.
Yani Mahkeme kural olarak herkesi baglayici karar verecek ancak gerekirse, istisnai
olarak, sadece taraflar1 baglayici hiikiim tesis edebilecekti.®”” Iptal davasi yoluyla

gelen islerde ise Mahkemenin bdyle bir yetkisi s6z konusu degildi.

1961 Anayasasi’nda Anayasa Mahkemesine taninan bu yetki doktrinde
genellikle elestirilmis; bir kanunun belli bir olayda uygulanmayip benzer baska
olaylara uygulanmasinin hukuk giivenligini zedeleyecegi, esitlik ilkesini sarsacagi
ayrica bu durumun kanunlarin genelligi ilkesine de aykirt oldugu ileri siiriilmiigtiir.*®
Nitekim 1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi bu yetkisini 20 yil i¢inde
sadece bir kez kullanmigtir. Bu olayda Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu 1971 yili
Biitce Kanunu’nun, Subat 1972 sonunda yiiriirliikten kalktigi, ancak yiiriirliikte
oldugu siire icinde bir kimsenin subjektif haklarini etkilemis bulundugu, hélen

yiiriirlikte bulunmayan bir kanunun ise iptal edilemeyecegi gerekcesi ile olayla

stnirh ve taraflar1 baglayici iptal karar1 vermistir.*’

1982 Anayasasi’nda olayla sinirli ve sadece taraflar1 baglayici iptal karari
verme yetkisi Anayasa Mahkemesine taninmamistir. Dava konusu norm iptal karari
ile ortadan kalktigindan bu karar herkes i¢in hiikiim ve sonug¢ dogurur. Ozbudun,
1982 Anayasasi doneminde de bazi durumlar bakimindan Mahkemenin olayla sinirl
ve taraflar1 baglayici karar verme yetkisinin gerekebilecegine isaret etmistir. Yazar’a

gore boyle bir yetki 6zellikle bir Anayasa degisikliginden sonra uygulama alani

95 ()ZBUDUN, 2011, s.444.

8% KUZU, 1990, s. 199; AZRAK, 1962, s. 690-691; OZBUDUN, 2011, s. 444; KIRATLI, 1966, s.
185-186; Aksi yonde goriisler i¢in bkz. ARMAGAN, 1967, s. 133-134; DURAN, 1984, 5.72-73.

%7 AYM, E.1972/26, K.1972/38, T. 27.6.1972 sayili karar.
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bulabilir. Ornegin, dnceki Anayasa’ya aykir1 olan, fakat yiiriirliikteki Anayasa’ya
aykirt olmayan bir kanunun itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesinin Oniine gelmesi
halinde, mevcut Anayasa’ya gore karar vermek zorunda olan Anayasa Mahkemesi
iptal karar1 veremeyecektir. Halbuki 6nceki Anayasa’ya aykir1 bulunan bu kanunun o
Anayasa’nin uygulandigi donemde meydana gelmis bir olaya uygulanmis olmasi,
acik bir haksizlik olusturmaktadir. Yine yazara gore, 6rnegin Anayasa’ya aykir1 bir
kanunun belli bir somut olaya uygulandiktan sonra yasa koyucu tarafindan
degistirilmis veya kaldirilmis olmasi halinde Anayasa Mahkemesi yiiriirliikten
kalkmis olan kanunu iptal edemeyecegine gore, ilgili kisinin ugradigir haksizlik
giderilemeyecektir. Bu ornekte de olayla sinirli ve yalniz taraflar1 baglayici karar

verilmesi ihtiyaci dogabilir.®”®

3. Kararlarn Yiiriirliige Girmesi ve Bir Y1l Siireyle Ertelenebilirligi
Anayasa’ya gore Anayasa Mahkemesinin kararlar1 Resmi Gazete’de
yayimlanmakla yiirtirliige girer. Ancak istisnai bazi hallerde Mahkemenin iptal

kararlarinin yiiriirliik tarihini bir yila kadar erteleme yetkisi mevcuttur.

3.1. Resmi Gazete’de Yayim

Anayasa’nin 153/3. maddesinin birinci ciimlesine gore “Kanun, kanun
hiikmiinde kararname veya Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin
hiikiimleri, iptal kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten
kalkar.” Buna gore Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlarinin yiiriirliige giris
tarihi kararin verildigi giin degil Resmi Gazete’de yayimlandigi giindiir. Ayrica ayni

maddenin birinci fikras1 geregi “iptal kararlar: gerekgesi yazilmadan a¢iklanamaz.”

%% (OZBUDUN, 2011, s.444-445; Doktrinde Anayasa Mahkemesinin sadece taraflari baglayici
nitelikte karar verme yetkisinin gerekliligine isaret eden diger goriisler icin bkz. Necip BILGE,
“Anayasa Mahkemesinin Smirli Iptal Karar1”, Milliyet Gazetesi, 31.5.1979; ARMAGAN, 1967, s.
133-134; DURAN, 1984, 5.72-73.
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Bu iki hiikiimden, iptal kararlarinin yiirtrliige giris tarihinin, kural olarak,
gerekcesiyle  birlikte  Resmi  Gazete’de  yayimlandiklari  giin ~ oldugu

anlasilmaktadur.®”

Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasina gore “Anayasa Mahkemesi

b

kararlart Resmi Gazetede hemen yayimlamir..”. Yine Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin son fikrasi da
“Iptal ve itiraz basvurular: sonucu verilen gerekceli kararlar Resmi Gazetede hemen
yayimlanir.”” hiikmiinii havidir. Ancak uygulamada, kararlarin verildigi tarih ile
gerekceli kararin Resmi Gazete’de yayimi arasinda genellikle aylarca siire

gecmektedir.”"

Bu durumda iptale konu olan kural dolayisiyla ortaya c¢ikan
Anayasa’ya aykirilik halinin uzunca bir siire devam etmesi s6z konusu

olabilmektedir.”®!

1961 Anayasasi’nin ilk haline gore, iptal edilen hiikiimler Anayasa
Mahkemesinin kararim verdigi tarihte yiiriirliikten kalkmaktaydi.””> Bu dénemde
iptal kararlarinin gerekcesi karar tarihinde o6grenilemediginden, bir kuralin iptali

sebebiyle dogan boslugun parlamento tarafindan doldurulabilmesi igin gerekgeli

% Uygulamada Anayasa Mahkemesi iptal kararlarini hem gerekgesi yazilmadan agiklamakta hem de
yiiriirliigi durdurma yetkisini kullanarak bir anlamda bu kararlara Resmi Gazete’de yayimindan dnce
yiiriirliik kazandirmaktadir. Bkz. asagida 3.1.1.

% Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanlig1 tarafindan Anayasa Mahkemesi Yazi Islerinden
alman bilgiler gercevesinde 1997-2004 yillar1 arasin1 kapsayacak sekilde hazirlanan ¢alismaya gore,
iptal ile sonu¢lanan basvurularda, kararin yayimi basvuru tarihinden itibaren yaklagik iki yil ii¢ ay
sonra gerceklesmektedir. 2010 Anayasa degisikliginden sonra yeni bir yapiya kavusan Anayasa
Mahkemesinin 2012 yil1 i¢cinde 26 basvuru hakkinda verdigi kararlar, Resmi Gazete’de ortalama 110
giin sonra yayimlanmigtir. Mahkemenin 39 giin sonra Resmi Gazete’de yayimlanan kararlar1 yaninda
yayimi 175 giinii bulan kararlara da rastlanmistir. Bkz. Hiiseyin ERDEM, “Anayasa Mahkemesi Iptal
Kararlarimin Hiikiim ifade Etmeye Baslayacagi Zaman: Yargi Organlar1 Baglaminda Degerlendirme”,
Adalet Dergisi, S.44,Y. 2012, s. 105.

I HEKIMOGLU, 2004, s. 286.

72 Soysal 1961 Anayasasi’nda yer alan bu hiikmiin amacim “Béylece, gerekcenin ve kararn
yazilmasindan dolayr dogabilecek gecikmeler ya da yaymlama iglerini diizenleyen hiikiimetin
begenilmeyen kararlart yayinlamakta ge¢ kalisi gibi sakincalar onlenmek isteniyordu.” seklinde
aciklamigtir. (SOYSAL, 1997, 5.257)
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kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasi beklenmekteydi.’” Ayrica séz konusu
diizenleme, iptal kararinin once verildigi, gerekgesinin sonra yazildigi seklinde
anlagildigindan kamuoyunda siiphe dogurmaktaydi.’”” Bu sakincalarin giderilmesi
adina 1971 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile “Anayasa Mahkemesi nce,
Anayasa’va aykiri oldugundan iptaline karar verilen kanun veya igtiiziik veya
bunlarin iptal edilen hiikiimleri, gerekgeli kararin Resmi Gazete'de yayimlandig
tarihte yiiriirliikten kalkar.” (1961 AY. m. 152/2) hilkmii getirilmistir. Ancak bu kez
de iptal kararlarinin ¢ogunlukla 6nceden duyulmasi sebebiyle, iptal edilen kuralla
ilgili islemlerin Anayasa’ya aykir1 oldugu bilinmesine ragmen devam ettirilmesi

seklinde sakincali bir durum ortaya ¢ikmustir.”®

3.1.1. Kararlarin Gerekceli Olmasi, iptal Kararlarimin Gerekgesi
Yazilmadan Aciklanamamasi ve Anayasa Mahkemesinin Uygulamasi

Anayasa’nin 153/1. maddesine gére “Iptal kararlar: gerekcesi yazilmadan
agiklanamaz.” 1961 Anayasasi’nin ilk halinde bulunmayan bu kural ilk olarak 1971
Anayasa degisikligi’® ile Anayasa’ya eklenen “Kararlar, gerekgesi yazilmadan

agtklanamaz.” hikkmii ile dngorilmiistiir.

Esasen Anayasa’nin 141/3. maddesinde yer alan “Biitiin mahkemelerin her

tirlii kararlart gerekgeli olarak yazilir.” hilkmi geregi her mahkemenin oldugu gibi

" BOYACIOGLU, 1987, 5.28.

704 KUZU, 1987, 5.188; Kuzu, kararlarin yiiriirliik tarihine iliskin olarak 1982 Anayasasi ile dngoriilen
degisikligin isabetli sonuglar verebilmesi i¢in kararin hemen yayinlanmasi gerektigine isaret etmistir.
(KUZU, 1987, s. 189)

%> ALIEFENDIOGLU, 1996, .308.

% By eklemenin sebebi 1488 sayili Kanun’un gerekgesinde soyle agiklanmustir: “Birinci fikraya
«kararlarm, gerekgesi yazilmadan agiklanamayacaginay dair bir hiikiim eklenmistir. Bu ilavenin
sebebi, gerek¢esi mevcut olmayan iptal karar: gereginin, gerekge bilinmedigi igin, yasama ve yiiriitme
organlarinca yerine getirilmesinde c¢ogu kere ortaya ¢ikan giicliikler ve kamuoyunda dogan
tereddiitlerdir. Bu hiikiimle Anayasa Mahkemesi kararlarinin, gerekcesi yazilmadan agiklanamamasi
liizumu kesinlige kavusturulmus olmaktadw.”, CSTD, B.113, C.67, Toplant1 (T).10, 12.09.1971, s.
101. (Cumbhuriyet Senatosu Sirasayist: 1661, Millet Meclisi Sirasayisi: 419)
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Anayasa Mahkemesinin de kararlarinin  gerekgeli olmasi  Anayasal bir
zorunluluktur.””” Anayasa’min 153/1. maddesi yaninda, Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin
besinci fikrasinda “Mahkeme kararlari gerekgeli olarak yazilir.” denilerek bu

zorunluluk Anayasa Mahkemesinin kararlar1 bakimindan tekrarlanmaistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda gerekcenin genel olarak hukuk devletinde
mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi ilkesini asan 06zel bir 6nemi vardir.
Mahkemenin kararlarinin dayanagimi olusturan gerekgelerin hukuki ve igtihadi
bakimdan yeterli ve doyurucu olmasi zorunludur. Aksi halde kamuoyunda, niteligi
geregi siyasal konularla mesgul olan Mahkemenin politize oldugu seklinde sakincali
bir kanaatin olusmasi ve bunun da anayasa yargisinin sayginligina, islevine ve

mesruiyetine golge diisiirmesi kaginilmazdir.”*®

Doktrinde Gozler tarafindan, Anayasa Mahkemesinin gerekcesiz olarak
Resmi Gazete’de yayimlanan kararlarinin bulundugu ifade edilmis ve Mahkemenin
20.8.1993 giinlii ve 509 sayil1 Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi Kurulmasi
Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin iptaline iliskin davada ylriirliigiin
durdurulmasi istemine yonelik olarak verdigi 21.10.1993 tarihli ve E. 1993/33, K.

709

1993/40-1 sayili karar1 6rnek verilmistir.” Yazar bu kararda, Mahkemece istemin

7 Goriildiigii gibi Anayasa, gerekge bakimindan Anayasa Mahkemesini disarida birakan bir tamim
yapmamistir. Kuskusuz bu hiikiimden, “kararlar gerekgeli olarak yazilir, demek ki, yazzimdan 6nceki
asama olan agiklama, gerekgesiz olabilir” sonucuna varmak, hayli gii¢ olacaktir. Bkz. Murat SEVINC,
“Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Resmi Gazete’de Yayim ile Baglayiciligi Arasindaki Iliski”,
AUSBFD, C. 60, S. 1, Y. 2005, 5.178-179.

" HEKIMOGLU, 2004, s. 273.

" GOZLER, 2000b, s. 918; AYM, E. 1993/33, K. 1993/ 40-1, T. 21.10.1993 sayili karar; Mezkir
kararin sonug kismi soyledir: “20.8.1993 giinlii ve 509 sayilr “Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi
Kurulmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname “nin iptaline yénelik istem karara baglanp karar
yiiriirliige girinceye kadar uygulamadan dogacak giderilmesi gii¢ ve olanaksiz durumlari: onlemek igin
Kanun Hiikmiindeki Kararname nin YURURLUGUNUN DURDURULMASINA, ... karsioylar: ve
OYCOKLUGUYLA, 21.10.1993 giiniinde karar verildi.” Gozler, kararm sonug kisminda yer alan bu
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incelenmesine iligkin bir béliim olmadigini; iptal istemini igeren asil davaya iliskin

"% viiriirliigiin durdurulmasinin gerekgesi uzun uzun tartisilmis ise

ayni tarihli kararda
de sonucta ylriirliigiin durdurulmasina yonelik kararin gerekgesi olmadan Resmi

Gazete’de yayimmlandigini ve bu durumun da Anayasa’ya aykirt oldugunu ifade

etmistir.

Anayasa Mahkemesinin, baz1 kararlarinda yeni bir gerek¢e yazmaya gerek
goriilmeden o konudaki onceki kararlara yollama yapilmasinin da Anayasa’ya
aykirilik teskil ettigi soylenebilir.”'! Ayrica, 6zellikle baz1 yiiriirliigiin durdurulmast
kararlarinda, “olast bir iptal kararmmin yiiriirliige girmesine kadar bu Yasa kuralinin
uygulanmast durumunda daha sonra giderilmesi olanaksiz durum ve zararlar
dogabilecektir.”’"? seklinde gerekge olusturulmasi da gerekcenin yeterli ve doyurucu

olmadig1 durumlara drnek verilebilir.”"

Anayasa, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 bakimindan gerekgeli olma
zorunluluguyla yetinmeyerek, iptal kararlarinin gerekgesi yazilmadan agiklanmasini

da yasaklamistir.”"* Ancak Anayasa’nin amir hitkkmiine ragmen uygulamada Anayasa

ifadeleri gerekce olarak yetersiz bulmakta ve asil gerekcenin iptal istemini hilkme baglayan kararda
yer almasi nedeniyle bu karar1 elestirmekte; ayrica bu kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasinin
Basbakanlik tarafindan reddedilmesi gerektigini ifade etmektedir., Bkz., GOZLER, 2000b, s.918-919.
"9 AYM, E. 1993/33, K. 1993/ 40-2, T. 21.10.1993 sayili karar.

7 KOKUSARI, 2009, s. 211; AYM, E. 1994/50 - K.1994/44-2, T. 5.7.1994 sayil1 karar. Mahkeme
bu kararinda dava konusu yetki kanunun bazi fikralarin1 sadece Anayasa’nin 153. maddesine aykiriligi
nedeniyle iptal etmistir. Karar gerekcelerinin baglayiciligi bahsinde deginildigi tizere, Mahkemenin bu
uygulamasi, Anayasa’ya uygunluk degil Anayasa Mahkemesi kararlarina uygunluk denetimi yapildigi
gerekcesiyle elestirilmistir., Bkz. yukarida, s. 194, dn. 692.

"2 AYM, E. 2001/144, K.2001/2(Y.D.), T. 15.3.2001 sayil karar.

3 Orn. AYM, E. 2001/144, K. 2001/2 (Y.D.), T. 15.3.2001 ve sayili karar. Bkz. KOKUSARI, 2009,
s. 211.

4 KANADOGLU, 2004, s. 284; Ayni kural 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66/5. maddesinin ikinci climlesinde de tekrarlanmaktadir.;
Tanilli, kararlarin gerekgesi yazilmadan agiklanamayacagi yoniindeki hiikmiin, 12 Mart rejiminin
yaptig1 degisiklikler sonucu anayasaya sokuldugunu ve -dolayli olarak- basmn 6zglirliglini
siirladigini; yeni bir anayasa degisikliginde bu hiikkmiin kaldirilmasi gerektigini ifade etmistir.
TANILLI, 2000, s.608; Boyacioglu da bu diizenlemeyi uygulamada bir fayda saglamadigi
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Mahkemesinin iptal kararlarinin  heniiz gerekceli karar Resmi Gazete’de
yayimlanmadan kamuoyu ile paylasildigi bilinmektedir.”"> Daha eski dénemlerde
haber biiltenleri ve basin agiklamalar1 araciligiyla kararlarini duyuran’'® Mahkeme,
yakin donemde toplant1 giinlerinde verdigi tiim kararlart www.anayasa.gov.tr adli
resmi internet sitesinde “... Giinii Saat ...’da Yapilan Mahkeme Toplantisinda
Goriisiilen Dosyalar ve Sonuglar’” bashgiyla agiklamaya baslamistir. Anayasa
Mahkemesinin bu uygulamas1 sliphesiz agik bir Anayasa’ya aykirilik

olusturmaktadir.”"’

Aliefendioglu, Mahkemenin kisa kararlarint basin yoluyla duyurmasi
uygulamasina iliskin olarak, ozellikle kamunun ilgi odagi haline gelen kanunlar
hakkinda verilen kararlar1 agiklamamanin ¢ogu kez olanakli olmadigint; dogru bilgi
edinemeyen medya mensuplariin kendilerince yorum yaparak halka yanlis bilgiler
ulastirdiklarini; Mahkemece, bu sakincalar1 gidermek adina bdyle bir usuliin tercih
edildigini ifade etmistir.”'® Ancak bu gerekce Anayasa’nin amir hiikmii karsisinda
Mahkemenin  bu  uygulamasinin  Anayasa’ya aykirt  oldugu  gergegini

degistirmemektedir.

gerekgesiyle elestirmistir. Bkz. Ahmet H. BOYACIOGLU, “Anayasa Mahkemesi Kararlarmin
Aciklanmasi ve Bu Kararlarin Yiriirlige Girmesi”, Damstay Dergisi, Say1 64-65, Y. 1987, s. 28.

5 TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 531; TEZIC, 2004, s.216; GOZLER, 2000b, s. 917;
KANADOGLU, 2004, s. 284; Anayasa Mahkemesi www.anayasa.gov.tr adresli resmi internet
sitesinde Ornegin “9 Nisan 2014 Carsamba Giinii Saat 09.30’da Yapilan Mahkeme Toplantisinda
Gériisiilen Dosyalar ve Sonuglar1” bashigiyla acilan dosya iceriginde “Isbu karar sonuclar: seklen
diizeltmelere tabi olabilir”’ uyaristyla birlikte karar sonuglarini agiklamaktadir.

"® BOYACIOGLU, 1987, s. 27.

T TEZIC, 2004, s. 208; KANADOGLU, 2004, s. 284; Aymi yonde bkz. KABOGLU, 2007, s. 159-
160. Kaboglu sozlii agiklama halinde gerekgenin Ozetinin verilmesinin dahi bu aykirilig
gidermeyecegini ifade etmistir. (KABOGLU, 2007, s. 160).

"8 ALIEFENDIOGLU, 1996, 5.299; Gdozler, bu savunmay elestirerek, pratikte bdyle bir sakinca
ortaya cikabilir ise de bunun Anayasa’y1 ¢ignemeyi hakli kilmayacagini; aciklamay1 yapan Anayasa
Mahkemesi liyelerinin gorevi kotiiye kullandigini ve cezai sorumluluklaria gidilmesinin gerektigini
ifade etmistir. (GOZLER, 2000b, s. 918)
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Anayasa’da gerekcesi yazilmadan agiklanamama hiikmiinlin sadece iptal

kararlar1 bakimindan 6ngoriilmiis olmast’"’

sebebiyle Mahkemenin ret kararlarinin
gerekcesi yazilmadan agiklanabilecegi diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi yiirtirliiglin durdurulmasi yetkisinin mevcudiyetini gerekcelendirdigi
muhtelif kararlarinda, Anayasa’nin yalnizca “iptal kararmin” agiklanmasini
yasakladigini; bu kuralin ret kararlarinin agiklanmasina ve sonug¢ bildirmeye engel
olmadigini; boyle olunca agiklanmayan kararin iptal karari1 oldugu anlagilacagindan
iptal iradesinin de bu yolla zaten agiklanmis olacagini ifade etmistir.”* Ancak boyle
bir  yorumun  Anayasa’nin  iptal = kararlarmin  gerekcesi  yazilmadan
aciklanamayacagina dair emredici hiikkmii hilafina davranmayi1 hakli gdstermesi
diistiniilmemelidir.

Anayasa’nin 153/6. maddesinde Anayasa Mahkemesi kararlarinin Resmi
Gazete’de “hemen” yaymmlanacag belirtilmistir. Iptal kararlarmin gerekgesi
yazilmadan agiklanamayacagi kural ile birlikte diisiiniildiigiinde buradaki “hemen”
kaydinin, kararin gerekgesi olmasa da bir an evvel duyurulmasini degil gerek¢enin
geciktirilemezligini ifade ettigi agiktir.”*' 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinde yer
alan “Iptal ve itiraz bagvurular: sonucu verilen gerekgeli kararlar Resmi Gazetede

hemen yayimlanir.” hiikkmii de bu savi dogrular niteliktedir. Ayrica Anayasa’nin

153/3. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesince iptal edilen kanun hiikiimleri, iptal

" Siiphesiz Anayasa’'min 141. maddesi baglaminda Anayasa Mahkemesinin tim kararlarmm

gerekceli olmasi bir zorunluluktur. Ancak buradaki tartisma, iptal kararlari 6zelinde vurgulanan
zorunlulugun mefhum-u muhalifinden, Mahkemenin iptal kararlar1 disindaki kararlarinin gerekgesi
olmadan agiklanip agiklanamayacagina ve baglayict olup olmayacagina iliskindir. Ozellikle norm
denetimi diginda kalan konularda bu tartigma dnem kazanmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin
Fazilet Partisi’nin kapatilmasina iliskin karari, verildigi giin basina agiklanmis ve parti tiizelkisiliginin,
kapatma kararinin verildigi anda, kararin Resmi Gazete’de yayimina gerek kalmadan son buldugu
ozellikle vurgulannustir. Bkz. SEVINC, 2005, s. 180-181.

70 Orn. AYM, E. 1993/33, K. 193/40-2, T.21.10.1993; E.1994/43 K.1994/42-1, T.11.4.1994 sayili
kararlar. Ayrica bkz. ALTAY, 2006, s. 371.

7 KABOGLU, 2007, 5.159.
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kararinin Resmi Gazete’de yayimlandig1 tarihte yiiriirlikkten kalkar. Mezkir
diizenlemeler, iptal edilen kuralin gerekgeli iptal karariin Resmi Gazete’de yayimi
anina kadar yiiriirliikte oldugunu gostermektedir. Bu durumda, iptal kararinin
“hukuken baglayici dzelligi, yayimlanma ile dogar” sonucuna ulasilabilir.”**

Burada bir duruma dikkat cekmek gerekir. Anayasa’nin, Anayasa’ya
aykirihigin itiraz yoluyla ileri siiriilmesine iligkin 152. maddesinde Anayasa
Mahkemesinin, kararmi “verecegi ve agiklayacagi” hiikkme baglanmaktadir.
Mahkemenin verdigi gerekgesiz kisa karar, heniiz yayimlanmadan davaya bakmakta
olan mahkemeye bildirilmekte; bildirildigi andan itibaren de, mahkemeyi baglayici
hale gelmektedir.””® Ancak uygulamada davaya bakmakta olan mahkemeler, karar
kendilerine teblig edilmis olsa da Anayasa Mahkemesinin gerekgeli kararinin

yayimini beklemeyi tercih etmektedirler.”**

Anayasa’nin amir hiikmiine ragmen mutat héale gelmis olan Anayasa
Mahkemesinin kararlarini gerekgesiz olarak kamuoyuna agiklamasi, iptal hiikmiiniin
duyulmasina karsin Anayasa’ya aykirt kuralin gerekgeli kararin yazimina bagh
olarak uzunca bir siire yiiriirliikkte kalmasina ve bu siire zarfinda kurala dayanilarak

birgok islem yapiimasina neden olmaktadir.””

Bagka bir deyisle, Mahkemenin
verdigi iptal karar1 herkes tarafindan bilindiginden, karar ile yayim yani iptal

kararinin baglayici hale gelmesi (iptal edilen hiikkmiin yiiriirliikkten kalkmas1) arasinda

2 KABOGLU, 2007, s.160; Kaboglu burada, karar Resmi Gazete’de yayimlanmadan 6nce yapilan
sOzlii agiklamada en azindan “gerekce Ozeti de belirtilmelidir” goriisii 6ne stiriilebilirse de, bu goriisiin
dahi, durumun Anayasa’ya aykirihgimi ortadan kaldirmayacagii ifade etmistir. (KABOGLU, 2007, s.
160); Ayn1 yonde bkz. HEKIMOGLU, 2004, s. 292; Seving’in de isabetli olarak belirttigi gibi, esasen
buradaki tartisma, yiiriirliikle ilgili degil, kararin agiklanmasiyla yayimi arasindaki zaman iginde, iptal
edildigi bilinen hiikkme dayanarak islem yapilmasiin engellenmesine yonelik neler yapilabilecegine
iliskindir. Bkz. SEVINC, 2005, s.187.

2 SEVINC, 2005, s.181.

724 SEVINC, 2005, s.181; Nitekim kararin Resmi Gazete’de yayimi, son fikrada diizenlenen on yillik
denetim yasaginin baslangicina iliskindir. Bkz. SEVINC, 2005, s. 181.

2 KANADOGLU, 2004, s. 284-285; BILGEN, 1995, s. 183.
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gecen zamanda, iptal edildigi  bilinen hilkkme dayanmilarak islemler
yapilabilmektedir.”*® Bu durum ise kamu vicdanimi yaralamakta ve Anayasa
Mahkemesinin kararlarinin etkinliginin ve saygmliginin tartisilmasina neden

olmaktadir.””’

Doktrinde baz1 yazarlar, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin
baglayicilik vasfinin kararin Resmi Gazete’de yayimindan evvel ortaya ¢iktigini
savunmustur. Anayasa Mahkemesi eski bagkanlarindan Boyacioglu, gerekgesi
yazilmig ve Mahkemece resmen agiklanmig bir kararin baglayict olacagini, bunun
icin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasina gerek olmadigini; Anayasa’da Resmi
Gazete’de yayima iliskin olarak yer alan hiikmiin, kararlara gerekcesi yazilincaya

kadar baglayicilik vasfi taninmamasinin gostergesi olabilecegini ifade etmistir.”*®

Yildirirm’a gore, Anayasa’nin 11. ve 138. maddeleri, yargica Anayasa’ya
aykirihigr saptanmis yasa hiikmiinii iptal karar yiriirliie girmemis olsa bile
uygulamama yetkisini hatta yiikiimliiliigiinii vermektedir. Zira iptal edilen hiikmiin
uygulanmasi, hak arama hiirriyetinin i¢ini bosaltmak anlamina gelecek, hukuk

devleti ilkesi ihlal edilmis olacaktir.”*

Altay, iptal edilen hiikiimlerin gerekceli kararin Resmi Gazete’de

yayimmlandigi tarihte yiiriirliikten kalkacagi hiikmiiniin, iptal kararlarinin gerekgesi

726 SOYSAL, 1997, s. 258; SEVINC, 2005, s.177; Ornegin, tasinmazlarin yabancilara “karsiliklilik
sart’” aranmadan satisina olanak veren 3029 sayili Kanun’un iptalinde bu sorun yasanmis; satislar,
iptal edildigi bilinen Kanun’a dayanilarak siirdiirilmiistiir. (AYM, E.1984/14, K.1985/7 T.13.06.1985
sayil1 karar.) Bkz. SEVINC, 2005, s.177.

">” ALIEFENDIOGLU, 1996, s. 255.

7 BOYACIOGLU, 1987, s.29; Aksi goriis i¢in bkz. BILGEN, 1995, s. 177; Kirath da 1961
Anayasast’nda yer alan, iptal kararlariin verildigi tarihte hiikiim ifade edecegine dair hiikmii isabetsiz
bulmus; Anayasa Mahkemesinin kararlarinin sonucu itibariyla kanun hiikmiinde oldugunu, bu
mahiyette bir kararin ise yayimlanarak herkesge bilinmesi saglanmadan herkesi baglayacagini
ongdrmenin dogru olmadigini savunmustur. (KIRATLI, 1966, s. 177)

7 YILDIRIM, 1993, s. 71.
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yazilmadan agiklanamayacagi kuralinin bir uzantisini olusturdugunu ve gerekgesi
bilinmeyen iptal kararmin gereginin yasama ve yiiriitme organlarinca yerine
getirilmesi sirasinda karsilasilan giigliiklerin ve ortaya ¢ikan tereddiitlerin giderilmesi
sebebine dayandigini; s6z konusu maddenin higbir zaman, iptal edilen hiikmiin
yiiriirliikten kalkmasinin Anayasa koyucu tarafindan geciktirilmek istenmesi olarak
algilanmamas1 gerektigini ifade etmistir. Yazara gore: Anayasa’nin hic¢bir hiikmii,
anayasaya aykir1 bir kuralin yiiriirliikte daha uzun siire kalmasini saglama amacin
giittigli  seklinde yorumlanmamalidir. Bu diislince, Anayasanin {istiinligii ve
baglayiciligi ilkesi ile de bagdasmaz ki Anayasa yargisi yoOniinden yapilan

yorumlarda éncelikle gozetilmesi gereken ilke budur.”

Uygulamada yarg1 organlar tarafindan da, Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal
edilmis oldugu bilinen kuralin eldeki davalara uygulanmasindan, bu durumun
Anayasa’nin istiinliigii prensibine ve hukuk devleti ilkesine aykir1 olacagi saviyla,
imtina edildigi bilinmektedir. Nitekim Danistayin istikrar kazanan yaklagimi bu
yondedir.””' Ornegin Damstay Altinci Dairesi bir kararinda”™” iptal edildigi

alenilesen bir kuralin davada uygulanamayacagini soyle ifade etmistir:

“Anayasamin 153 iincii maddesinde Anayasa Mahkemesi
kararlarimin  kesin  oldugu  ve  Resmi  Gazete'de
yayimlanmasiyla yiiriirliige girdigi kurala baglanmis ise de
konuyla ilgili Anayasa Mahkemesi kararmin, radyo,
televizyon ve gazetelerde kararin verildigi giin ve sonraki
giinlerde haber olarak verilmesiyle idare ve kisiler yoniinden
alenilesmis bulundugu da bir gercektir.... Iptal edildigi
bilinen bir Kanun hiikmiine gore idarece verilmis olan yapt

7" ALTAY, 2006, s. 373.

B! Bilgen, “Anayasa Mahkemesi kararlarimin Anayasaya gére yiiriirliige girmeden idareyi baglamast
Anayasaya ve kanuna aykindir.” diyerek Damistay’m iptal kararmin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan dnce duyulmasi halinde idarenin iptal karan geregince islem yapmasi gerektigini
savunan i¢tihadim elestirmistir. (BILGEN, 1995, s. 177)

72 Danistay 6. D. E.1991/482, K.1991/3229, T. 24.12.1991 sayili karar; Aym yonde bkz. 6.D.E.
2009/11838, K.2010/1746, T. 26.02.2010 sayil1 karar. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast)
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ruhsatlarimin - mevzuata uygun olmadigi dolayisiyla bu
islemden yararlanan yapr sahibi lehine kazanilmis hak
dogurmayacagi da tartismasizdir... 3194 sayithi Yasanmin bazi
maddelerinin  iptali  talebinin  Anayasa Mahkemesine
iletilmesi sonucunda Anayasa Mahkemesince ... iptal edilmis,
karar aymi giin Anayasa geregi devlet eliyle kurulan ve
tarafsiz bir kamu tiizel kisisi olan TRT Kurumu ve takip eden
gilinde yazili basin araciligiyla tiim kamuoyuna duyurulmug
dolayisiyla Yasa maddesinin Anayasaya aykirt bulunarak
iptal edildigi hususu tiim kamuoyunun ozellikle konu ile ilgili
bulunan idareler ve sahislarin bilgisi dahiline girmistir...”

Danistay kararlar1 bu yonde iken, Anayasa Mahkemesi 2010 yilinda verdigi
bir kararda, itiraz yoluyla yapilan bagvuru iizerine, iptal kararmin 6 ay siire ile
uygulamada oldugunu, dolayisiyla iptal edilen yasa hiikmiintin halen yiiriirliigiiniin

devam ettigini belirterek aksi bir yaklagim ortaya koymustur.”**

Anayasa Mahkemesinden farkli olarak, Uyusmazlik Mahkemesinin yaklagimi
da Danistay’in igtihadina benzer sekildedir. Uyusmazlik Mahkemesi bir kararinda,
Anayasa Mahkemesinin 1989 tarihli bir kararinda yer alan “Heniiz hukuki sonuglari
tamamlanmamis ve hukuki sonuglar dogurmaya devam eden bir kural tasarrufa;
iptal kararindan sonra gegerlik tanimak miimkiin degildir. Anayasanin baglayicilig,
Anayasa Mahkemesi kararlarina tiim devlet organlarinin uyma zorunlulugu ve
Anayasa’min iistiinliigii Anayasa'va aykirt bir kuralin aykiriigin saptanmasindan

34 o s es
1% obriigiine dayanarak,

sonra uygulama anlami bulmasim kesinlikle onleyecektir
iptal edilen KHK’nin konu ile ilgili hiikiimlerinin “ge¢is siiresinde de uygulanma

olanaginin kalmadigini” belirtmistir.”*>

Anayasa Mahkemesinin ictihadiyla gelistirdigi yiiriirliigiin durdurulmasi

kurumu, gerek karar verilene kadarki siirecte gerekse iptal kararinin verildigi tarih ile

73 ERDEM, 2012, s.114; Bkz. AYM, E. 2010/103, K. 2010/106, T. 7.12.2010 say1l: karar.

74 UYM, E. 1989/11, K. 1989/48, T. 12.12.1989 sayili karar; (RG:22.1.1990, 20410)

75 UYM, E. 1992/9, RG: 17.5.1992, 21231. Ayrica Bkz. UYM E. 1989/28, RG: 24.12.1989, Kararlar
icin bkz. YILDIRIM, 1993, s.71.
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yayimi arasinda gegen siire zarfinda iptal kararina dayanilarak islemler yapilmasini
engellemeyi ve kararmn etkinligini saglamay!r amaglamaktadir.””® Ancak yiiriirligi
durdurma karar iptal karar1 olmadigindan ve yiiriirliigii durdurma karar1 verildikten
sonra iptal isteminin reddi durumunda yargi organlar1 tarafindan yirtrlagi
durdurulan hiikkme gore karar verilmis olmasi halinde karigikliklar ortaya
cikacagindan”’ sorunun ¢oziimiinde yeterli gorinmemektedir. Mevcut Anayasa
hiikiimleri ¢ercevesinde sorunun ¢oziilebilmesinin tek yolunun Mahkemece,
gerekceli karar Resmi Gazete’de yayimlanmadan evvel karar igerigine dair herhangi

bir agiklamanin yapilmamasi oldugu séylenebilir.”*®

Bu baglik altinda Anayasa Mahkemesinin yiiriirliiglin durdurulmasi kararlari
dolayisiyla ortaya c¢ikan bir duruma daha dikkat c¢ekmek gerekir. Anayasa
Mahkemesince verilen yiiriirliigiin durdurulmasi kararlari, Anayasa’nin 153. maddesi
geregince, diger Anayasa Mahkemesi kararlar1 gibi, Resmi Gazete’de
yayimlanmakla yiiriirliige girer ve baglayici olur.”” Mahkeme bazi durumlarda, iptal
ettigi bir kuralin uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz
durum ve zararlarin dnlenmesi ve iptal kararmin sonugsuz kalmamasi igin iptal

kararinin Resmi Gazete’de yayimlanacagi giine kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasina

736 Aliefendioglu, Anayasa Mahkemesinin, ilk incelemede ya da iptal kararmm verildigi anda
yurlirligli durdurma karart verme yoniindeki ictihadinin gerekgeli kararim yayimlanmasma kadar
gecen siiredeki sakincalar1 bir dlciide bertaraf ettigini ifade etmistir. (ALIEFENDIOGLU, 1996, s.
258)

T ERDEM, 2012, 5.117-118.

¥ KANADOGLU, 2004, s. 285; Kanadoglu, mevcut Anayasa hiikiimleri ¢ergevesinde tek ¢oziimiin
bu oldugunu belirtmekle beraber, bir Anayasa degisikligi ile 1961 Anayasasi’nin ilk halinde oldugu
gibi iptaline karar verilen kuralin karar tarihinde yiiriirlikten kalkacagi esasinin benimsenmesinin
Anayasa’nin {stiinliigii ilkesine daha uygun olacagini ifade etmistir. Yazara gore hukuk giivenligini
on planda tutan mevcut diizenleme Anayasa’ya aykiri kurala gerekceli kararn yayimina kadar
herkesge uyulmasini bir zorunluluk haline getirmektedir. (KANADOGLU, 2004, s. 285) Benzer bir
goriis igin bkz. KABOGLU, 2007, s. 159-160.

7 ALIEFENDIOGLU, 1997, 5.196.
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karar vermektedir.’* Bu halde, yiriirliigin durdurulmasina iliskin karar Resmi
Gazete’de yayimlanmakta ve karar metninde kuralin iptal edildigi de
aciklanmaktadir. Mahkemece iptal karari, verildigi tarihte cesitli vasitalarla
kamuoyuyla paylasildigindan bu konudaki aykiriligin yiirtirliigi durdurma kararinin
yayimindan evvel zaten ortaya ¢iktigi sOylenebilir ise de, Resmi Gazete’de
yayimlanan yiirlirligli durdurma kararinin da igerigi itibariyla iptal karar1 gerekgesi
yazilmadan aciklanamaz kurali hilafina bir uygulama olarak zikredilmesi gerekir.”*!
Uygulamada ortaya ¢ikan bu gibi durumlar, Mahkemece ictihat yoluyla kabul edilen
yetkilerin pozitif diizenlemeye kavusturulmasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin

yayimina ve yirirliigiine iligkin hiikiimlerin giincellenmesi geregini ortaya koymasi

bakimindan 6nemlidir.

3.2. Bir Y1l Siireyle Erteleme

Kural olarak, Anayasa Mahkemesince iptal edilen kanun hiikiimleri,
Anayasa’nin 153. maddesinin {iglincli fikrasinin birinci climlesi uyarinca, iptal
kararinin Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihte yriirliikten kalkar. Ancak ayni
fikranin devaminda, “Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin
yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
vaymmlandig giinden baglayarak bir yili gecemez.” hitkkmii yer almaktadir. Bu kural
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin {igiincli fikrasinda da tekrarlanarak, Mahkemenin gerekli

gordiigii hallerde iptal kararinin yliriirliige girecegi tarihi Resmi Gazete’de

™0 Orn. AYM, E. 2014/57, K. 2014/8 (Y.D.), T. 10.4.2014 sayil karar.

7! iptal kararlarmin gerekgeleri yazilmadan agiklanmasi yasagmnmn yiiriirliigii durdurma karari
verilmesine engel olarak gorildiigl; yirirligli durdurma karar1 verilmesinin iptal kararmin
aciklanmasi olarak kabul edildigi ve hi¢ degilse iptal karar1 sonrasinda yiiriirliigii durdurma karari
verilmesinin bu yasak kapsaminda oldugu hakkindaki goriigiin aktarimi i¢in bkz. ALTAY, 2006, s.
372-373.
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yayimlandig1 giinden baslayarak bir yili gegmemek iizere ayrica kararlastirabilecegi

belirtilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin istisnai olarak, bazi hallerde kararimn yiirtirliik tarihini
erteleyebilecegi ancak bu tarihin iist smirmin kararin yiiriirliige girecegi tarihten
itibaren bir yil oldugu anlasilmaktadir. Siiphesiz Anayasa Mahkemesi higbir
durumda iptal kararinin yiriirliigiinii ertelemek zorunda degildir. Ertelemeye karar
verip vermemek ve karar verdiginde bunun siiresini bir yili gegmeyecek sekilde

saptamak Mahkemenin takdirine birakilmistir.”*

Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasasi doneminde verilen bir kararinda’*,

iptal kararmin ylriirliigiiniin ertelenmesi yetkisinin maksadina iliskin olarak su

ifadelere yer verilmistir:

“Anayasa’ya aykirt bir kuralin gegici bir siire icin bile olsa
uygulanmasmin sakincali bir durum yarattigi agiktir. Ancak
..iptal kararvun yiirirliige girmesini geciktirme yetkisi
Anayasa Mahkemesine taminmig ve boylelikle bir takim
olaylarda Anayasaya aykiri kuralin yiiriirliikte kalmasindan
dogacak sakinca bu tirlii bir kuralin birden bire
kaldirilmasindan  dogacak sakincaya gore daha hafif
sayilmig, boylece agir bir sakincayr onlemek i¢in daha az
sakincali bir durum gegici bir stire igcin benimsenmistir.”

Gerek Anayasa’da gerekse 6216 sayili Kanun’da, erteleme kararina dayanak
teskil edecek “gereken haller” in neler oldugu acgiklanmis degildir. Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda miilga 2949 sayili
Kanun’un 53. maddesinde “Anayasa Mahkemesi bir kanun, kanun hiikmiinde
kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin veya bunlarin belirli

hiikiimlerinin iptali hadlinde meydana gelecek olan hukuki boslugu kamu diizenini

2 ()ZBUDUN, 2011, s. 446.
™ AYM, E. 1970/56, K. 1971/45, T. 20.4.1971 sayih karar.
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tehdit veya kamu yararini ihlal edici mahiyette goriirse, yukaridaki fikra hiikmiinii
uygular...” denilerek erteleme kararnin, iptal sebebiyle dogacak hukuki boslugun
kamu diizenini tehdit veya kamu yararmi ihlal edici nitelikte goriilmesi halinde
verilebilecegi hiikkme baglanmaktaydi. Anayasa Mahkemesinin, 6216 sayili
Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra verdigi kararlarin gerekgelerinde de
ertelemeye 1iliskin olarak “...iptal edilmeleri nedeniyle dogacak hukuksal bosluk
kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden...”” | “..iptal edilmesi
yoniindeki  kararin derhal uygulanmast kamu diizenini ihlal edici nitelikte
goriildiigiinden...”’®, «...iptaline karar verilmesinin doguracag: hukuksal bosluk,
kamu yararint ihlal edici nitelikte oldugundan gerekli diizenlemelerin yapilmasi

13

amacwyla...”’* seklinde ibarelere yer verdigi; bazi kararlarinda da “...iptal edilmesi
nedeniyle, Anayasa 'nin 153. maddesinin tigiincii fikrastyla 6216 sayili Kanun'un 66.
maddesinin (3) numarali fikrasi geregince bu ibarelere ve fikralara iligkin iptal
hiikmiintin, kararin Resmi Gazete’'de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra

yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.”’*” diyerek dogrudan 6216 sayili Kanun ve

Anayasa hiikiimlerine atifta bulundugu goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin yliriirliigii erteleme yetkisini kullandigi pek ¢ok
karar1 mevcuttur.”** Mahkemenin 2007 yilinda, 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun,
28.5.1988 giinlii, 3463 sayili Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen 22. maddesinin

birinci fikrasinin “...vergiden bor¢lu oldugu pasaport vermeye yetkili makamlara

" Or. AYM, E.2011/107, K.2012/184, T. 22.11.2012; E. 2011/79, K.2013/69, T. 6.6.2013 sayili
kararlar.

™ Orn. AYM, E. 2012/100, K. 2013/84, T. 4.7.2013 sayil karar.

76 Orn. AYM, E. 2013/32, K. 2013/112, T.10.10.2013 sayil karar.

7 Orn. AYM, E.2011/141, K.2013/10, T. 10.1.2013 sayil karar.

™ Or. AYM, E. 2011/107, K. 2012/184, T.22.11.2012; E.2012/147, K. 2013/78, T.18.6.2013; E.
2011/79, K. 2013/69, T.6.6.2013; E.2013/32, K.2013/112, T.10.10.2013; E.2011/141, K. 2013/10
T.10.1.2013; E.2013/14, K.2013/56, T.10.4.2013; E.2012/100, K.2013/84, T.4.7.2013 sayili kararlar.
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bildirilenlere pasaport veya seyahat vesikasi verilmez...” bolimiiniin temel hak ve
Ozgiirliiklerin  smirlandirma  Olgiitlerinden  Olgiiliiliik ilkesine ve dolayisiyla
Anayasanin 13. maddesine aykiri olduguna ve iptaline yonelik olarak verdigi karar
yiiriirligiin  ertelenmesine iyi bir 6mek olusturmaktadir.”* Mezkir davada
Mahkemece, dava konusu kanun hiilkmiiniin vergi borcunun miktara iliskin
herhangi bir limit getirmeden her vergi borcu ic¢in kendiliginden uygulanabilmesi
Olciliiliik ilkesine aykirt bulunmus; kural ile 6ngoriilen yasagin vergi borcu ¢ok
yiiksek olan miikellefler bakimindan uygulanmasi gerekebilir ise de vergi borcu az
olan miikellefler bakimindan dogurdugu esitsizlik sebebiyle iptali gerekmistir. Ancak
kuralin iptaliyle o6zellikle vergi borcu yiiksek olan miikellefler agisindan dogan
hukuki boslugun kamu diizenini bozmasi ihtimaline binaen iptal hiikkmiiniin

yiiriirliigii bir yil ertelenmistir.”°

Anayasa Mahkemesine bdyle bir yetki taninmasmin amaci, iptal kararinin
derhal yirirliige girmesi nedeniyle ortaya cikabilecek hukuk boslugunun kamu
diizeni bakimindan ortaya ¢ikaracag: tehlikeli sonu¢larin dogmamasi i¢in yasama
organma yeni bir kanunla diizenleme yapma imkanmnm saglanmasidir.”' Nitekim
Anayasa’nin 153/5. maddesinde “Iptal kararimin yiiriirliige girisinin ertelendigi
durumlarda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, iptal kararmmin ortaya ¢ikardigt hukuki
boslugu dolduracak kanun tasari veya teklifini oncelikle goriisiip karara baglar.”
denilerek erteleme yetkisinin maksadi ortaya konmustur. Her ne kadar Anayasa’da

yasama organinin hukuki boslugu dolduracak diizenlemeyi bir an evvel yliriirliige

koyacag1 hiikme baglanmis ise de bu kurala uyulmamasi durumunda ne olacag: belli

™ KOKUSARI, 2009, s. 208-209.

0 AYM, E. 2007/4, K. 2007/81, T. 18.10.2007 sayil karar.

' GOZLER, 2000b, s.922; ALIEFENDIOGLU, 1996, s. 308-309; TEZIC, 2004, s.211;
TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, 5.532; AZRAK, 1984b, s. 165; TANILLI, 2000, 5.608.
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degildir.””® Ayrica uygulamada TBMM’nin bu konuda gereken hassasiyeti

753

gostermedigi de bilinmektedir.””” Nitekim yasama organinca, erteleme siiresi azami

siire olarak goriilmekte ve iptal edilen kuralin doguracagi hukuki boslugu gidermek
iizere ivedi olarak yapilmasi gereken diizenlemeler son giinlere birakilmaktadir.””*
Yeniden diizenlemeye iliskin kanunlarin yiiriirliikk tarihleri ¢ogu kez iptal kararinin
yiirtirliik tarihini astigindan, kurumun faydasi ve etkinligi biiyiik 6lgiide siipheli hale
gelmektedir. Kaboglu’nun isaret ettigi {izere, Anayasa Mahkemesinin iptal
kararindan aylar hatta yillar sonra gerekce yazmasi ile TBMM’nin diizenlemede

gecikmesi arasinda nitelik yoniinden fark yoktur. Bu tutumla her iki organ da

gorevlerini “ihmal etmis” olmaktadirlar.”

> OZBUDUN/ALIEFENDIOGLU, 1988, s. 199; CANSEL, 1992, s. 92; Biilent Serim, verilen siire
icinde TBMM’nin gerekli diizenlemeyi yapmasinin zorunlu oldugunu; Anayasa’da, “karara baglar”
kesin sdylemi ile TBMM’ye secenck birakilmadigini, buyruk verildigini ileri stirmiistiir. Bkz. Biilent
SERIM, “Iptal Edilen Kuralin Yerine Eskisinin Kendiliginden Yiiriirliige Girememesi”, AiD, C. 28,
S. 1,Y.1995, s. 41.

3 AYM, E. 1970/39, K. 1971/44, T. 20.4.1971 sayil kararina kars1 oy yazan iiyeler A. GIVDA ve A.
AKAR, iptal kararmin yiiriirliigiiniin ertelenmesiyle ilgili olarak su goriisii ileri siirmiislerdir: “Bugiine
dek yukarida deginildigi ve bir ¢cok benzeri durumlarda da saptandigi iizere iptal kararinin yiiriirliik
tarihinin ileriye birakilmasinin, iptal nedeniyle olusan boslugun giderilmesinde hi¢ bir olumlu etkisi
goriilmemis bulundugundan ...iptal kararinda Anayasa’min 152. ve 44 sayili Kanunun 50.
maddelerinde yazili yetkinin kullaniimasimin yalnmizca Anayasa’ya aykiriigi saptanmis hiikiimlerin
daha bir siire yiiriirliikte kalmasina yol agmaktan baska bir sonu¢ vermeyecegi ortadadir.”, TEZIC,
2004, s. 211; KABOGLU, 2007, 5.159; KANADOGLU, 2004, s. 270; HEKIMOGLU, 2004, 5.288;
BOYACIOGLU, 1987, s. 28-29.

** Anayasa Mahkemesinin 18/7/2012 tarihli ve E. 2011/113 K. 2012/108 sayili karar1 ile 8.8.2011
tarihli, 650 sayili Adalet Bakanlhigimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 2., 3., 4., 7., 8., 9.,
10, 11., 13., 21., 22, 23., 24, 25., 27., 28., 29., 30., 31., 33., 34, 36., 37, 38., 39., 40. ve 41.
maddeleri iptal edilmis ve iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak
alt1 ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir. Mahkemenin s6z konusu karar1 1.1.2013 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanmis, erteleme geregi 1.7.2013 tarihinde yiiriirliige girmistir. Yeniden
diizenleme kapsaminda kabul edilen ilk diizenleme olan 27.6.2013 tarihli 6494 sayil1 Yarg: Hizmetleri
ile flgili Olarak Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un yiiriirliik tarihinin 7.7.2013
oldugu gorilmektedir. Bkz. 7.7.2013 giinlii 28700 sayili Resmi Gazete. Benzer bir 6rnek: 213 sayilt
Vergi Usul Kanunu'nun 114. maddesinin ikinci fikrasi Anayasa Mahkemesinin E. 2006/124 K.
2009/146, T. 15.10.2009 karariyla iptal edilmis ve iptal kararmin yiiriirliik tarihi Resmi Gazete’de
yaymmindan itibaren 6 ay ertelenmistir. TBMM, alt1 aylik siireyi yirmi ii¢ giin gecirerek 1.8.2010
yayim tarihli 6009 sayili Kanunu ¢ikarmistir.

** KABOGLU, 2007, 5.160.
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Iptal kararlarmn yiiriirliigiiniin ertelenmesi yetkisi doktrinde elestirilere konu
olmus; yetkinin yol acacagi sorunlara isaret edilmistir. Kiratli, Anayasa’ya aykiriligi
sabit olmus bir normun bazi kimselere bir siire daha uygulanmasinin kanun 6niinde
esitlik ilkesine aykir1 oldugunu ifade etmistir.””® Ozbudun, her ne kadar yetkinin
maksadi kamu diizeni bakimindan tehlikeli olabilecek bir hukuk boslugunun
giderilmesi i¢in yasama organina siire verilmesi olarak gosterilse de, Anayasaya
aykirihigr saptanmig bir kuralin bir yila kadar uzayabilecek bir siireyle yiiriirliikte
kalmasinin sakincasiz sayilamayacagim’>’, boyle bir kanunun teknik agidan gegerli
olsa dahi sosyolojik olarak mesrulugunu yitirmis olacagim ifade etmistir.”>® Yazar’a
gore Anayasa Mahkemesi bu yetkisini ancak ¢ok istisnai olarak ve iptal kararinin
derhal yiirlirliige girmesi ile kamu diizeni bakimindan gergekten tehlikeli bir
boslugun dogabilecegi héllerde kullanmalidir.””® Hekimoglu da Anayasa
Mahkemesinin bir normu iptal ettigi her durumda ortaya hukuki bir bosluk
cikmayabilecegini ifade etmis; bu duruma deniz is kanununun iptali halinde bu
is¢ilerin is kanununa tabi olacagin1 6rnek vermistir. Yazar’a gore her ne kadar iptal
kararinin yiiriirligiinii ertelemeyi gerektiren haller Anayasa Mahkemesinin takdirine
birakilmig ise de Mahkeme bu yetkiyi dar yorumlamali ve ancak c¢ok istisnai

durumlarda kullanmalidir.”®

Tezig’e gore, her ne kadar, iptal kararmin yiriirliigiiniin ertelenmesi, kamu
diizenini tehdit edecek bir hukuk boslugunun dogmasini Onlemek i¢in kanun

koyucuya yasal diizenleme imkani1 saglamak amacini tagiyor ise de uygulamada

736 KIRATLI, 1966, s. 185.

77 Ayni yonde bkz. KIRATLI, 1966, s. 185; TEZIC, 2004, s. 211.

7% OZBUDUN, 2011, s. 445; Ay yénde bkz. TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s.532.

7 ()ZBUDUN, 2011, s. 445.

7% Mehmet Merdan HEKIMOGLU, Alman Hukuku Isiginda Tiirk Anayasa Yargisimn Hukuki
Boyutlari, Detay Yayinlari, Ankara, 2004, s. 289.
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kanun koyucunun gereken hassasiyeti gostermemesi, amacin ger¢eklesmedigini
ortaya koymaktadir.”®" Ayrica Yazar’a gore, 1982 Anayasast doneminde, iptal
hiikkmiiniin yiirlirliiglinlin ertelenmesi ancak, Anayasa Mahkemesinin bir kanun
hiikmiinii iptal etmesi iizerine kanun koyucunun ongdérmedigi bir diizenlemenin
ortaya ¢iktig1 durumlarda miimkiin olabilir. Yani Anayasa’nin 153/2. maddesinde yer
alan “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin tamamini
veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya
yol agacak bigimde hiikiim tesis edemez.” kuralini, iptal hiikmiiniin yiriirliigiiniin
ertelenmesi kurali ile birlikte diisinmek gerekir.”®* Géren de, paralel bir sekilde, iptal
kararinin yiirlirlik tarihinin ertelenmesini, Anayasa Mahkemesinin kendi kendini
sinirlamasi (judicial self restraint) i¢cin Anayasa’nin ortaya koydugu bir yol olarak

nitelendirmistir.763

Kanadoglu, yasama organimin iptal kararinin ertelendigi siirede hukuki
boslugu dolduracak bir adim atmamasinin kurumun amacinin gerg¢eklesmesini
zorlastirdigini, ayrica yeni bir yasa ¢ikarilmayarak hareketsiz kalinmasi sonucu
Anayasa’ya aykirt kanunun yiiriirlikten kalkmasiyla hukuk diizeninde dogan
boslugun kamu diizeninde yaratacagi bozulmanin siireklilik kazanacagini ifade

etmistir.”**

L TEZIC, 2004, s. 211.

762 TEZIC, 2004, 5.211-212; Yazar bu duruma &rnek olarak, Anayasa Mahkemesince 1961 Anayasasi
doneminde 1036 sayili Se¢im Kanunu’nda yer alan engel (baraj) sayisinin iptal edilmesi ile, kanun
koyucunun 6ngérmedigi klasik d’hondt sisteminin ortaya ¢ikmasini vererek bdyle durumlarda iptal
hiikmiiniin yirirliginiin ertelenmesinin diisliniilebilecegini ifade etmis; Alman Federal Anayasa
Mahkemesinin anayasayla bagdasmazlik ve yasama organina c¢agri kararlarindan ornekler
vermistir.(TEZIC, 2004, s.212); Aym yonde bkz. KUZU, 1990, s. 205; Alman Federal Anayasa
Mahkemesinin s6z konusu karar tiirleri ve Tiirk hukukuyla karsilastirilmasi hakkinda detayli bilgi igin
bkz. KANADOGLU, 2004, s. 267- 271; GOREN, 1996, s. 20 vd.

7 GOREN, 1996, 5.23.

764 KANADOGLU, 2004, s. 270; Ayrica Yazar, iptal kararimin yliriirligiinlin ertelenmesi kurumunun,
Alman Anayasa Mahkemesinin anayasayla uyusmaziik (bagdasmazlik) kararia benzedigini, her iki
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3.2.1. Erteleme Siiresi Icinde Iptal Edilen Kuralin Uygulamp
Uygulanmayacagi Sorunu

Anayasa Mahkemesi iptal kararmin yiriirliik tarihini ertelediginde, iptal
edilmis hiikmiin erteleme siiresi icinde uygulanip uygulanmayacagi da konuya iliskin
diger bir soruna isaret etmektedir. Kural olarak, iptal hilkkmii yiiriirlii§e girinceye
kadar idari ve adli makamlarca iptal edilen kanunun uygulanmasina devam edilecegi

sdylenebilir.”®

Ancak bu durumun, goériilmekte olan bir dava sirasinda taraflarin o
kanuna iliskin olarak Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunmasina engel
olusturmayacag savunulmaktadir.”®® Bu durumda dava mahkemelerinin davranisina
gore farkli sonuglar dogabilecektir. Dava mahkemesi iptal edilen normu Oniindeki

olaya uygulamazsa Anayasa Mahkemesinin erteleme kararina uymamis olacaktir.

Erteleme kararina uyarak iptal edilen normu uyguladiginda ise ilgili taraf bakimindan

kurumda da anayasaya aykiriliga ragmen yasal bir dayanagin mutlaka gerekli goriilmesi nedeniyle
Anayasa Mahkemesi tarafindan bu tiir kararlar verildigini ancak Alman hukukunda bagdasmazlik
kararma konu normun kural olarak mahkemeler ve idari makamlarca uygulanmayacagmi, Tiirk
hukukunda ise boyle bir durumun s6z konusu olmadigini; bu gibi durumlara adil ¢oziimler
bulunabilmesi adia Tiirk Anayasa yargisinda da bu tip ara kararlara izin veren pozitif diizenlemelere
ihtiya¢ bulundugunu ifade etmistir. (KANADOGLU, 2004, 5.271)

765 BILGEN, 1995, 5.187; GOZLER, 2000b, s. 922; KANADOGLU, 2004, 5.269; Danistay Dava
Daireleri Genel Kurulu bu goriisii benimsemistir: “Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar yiiriirliige
girinceye kadar iptal edilen kanun hiikmiiniin uygulanmasina devam edilecegi agiktir.” DDGK, E.
1982/128, K.1982/446, T. 3.12.1982 sayili karari; Danistay Dergisi, S. 50-51, s. 150 vd.; Ayn1 yonde
bkz. YCGK E. 1975/9-367, K.1976/22, T. 26.1.1976 sayili karar1i; Aksi goriiste olan Uler, iptal
kararmin yiiriirlik tarihinin ertelenmesinin sadece yasama organina yonelik oldugunu, bu nedenle
idarenin iptal karartyla bagli olacagini ve iptal edilmis bulunan yasay: artik uygulayamayacagini ileri
stirmiistiir. (ULER, 1988, s. 527); Danistay 5. Dairesi de bu goriisii paylasmaktadir: “Anayasa
Mahkemesi’nin, iptal kararimin yiiriirliige girecegi tarihi ileriye doniik olarak ertelemis bulunmasi
Oncelikle yasama orgamina aym konuda iptal kararinin gerekcesine uygun olarak yeni bir diizenleme
icin olanak tanimak ve ortada hukuki bir bosluk yaratmamak amacina yonelik olup yargi mercilerinin
bakmakta olduklart uyusmaziliklarda hukuka ve Anayasa’yva aykirt bulunarak iptal edilmis kurallar
uygulamasi ve uyusmazhiklar: bu kurallara gore ¢oziimlemesi sonucunu dogurmaz.” Danigtay 5. D. E.
1989/779. K. 1989/1919, T. 13.11.1989 sayil1 karar1; Danistay Dergisi, S. 78-79, s. 262; Ayn1 yonde
bkz. Danistay 5. D. E.1992/1219, K. 1992/3872, T. 23.12.1992 sayili karar1, Danistay Dergisi, S.87,
s.272.

7% KIRATLL, 1966, s. 185; ARMAGAN, 1967, 5.136-37; OZBUDUN, 2011, s. 446; KANADOGLU,
2004, s. 269; KUZU, 1987, s. 191; TANILLI, 2000, s.608; Tanilli goriisiinii soyle ifade etmistir:
“Anayasa’nmin 152/2. maddesindeki siire, kanun koyucuya, iptal edilen madde yerine konulacak yeni
bir maddenin hazirlanabilmesi igin zaman kazandirmak amaciyla -ve yalnizca bu amagla- kabul
edilmis bir siiredir. Boylece, hakkinda Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edilen bir kanun maddesi
uygulanan kisi, bu kanunun Anayasa’ya aykiriigimi, itiraz yolu ile, mahkemede her zaman ileri
siirebilir.” (TANILLI, 2000, 5.608)
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haksiz sonuglar dogacaktir.”®’ Doktrinde, dava mahkemesinin kendi verecegi karari
Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin ylriirliige girecegi tarihe kadar
bekletebilecegi ileri siiriilmiistir.”®® Bu gibi durumlarda Anayasa Mahkemesince
olayla sinirli ve sadece taraflar1 baglayici bicimde karar verilmesi de miimkiin

olmayacagindan sorunlu bir durumun ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Uygulamada Danistayin yaklagiminin erteleme siiresince iptale konu normun
uygulanmamas1 gerektigi yoniinde oldugu anlasilmaktadir. Ornegin Danistay idari
Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 2009 tarihli bir kararinda’® bu yaklasim soyle

gerekcelendirilmistir:

“Anayasa Mahkemesince bir yasamin veya KHK nin
tiimiiniin ya da bunlarin belirli hiikiimlerinin Anayasaya
aykirt bulunarak iptal edilmis oldugu bilindigi halde eldeki
davalarin Anayasaya aykiriligi saptanmis olan kurallara
gore  goriisiiliip  ¢oziimlenmesi, Anayasamin  tistiinliigii
prensibine ve hukuk devleti ilkesine aykiri diisecegi icin
uygun  goriilemez.  Bir  baska  anlatimla, Anayasa
Mahkemesinin, iptal kararumn yiiriirliige girecegi tarihi
ileriye doniik olarak ertelemis bulunmas: oncelikle yasama
orgamina ayni konuda, iptal kararimin gerekgesine uygun
olarak yeni bir diizenleme igin olanak tamimak ve ortada
hukuki bir bosluk yaratmamak amacina yonelik olup her
durumda  yargt  mercilerinin  bakmakta  olduklar
uyusmazhiklarda hukuka ve Anayasaya aykiri bulunarak iptal
edilmis kurallart uygulamast ve uyusmazhiklart bu kurallara
gore  ¢oziimlemesi  sonucunu  dogurmaz.  Anayasa

77 OZBUDUN, 2011, s. 446.

8 AZRAK, 1984b, s.165; OZBUDUN, 2011, s. 446; KANADOGLU, 2004, s. 269; Necip BILGE,
“Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi Sorunu”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3,
Y. 1990, s.364. Bilge’ onerisini soyle ifade etmistir: “Anayasa Mahkemesi siire verince, bu siirenin
sonuna kadar yasayr uygulamak gerekecektiv. O halde siire bitiminden énce verilecek kararla, ayni
konuda siire bitiminden sonra, yani iptalden sonra verilecek karar arasinda ¢eliski olacak ve esitlik
bozulacaktir. Béyle bir c¢eliskiyle karsilasmamak igin, yerel mahkemelerin o yasayla ilgili
yargilamalari, Anayasa Mahkemesinin kararlastirdigy siireyle sunirly olarak ertelemeleri akla gelebilir
ki, diger tarafi béyle bir ertelemeye razi etmek her zaman miimkiin olmayabilir ve bu durum tartisma
yaratir.” (BILGE, 1990, 5.364.)

"% Damistay IDDK, E. 2009/549 T. 9.7.2009 sayili karar; Aym yoénde bkz. Danistay 8. D. E.
2007/2125 K. 2009/6646 T. 11.11.2009; Danistay 5.D. E. 2010/6456, K. 2013/5790, T. 10.9.2013; 5.
D. 23.12.1992, E.1992/1219, K.1992/3872; 5.D. 13.11.1989 E.1989/779, K. 1989/1919; 2. D.
01.06.2005, E.2004/1545, K.2005/1886 sayili kararlar1. (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast)
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Mahkemesince iptal kararumn yiiriirliige girmesi i¢in verilen
stirenin, Mahkemenin iptal kararmmin gerekgesiyle birlikte
dikkate alinmasi ve yorumlanmasi gerekmektedir.”

Yargitayin ise genellikle, erteleme siiresi ic¢inde iptale konu normun
yiiriirliikte oldugunu dikkate alarak karar verdigi goériilmektedir. Ornegin Yargitay

11. Hukuk Dairesinin bir kararinda’” konuya iliskin su gerekgeye yer verilmistir:

“Anayasa Mahkemesi’nin bir ornegi dava dosyasina
konulmus bulunan 11.3.1997 giin ve 1997/24-35 sayul karar
ile amlan hiikiimler iptal edilmis ise de, bu kararin
yurirligi, iptal  kararmin  TC. Resmi  Gazete'de
yayinlanmasindan baglayarak 6 ay sonrasina birakilmistir.
Diger bir deyisle, Yiiksek Mahkeme kamu yararini dikkate
alarak iptal kararimin yiirirliigiinii ertelemis bulunmasina
gore, bu siirenin dolmasina kadar TTK.nun, 537 sayili
KHK. 'nin 2 ve 3. maddeleri ile degistirilen 1295/2 ve 1297/2.
maddelerinin halen yiiriirliikte ve gecgerli oldugu dikkate
alinarak...mahkeme kararinin onanmasi gerekmistir.”

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda’’" da iptal kararinim yiiriirliige
girisinin ertelendigi donemde iptal edilen diizenlemeye dayanilarak yapilan
uygulamanin yerinde oldugu gerekcesiyle ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasi

yoluna gidilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir kararinda’” 1773 sayih Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un, Anayasa
Mahkemesince iptaline dair kararin yiiriirliik tarihinin ertelendigi siire sonuna karar

yirlirliikte bulunduguna ve bu kanunla kurulmus olan Devlet Giivenlik

70 Yargitay 11.H.D. E.1997/122, K:1997/21890, T. 28.03.1997 sayili karar. (Kazanci igtihat Bilgi
Bankas1)

! Yargitay HGK E.1998/12-803, K.1998/849, T. 02.12.1998 sayili karar. (Kazanc: ictihat Bilgi
Bankasi)

"2 YCGK, E.1975/9-367, K.1976/2, T.26.01.1976 sayili karar. (Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi)
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Mahkemelerinin durusma yapip karar vermeye yetkili bulunduklarina karar

verilmigtir.

Iptal kararinm yiiriirlik tarihinin ertelendigi siire i¢inde mahkemelerce,
Anayasa’ya aykiriligr tespit olunan kurala dayanilarak hiikiim verilmemesi her ne
kadar hukukun stiinliigii, kanunlarin Anayasa’ya aykirt olamamasi gibi ilkelere
daha uygun goriinse de bdyle bir kabuliin, iptal kararinin yiiriirliik tarihinin
ertelenmesi yetkisini anlamsiz kilabilecegi diislintilmektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesince erteleme yetkisinin iptal karar1 ile meydana gelecek hukuksal
boslugun kamu diizenini tehdit ve kamu yararimi ihlal edici nitelikte goriilmesi
hallerinde kullanildigit ve kararlarin baglayicilik vasfi nazara alindiginda
Anayasa’nin 153/3. maddesinde Anayasa Mahkemesine taninan yetkinin salt yasama
organima yonelik oldugunun kabulii giiclesmektedir. Danistay idari Dava Daireleri
Genel Kurulu'nun E. 2009/549 sayili kararinin konuyu bu agidan ele alan ve izah

eden kars1 oy gerekgesinde hakli olarak su ifadelere yer verilmistir:

“Anayasa Mahkemesi, iptal kararimin daha sonra yiiriirliige
girecegini ongormek suretiyle yasa koyucunun bu siire
icerisinde o alani, yeniden diizenlemesini, boyle bir
diizenleme yapilmasi halinde de olusmus hukuksal durumun
korunmasint ve devam etmesini amaclamaktadir. Kamu
yararmi bozacak, olumsuz yodnde etkileyecek hukuksal
boslugun dogmasini engellemek icin getirilen bu siirenin,
valnizca yasama orgamna yonelik oldugunu, idarenin bu
siirede bir tasarrufta bulunamayacagini kabul etmek,
Anayasa Mahkemesi kararlarimin yasama, yiiriitme ve yargi
organlarimi, idare makamlarint baglayacagint belirten
Anayasamin 153. maddesine aykiri olacaktir. Dolayisiyla,
Anayasa Mahkemesi kararinin Resmi Gazete'de yayimlandig
ve fakat heniiz yiiriirliige girmedigi donemde veya daha once
tesis edilen iglemlerin yargisal denetimi, yiiriirliigii Anayasa
Mahkemesi  karariyla  korunan  diizenlemeye  gore
yvapilmalidwr.”
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Ote yandan Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal kararinm yiiriirliige girisinin
ertelenmesi Anayasa’da Ongoriilmiis acik yetki dogrultusunda ortaya cikan bir
uygulamadir. Mahkeme erteleme yetkisini, iptal edilen diizenlemenin bir slire daha
yiiriirliikte kalmasinin, dogacak hukuk boslugunun yaratacagi sakincaya tercih
edilmesi sebebiyle kullanmaktadir. Bagka bir deyisle bu yetkiyi kullanarak
Mahkeme, iptal edilen diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligina ragmen bir siire daha

ayakta durmasmna baglayict olarak karar vermektedir.””

Stiphesiz  Anayasa
Mahkemesi kararlarinin baglayicilik 6zelligi erteleme kararlar1 bakimindan da

gecerlidir.

Iptal kararmnin yiiriirliigiiniin ertelendigi hallerde, 6zellikle idarece yapilacak
uygulamalarda, iptal edilen normun yerine yeni bir diizenlemenin de yapilmadigi
evrede kamu diizeni bakimindan sakincali durumlarin ortaya ¢ikmasi olasidir. Iptal
kararlarinin yiiriirliik tarihinin ertelendigi durumlarda yargi yerlerince, iptal kararinin
gerekcesi de nazara alinarak, kamu diizenini ve kisi hak ve oOzgirliiklerini
dengeleyecek bicimde hareket edilmesi gerekmektedir. Bu durumda iptal edilen fakat
yiirlirliigii devam eden bir normun uygulanacagi bir davada mahkemenin, eger
hakkaniyet gerektiriyorsa ve yargilama wusulii bakimimdan da miimkiinse
uyusmazligin ¢éziimiinii iptal kararinin ytirtirliige girecegi tarihe kadar bekletmesinin
makul bir ¢6zlim olacagi st')ylenebilir.774 Ancak belirtmek gerekir ki bu usul, davanin

diger tarafi bakimindan ¢ogu kez kabul edilebilir bir durum degildir.

" Anayasa Mahkemesi, hakkindaki iptal kararinin yuriirliik tarihi ertelenen normun, erteleme siiresi
i¢inde halen yiiriirliikte olduguna ve uygulanmasi gerektigine isaret etmistir. Bkz. yukarida s. 195.
7* OZBUDUN, 2013, s. 447; AZRAK, 1984b, s. 165.

219



3.3. Degerlendirme

Gerek Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararinin gerekgeli karar Resmi
Gazete’de yayimlanmadan once 6grenilmesi gerekse iptal kararmin yiiriirliigiiniin
ertelenmesi halinde Anayasa’ya aykiriligt Anayasa Mahkemesinin karariyla sabit
hale gelmis bir normun uygulanmasina devam olunmasinin Anayasa’nin istiinliigii
ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmayacag1 ifade edilmelidir. Ote yandan, iptal
edilmis olan bir yasanin hukuk diizeninde iki, ii¢ y1l gibi uzun bir siireyle tutulmasi,

Anayasa yargisinin amag ve isleviyle de bagdasmaz.””

Iptal hiikmiiniin, gerekceli kararin Resmi Gazete’de yayimindan evvel
Ogrenildigi durumlarda, uygulamadan dogacak sakincalarin giderilmesi igin
doktrinde ve yargisal ictihatlarda cesitli ¢6ziim Onerileri ileri sliriilmiistiir. Ancak bu
Onerilerin bir bolimii Anayasa Mahkemesi kararlarinin yiirtirliigiine iliskin Anayasa
hiikiimlerini yorumla bertaraf etme ¢abasinin {iriiniidiir. Ger¢ekten, Anayasa’nin iptal
kararlarinin yiiriirliigline ve baglayicilik anina iligkin s6z konusu hiikiimlerinin
isabetli olup olmadig: tartigilabilir niteliktedir. Bununla birlikte konu Anayasa’da
emredici sekilde diizenlenmis oldugu i¢in kararlarin yiiriirliigline dair diizenlemenin
yok sayilabilmesi veya yargisal yorumla bertaraf edilebilmesi makul bir ¢oziim

olarak goriinmemektedir.”’®

Mevcut durumda ilgili hiikiimlerin uygulamaya ve ihtiyaglara uygun hale
getirilmesi ancak bir Anayasa degisikligiyle s6z konusu olabilir. Bu baglamda

Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicilik vasfinin Resmi Gazete’de yayim

S KABOGLU, 2007, s. 160.
776 TUJLEN, 2006, s. 166-67.
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unsurundan ayrilarak diizenlenmesi diistiniilebilir.””” Doktrinde, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayiciligi aninin, tipki 1961 Anayasasi’nin ilk metnindeki gibi,
kararin verildigi an olarak belirlenmesi Gnerilmistir.”’® Boylece gerekceli kararn
yayimina kadar gececek siire i¢inde Anayasa’ya aykir1 kuralin uygulanmasinin 6niine

gecilmis olacaktir.

Cesitli sivil toplum kuruluslart tarafindan hazirlanan yeni anayasa taslak
calismalarinda da bu sorunlara yonelik Onerilere yer verilmistir. Tiirkiye Barolar
Birligi (TBB) tarafindan yapilan 2007 tarihli calismada’”’, kararin gerekge ile es
zamanli olarak verilmesi ilkesi benimsenmis ve her halde karar tarihinden itibaren en

gec li¢ ay icinde gerekgeli olarak yaymlanmasi zorunlugu dngdrilmiistiir.

Yine 2007 yilinda, Ergun Ozbudun ve ekibi tarafindan hazirlanan Anayasa
taslaginda’™ Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi hiikiimlerin, gerekceli kararin Resmi
Gazete’de yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkacagi hiikkmii muhafaza edilmis ve
Anayasa Mahkemesi kararlarinin  gerekcesi  yazilmadan  higbir  surette

aciklanamayacag1 vurgusu yapilmistir.

Anayasa Mahkemesinin asil ve yedek iiyelerinin birlikte yaptiklari toplantilar

sonucunda ortaya ¢ikan “Tiirk Anayasa Mahkemesi’'nin Yeniden Yapilandirilmasina

"TBOYACIOGLU, 1988 s. 207; ERDEM, 2012, s. 119.

7" BOYACIOGLU, 1988, s. 207; KANADOGLU, 2004, s. 285; ALIEFENDIOGLU, 1996, 5.258.
Aliefendioglu, boyle bir hiikkmiin, iptal tarihinden sonraki Anayasaya aykir1 uygulamayi onlese de,
davanin acildig: tarihteki ilk incelemede Anayasaya aykiriligi gbze carpan ve beklemesinde biiyiik
sakinca dogabilecek kanunlarin iptal kararmin verilecegi tarihe kadar yiiriirlikte kalmasini
Onleyemeyecegini bu nedenle Anayasa Mahkemesinin ilk incelemede yiirlirliigii durdurma karari
verebilmesinin daha etkili bir yol oldugunu ifade etmistir. (ALIEFENDIOGLU, 1996, 5.258)

7 Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, TBB Yaymlari: 131,4. Baski,
Kasim, 2007, Ankara, s. 295.

80 Prof. Dr. Ergun OZBUDUN (Komisyon Baskani), Prof. Dr. Ziihti ARSLAN, Prof. Dr. Yavuz
ATAR, Prof. Dr. Fazil Hiisnii ERDEM, Prof. Dr. Levent KOKER, Dog. Dr. Serap YAZICI tarafindan
hazirlanan “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Onerisi”
http://siviltoplumakademisi.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=387:ergun-
ozbudun&catid=52:anayasa-taslaklari&Itemid=130
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Iliskin Oneri” metninde de’, Anayasa’nin 153. maddesine iligkin olarak sorunun
¢Oziimiine yonelik bir degisiklik ongoriilmiistiir. S6z konusu Taslak’ta, Anayasa’nin
153. maddesinin birinci fikrasinin = “Iptal  kararlari gerekgesi yazilmadan
actklanamaz” bi¢imindeki ikinci cilimlesinin metinden c¢ikarilmasi Onerilmistir.
Oneriye gerekge olarak, iptal kararlar1 gerekgesi yazilmadan agiklanamaz seklindeki
hiikmiin uygulamada ret kararlarinin agiklanabilecegi bi¢iminde yorumlandigi,
kararin agiklanmadigi durumlarda Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilan kuralin
iptaline karar verildigi yolunda sonuglar cikarildigi belirtilmis; uygulanabilirligi
kalmamis olan bu kuralin metinden ¢ikarilmasi ile hem iptal hem ret kararlarinin

aciklanabilmesi olanagiin dogacag ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin yiiriirliigline ve baglayicilik anina
iliskin mevcut tartismali ve sorunlu durumun giderilebilmesi maksadiyla, ileri
stiriilen degisiklik Onerilerinin nazara alinmasi ve yapilacak bir Anayasa degisikligi
kapsaminda, uygulama ve Anayasa yargisinin etkinligi agisindan en elverisli yontem

secilerek hayata gecirilmesi son derece onemlidir.

4. Kararlarin Geriye Yiirimezligi

Tiirk hukukunda, idari yargida iptal kararlarinin geriye yliriimesi ilkesi esas
olmasina karsilik; Anayasa yargisinda iptal kararlariin “geriye yliriimezligi” ilkesi
kabul edilmistir. Bu kabuliin sonucu olarak idare hukukunda iptal karar1 {izerine,
iptale konu idari islem yapildig1 tarihten baglayarak gecersiz sayilirken; Anayasa

hukukunda iptal karar1 tizerine ilgili norm, iptal kararinin Resmi Gazete’de

! Hagim KILIC, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yeniden Yapilandirilmasina iliskin Oneri (Tiirkiye
Raporu)”, Anayasa Yargisi 21, Ankara, 2004.
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yayimlandig1 tarihten itibaren gecersiz olur.”*” Yani idari yargidaki iptal kararlari

aciklayict oldugu halde Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 kurucu niteliktedir.

1961 (m.152/3) ve 1982 (m.153/5) anayasalar1 iptal kararlarinin geriye
yirlimezligi ilkesini agik¢a kabul etmistir. Ayrica 1982 Anayasasi’nin 152/3.
maddesi de, “Kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig:
tarihte yiiriirliikten kalkar.” hiikkmii ile kararlarin zaman bakimindan etkisine vurgu

yapmaktadir.

Esasen iptal kararlarinin geriye yiirimezligi kurali, iptal kararlarinin
kazanilmis haklar1 ve hukuksal kararlilik kazanmis durumlar1 etkilememesi ilkesinin
bir goriiniimiidiir.”®® Bagka bir deyisle, geriye yiiriimezligin savunulmasinda temel
dayanak hukuki giivenlik kaygisidir. Anayasa’ya aykiriligr saptanmis bir kanunun
hukuk diinyasinda hi¢ dogmamis sayilmasinin, o kanuna dayanilarak o tarihe kadar
yapilmis bir¢ok bireysel islemi gegersiz kilacagi, kisilerin hukuki giivenligi ve hukuk
diizeninin istikrar1 agisindan ¢ok biiyikk sakincalar doguracagi ortadadir.”™ Bu
anlamda, iptal kararlarinin geriye yliriimezliginden maksat, kanunun iptal tarihine
kadar gecerli kabul edilmesi ve dolayisiyla o kanuna dayanilarak yapilan islemlerin

de gecerli sayilmasidir.”® Anayasa Mahkemesinin deyimiyle “Geriye yiiriimezlik

82 TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s.533.

3 ULER, 1970, s. 23; Mehmet ALTUNDIS, “Hukuki Giivenlik ilkesi”, Yasama Dergisi, S. 10, Y.
2008, s. 79; Bu hiikmiin Anayasada yer almasinin nedeni, 1961 Anayasasi’nin 150. maddesinin
gerekeesinde “i¢timai huzur miilahazasina” dayandirilmigtir. Azrak’in da belirttigi lizere: “Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen iptal hiikiimlerinin, geriye yiiriimemesi kurali Temsilciler Meclisi
Anayasa Tasarisi Komisyonunun raporunda da belirtildigi iizere, kanun gibi objektif ve genel
mahiyette hiikiimler tasiyan tasarruflarin dogurdugu hukuki hiikiim ve sonuglarin genis halk
kitlelerine tesir etmesi dolayisiyla, meydana gelmis, kurulmus hukuki durumlarin ge¢mise samil
olarak ortadan kaldirilmasiin biiyiik ¢apta sosyal sarsintilara sebep olabilecegi diistincesine
dayanmaktadwr.” (AZRAK, 1962, s. 690)

' KIRATLI, 1966, s. 178; KUZU, 1987, s. 197; OZBUDUN, 2011, s. 446.

8 KUZU, 1987, 5.200.
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ilkesinin kabulii ile, hukuksal ve nesnel alanda etkilerini gostermis, sonug¢larini
dogurmug bulunan durumlarn, iptal kararlarimin yiirirliige girecegi giine kadarki

donem icin gecerli sayilmasi saglanmistir”.”*®

Anayasa yargisinda iptal kararlarimin geriye yiirimemesinin en Onemli
gerekgelerinden biri kazanilmis haklarin korunmasidir. Iptal kararlarinin geriye
yiirlimezligi ilkesi ile, kanuna uygun olarak daha 6nceden tamamlanmis ve elde
edilmis olan lehe islemlerin kazanilmis hak doguracagi kabul edilmis olur. Bu
anlamda kazanilmis hak, hukuka uygun olarak edinilmis ve tamamlanmis olan,
sonradan bir hukuki islem ya da kararla kisiden geri alinmasinin hukuk diizenince

engellendigi hak veya statii olarak tanimlanabilir.”®’

4.1. Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Geriye Yiiriimezlik flkesi ve
Kazamlmis Hak Kavramm

Anayasa Mahkemesi, CHP’nin mallarinin Hazineye devri ile ilgili kararinda,
Anayasa’ya aykirilik nedeniyle bir yasanin iptal edilmesi durumunda, iptal kararinin
geriye yiirimeme kuralinin tartismasiz uygulanmasinin hukuk agisindan sakincali
olabilecegine isaret etmekle beraber, kararin geriye yiiriiyecek nitelikte olup
olmayacagini tayin ve bunun sonuclarimi tespit etmenin kendisinin gorevinde

olmadigini; bunun uygulamayla ilgili bir islem oldugunu belirtmistir.”*® Ancak, daha

78 Bkz. AYM, E. 1989/11, K.1989/48, T.12.12.1989 sayili karar.

87 Yiicel OGURLU, idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Sayg1 ve Hakli Beklentiler Sorunu,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 28.

88 AYM, E. 1963/124, K. 1963/243, T.11.10.1963 sayili karar; Geriye yiiriimezligi ilkesinin kapsami,
Anayasa Mahkemesinin mezkir kararinda tartiyma konusu olmustur. iptal kararina muhalif kalan iiye
Muhittin Giiriin’e gore: Dava konusu Kanun, 1961 Anayasasinin yiiriirliige girmesinden once hiikiim
ve sonuglarin timiiyle dogurmus, CHP mallarimin kanunla miisadere edilmesi isi o tarihte
tamamlanmistir. S6z konusu kanunun, artik o tarihten sonra veya bugiin i¢in veya gelecekte, herhangi
bir uygulama yerinin ve konusunun kalmadigi aciktir. Anayasa Mahkemesinin verecegi kararin
konusunun, bir kanunun devam etmekte ve daha da devam edecek olan hiikiimlerinin halen veya
gelecekte uygulanmalari ile ilgili olmayp tamamen gegmiste cereyan etmis hadiseleri ve bir kanunun
gecmiste tatbik edilmis bulunan hiikiimlerini hedef tutmasi hdlinde, o hiikiimlerin iptali hakkinda
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sonraki kararlarinda iptal kararinin geriye yiiriiyiip yiirimemesi ve kazanilmis haklar

konusunu ayrintili bir bigimde inceleyerek agiklayici ilkeler getirmistir.”™

Mahkeme kamuoyunda siiper emeklilik olarak bilinen emeklilik haklarinin

dondurulmasma iliskin kanunun iptali istemiyle agilan davada verdigi kararda’

geriye yiirlimezlik ilkesinin maksadini s0yle agiklamistir:

“Anayasa’da, iptal kararlari idari davalarda oldugu gibi
diistiniilmemis ve iptal edilen kuralin bastan beri gegersiz
duruma geldigi esasi benimsenmemistir. Tiirk Anayasal
sisteminde, “Devlete giiven” ilkesini sarsmamak ve ayrica
devlet yasaminda bir karmasaya neden olmamak i¢in iptal
kararlarinin geriye yiiriimezligi kuralr kabul
edilmistir. Béylece hukuksal ve nesnel alanda etkilerini
gostermis, sonu¢larimi dogurmus bulunan durumlarin, iptal
kararlarvmin yiiriirliige girecegi giine kadarki donem igin
gecerli saytlmast saglanmigtir.”

Ayni1 kararda Mahkeme bu ilkenin nasil anlagilmasi gerektigini de soyle ifade

etmistir:

“..iptal kararlarimin kimi durumda ge¢misi, fakat her
durumda  gelecegi etkilemesi asildir... Bu durumda,
Anayasa’nmin 153. maddesinde yer alan “iptal kararlan geriye
yiirtimez.” kuralinin anlami ne olmak gerekir. Bu sorunun
yaniti da sistemin icerisinden ¢ikmaktadir... Bir kural islemle
kurulan bir statiiniin Anayasa Mahkemesi nin iptal karariyla
va da bir baska kural iglemle kaldirilmast durumunda, bu
statiiye bagli oznel (siibjektif) islemlerin de gecersiz duruma
diismesi dogaldir. Dolayisiyla bu oznel iglemlerle, ortadan
kalkan statiiye dayanarak ileriye doniik haklar elde edilemez.

verilecek karar kendiliginden geriye yiiriiyecek bir nitelik tasimakta olacagindan, bu gibi hallerde
Anayasa Mahkemesinin kendisi de Anayasamin 152°nci madde hiikmiinii goz oniinde tutmak
mecburiyetindedir. Anayasa Mahkemesinin g¢ogunlugu bu goriisii benimsememistir: “Anayasa
Mahkemesi kararlarimin geriye yiirtimeyecegi hiikmiiniin hdsil edecegi sonuglarin tayini uygulama ile
ilgili bir islem olup bu hiikiim Mahkememizin gorevini etkileyecek nitelikte degildir. Mahkememizin
gorevi usul ve kanun hiikiimlerine uygun olarak a¢ilan bir davayr gérmek ve iptali istenen kanun veya
hiikmiin Anayasaya uygunlugunu veya aykirnihgini belli ederek karara baglamaktir; kararin geriye
yiiriiyecek nitelikte olup olmayacagini tayin ve bunun sonuglarini tesbit etmek Anayasa Mahkemesinin
gorevi icinde bulunmamaktadir.” Bkz. OZBUDUN, 2011, 5.447.

"> ALIEFENDIOGLU, 1996, s. 301.

790 AYM, E. 1989/11, K.1989/48, T.12.12.1989 sayili karar. Bkz. ayn1 yonde AYM, E. 1994/43, K.
1994/42-1, T. 11.4.1994 sayil karar.
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Anayasa 'min baglayiciligi, Anayasa Mahkemesi kararlarina
tiim devlet organlarimin uyma zorunlulugu ve Anayasa’nin
tstiinliigii ilkesi, Anayasa’ya aykirt bir kuralin aykiriliginin
saptanmasindan sonra uygulanma alant bulmasim kesinlikle
onler... Anayasa Mahkemesi iptal kararlarimin zaman
icerisindeki etkisi boylece ortaya ¢cikmakta ve “Iptal kararlar:
geriye yiirtimez.” kurali belirtilen anlami tasiyarak gegerli
olmaktadir.”

Anayasa Mahkemesi, iptal kararlarinin geriye yiirlime yasagi konusunu
incelerken cogu kez kazanilmig hak ilkesi ilizerinde durmustur. Mahkemenin bir
kararinda’' “Gergekten, iptal kararlarimin gerive yiirimemesi kuralimn kazanilmus
haklarin korunmas: amaciyla getirildigi a¢iktir.” denilerek bu iki kavramin iligkisi

ifade edilmistir.

Mahkemenin baska bir kararinda™? kazanilmig haktan bahsedebilmek icin
somutlasmis ve tamamlanmis Oznel hukuki durumlarin varligimnin zorunluluguna

isaret edilerek su aciklamalara yer verilmistir:

“Kazanilmig haklara saygi ilkesi, hukukun genel ilkelerinden
birini olusturmaktadir. Kazanmilmis hak, 6zel hukuk ve kamu
hukuku alanlarinda genel olarak, bir hak saglamaya elverigli
nesnel yasa kurallarinin bireylere uygulanmasi ile onlar i¢in
dogan oznel hakkin korunmasidir. Kazanilmis bir haktan soz
edilebilmesi i¢in bu hakkin, yeni kanundan once yiirtirliikte
olan kurallara gore biitiin sonuglariyla fiilen elde edilmis
olmasi gerekir. Kazanilmis hak, kisinin bulundugu statiiden
dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel nitelige
doniismiis haktir.”

Anayasa Mahkemesi kazanilmis hak ilkesini hukuk devletinin bir geregi

olarak gdrmekte ve korunmasi geregine isaret etmektedir. Ancak Mahkeme, iptal

PLAYM, E. 1994/43, K. 1994/42-1, T. 11.4.1994 sayili karar. Danigtay da, bazi kararlarinda, “iptal
kararlar1 geriye ylirlimez” kuralinin kazanilmig haklar1 sakli tutmak, hukuki kararlilig1 ve dolayisiyla
kamu diizenini korumak amaciyla getirildigi goriisiinii benimsemistir. Orn. DDK, E. 1963/386, K.
1966/1642, T. 16.12.1966 sayili karar (DKD, S. 107-110, s. 119); DDK, E. 1966/750, K. 1968/261, T.
22.3.1968 sayili karar, DDK, E.1966/99, K.1967/1095, T. 8.12.1967 sayili karar (DKD, S. 127-130,
$.264.) Danistay 10.D. E.1996/9928, K.1999/2597, T. 24.5.1999 sayil1 karar (Danistay Dergisi, S.
102, 2000, 5.663.)

72 AYM, E. 2011/143 K. 2013/18, T.17.1.2013 sayil karar.
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edilen yasaya gore kazanilan hakkin sonsuza dek bu korumadan yararlanamayacagini

793

da vurgulamaktadir.”” Mahkeme, Emekli Sandigindan emekli ayligi alan kisilerin,

kamu kesiminde emeklilige bagli olmayan gegici kadrolu bir hizmete atanmalari
halinde emekli ayliklariin kesilmesi seklindeki uygulamayir kazanilmis haklarin

korunmasina aykirt bulmadigi kararinda’* su ifadelere yer vermistir:

“Yasalarin onceye etki-geriye yiiriime (makable samil)
yasagt ilkesi, kazanilmis hak kuralimi one ¢ikarir. Bir hukuk
kuralvmin yiiriirliigii sirasinda, bu kurala uygun bigimde tiim
sonuclart ile kesin olarak edinilmis haklarin korunmasi
hukuk devletinin geregidir. Yasakoyucunun bu haklara
elatmasi, degistirip geri almasi diisiiniilemezse de, onceki
vasaya gore saglanmis bir hak, kamusal diizen, toplumsal
yarar agisindan “‘kazanilmis hak” korumasindan sonsuza
degin yararlanamaz. Kaldiki, aydan aya ya da belirli aylarda
alinarak her alinig zamaminda yiiriirliikte olan kurala
uygunlugu esas tutulmak gereken odemeler, kazanilmis hak
kapsaminda ve niteliginde degildir.”

795

Mahkemenin daha eski tarihli bir kararinda’™>, bu konuya iligkin daha

aciklayict su ifadelere yer verilmistir:

“Temelde asli bir yetkiye dayanilarak yiiriirliige konulan
yasa ile bagh bir yetkiyle ¢ikarilan tiiziik, yonetmelik,
kararname gibi yiiriitmenin genel diizenleyici islemlerini
iceren kural islemler, nesnel ve genel hukuksal durumlar
yvaratirken  diizenledikleri konularda statii olustururlar.
Kisilerin bu statiilere alinmalart ozel ve kisisel bir islemle
(sart islemle) olanaklidir. Nesnel ve genel hukuksal durumun

7> ALIEFENDIOGLU, 1996, s. 301.

7 AYM, E. 1989/14, K. 1989/49, T.19.12.1989 sayili karar.

795 AYM, E.1989/11, K.1989/48, T.12.12.1989 sayil1 karar, Mahkeme mezkir kararin gerekcesinde
gecmise yiriimezlik ilkesinin ylirlirliigi durdurma karar1 vermeye engel olmadigini aksine bunu
zorunlu kildigin1 sdyle ifade etmistir: “... Gerive yiiriimezlik kuralimin, yalniz séze bagh kalinarak
yorumlanmast hukuk devleti ilkesine ve bu ilke icinde var olan adalet ve esitlik ilkelerine aykiri
sonuglar verebilecegi gibi itiraz yoluyla yapilacak denetimin amacina da ters diiser. Oysa, amagsal
yorum yapilirsa bu kuralin yiiriirliigiinii durdurma karari verilmesine engel olmadigi goriiliir.
Gergekten, iptal kararlarimin geriye yiirtimemesi kuralimn kazanilmis haklarin korunmast amaciyla
getirildigi aciktir. Anayasa Mahkemesi'nin verecegi yiiriirliigii durdurma karari, karar tarihinden
onceki iglemleri etkilemeyecegine gére kazamilmis haklarin ¢ignenmesi séz konusu olmayacaktir.
Daha agik anlatimla, iptal karart kazanilmis haklar: ne kadar etkiliyorsa yiiriirliigii durdurma karari
da o kadar etkiliyecektir. Esasen iptal kararlarmin geriye yiiriimezligi kuraly, yiiriirliigii durdurma
yetkisinin onemini daha da artirmaktadir. Ciinkii, bu kural yiiziinden Anayasa Mahkemesi kararlari
etkinligini yitirmektedir.”
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bu sart islemle ozel hukuksal duruma doniismesi kazanilmig
hak yoniinden yeterli degildir. Nitekim bir kiginin memur ya
da emeklilik statiisiine sokulmasi, bu statiide hi¢ bir halde
degisiklik yapilmayacagr anlamina gelmez. Kural islemler
her zaman degistirilebilir ya da yargi organlar tarafindan
Anayasa’ya veya yasaya aykiri goriilerek iptal edilebilir.
Kural islemin degismesi ya da ortadan kaldiriimasi, ona
bagl kisi ile ilgili sart islemi de etkiler. Bu durumda ilerisi
icin kazanilmis haktan soz edilemez. Ancak kigi, yeni kural
tasarrufa gore olusan statiide yerini alwr. Kazanmilmis hak,
kisinin bulundugu statiiden dogan (maas gibi), tahakkuk
etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis, kisisel alacak
niteligine doniigmiis haklar i¢in soz konusudur... Anayasa’ya
aykirtligr saptanan yasa hiikiimlerine gore elde edilen haklar,
ilerisi i¢in kazanilmis hak olusturmaz ve uygulanma niteligini
yitirir.”

Ozetlemek gerekirse, Anayasa Mahkemesi kararlarinda geriye yiiriimezlik
ilkesi kazanilmig haklarin korunmasi ¢ergevesinde yorumlanmaktadir. Mahkemece,
pozitif dayanagi bulunmayan kazanilmis haklarin korunmasi ilkesi genelde hukuk
devleti ilkesiyle baglanti kurularak temellendirilmistir. Mahkemeye gore, kazanilmis
haktan s6z edilebilmesi igin objektif ve genel hukuki durumun kisisel bir islemle

6znel hukuki duruma déniismesi gerekmektedir.””

Bu acidan, bir statiiye bagl
olarak ileriye doniik beklenen haklar bu nitelikte degildir.””’ Ayrica Mahkemeye
gore, iptal edilen Onceki yasaya gore saglanmig bir hak, kamusal diizen, toplumsal
yarar agisindan “kazanilmig hak” korumasindan sonsuza dek yararlanamamalidir. Bu

acidan Mahkeme kararlarindan ¢ikan diger bir sonug, Anayasa’ya aykirilig1 saptanan

bir yasadan dogan haklarin yeni bir yasa ¢ikarilarak siirdiiriilmeyecegidir.”®

76 AYM, E. 1999/42, K.2001/41, T.23.2.2001 sayili karar.

7 AYM, E.1999/50, K. 2001/67, T.3.4.2001 sayil karar.

7 OGURLU, 2003, s. 87; AYM, E.1996/51, K.1998/17, T.13.5.1998 sayili karar. Anayasa
Mahkemesi burada, yeniden yasalastirmanin 6nceki iptal kararinin etkisini ortadan kaldirmaya yonelik
oldugu gerekgesiyle Anayasa’nin 153. maddesine aykirilik sebebiyle iptal karar1 vermistir.
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4.2. Damistay ve Yargitayin Uygulamalarinda Geriye Yiiriimezlik ilkesi

Danistay kararlarinda da doktrin ve Anayasa Mahkemesine paralel olarak
“iptal kararlar1 geriye yiirlimez” kuralinin kazanilmis haklar1 sakli tutmak, hukuki
kararliig1 ve dolayisiyla kamu diizenini korumak amaciyla getirildigi goriisi
benimsenmistir.”” Yiiksek Mahkemenin muhtelif kararlarinda®® “Her ne kadar
Anayasada, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarimin geriye yiiriimeyecegi
belirtilmis ise de, bu hiikmiin iptal kararlarimin ihtilaf hdline getirilmemis
muamelelere tesir etmeyecegi anlaminda anlasiimasi gerekir.” denilerek bu anlayis

ortaya konmustur.

Kazanilmig hak konusunun Danigtayin c¢esitli dairelerince farkli yorumlara
tabi tutuldugu goriilmektedir. Danigtay Dava Daireleri Kurulu, iptal edilen kanuna
gore kesinlesen emeklilik islemlerini, kisi yoniinden kazanilmis hak olarak kabul
etmistir.*®' Danistay 10. Dairesi de aym yonde karar vererek Anayasa Mahkemesinin
iptal kararinin geriye yiirime etkisini sadece, siiresinde ac¢ilmis bir davayla

uyusmazlik konusu edilen hususlarla sinirli tutmugtur.®%?

Danistay 11. Dairesi de bir kararinda “iptal kararlar: geriye yiiriimez kuralini

tasimakta ise de; Anayasa Mahkemesince bir Kanun veya Kanun Hiikmiinde

7 ALIEFENDIOGLU, 1996, s. 300; Ornegin Damstay DDK, E. 1963/386, K. 1966/1642, T.
16.12.1966 sayili karar, DKD, S. 107-110, s. 119; DDK, E. 1966/750, K. 1968/261, T. 22.3.1968
sayili karar; DDK, E.1966/99, K.1967/1095, T. 8.12.1967 sayil1 karar. Bkz. DKD, S. 127-130, s.264;
Danistay 10.D, E.1996/9928, K.1999/2597, T. 24.5.1999 sayil1 karar. DD, S. 102, 2000, s5.663.

890 Danistay DDK, E. 61/1095 sayili karar. (DKD, S. 119-122, s. 106.)

%'Damstay DDK, 1425 sayili Kanun’la Emekli Sandigi Kanunu'na eklenen gegici 20. madde
geregince, serbest tabiplikte gegen hizmet siiresinin borglandirilmast ve borglandirilan bu siirenin fiili
hizmete eklenmesi yolunda tesis edilen iglemin, dayanilan kanun maddesinin Anayasa Mahkemesince
iptali iizerine ortadan kaldirilmasina iliskin Midiirler Kurulu Kararini, Anayasa Mahkemesinin iptal
kararindan dnce, Emekli Sandigi’nca tesis edilerek kesinlesen islemin, ilgili yoniinden kazanilmis hak
dogurdugu gerekgesiyle iptal etmistir. (DDK, E. 1974/199, K. 1975/41, T. 14.2.1975 sayili karar,
(Danistay Dergisi, S. 20-21, s. 199-200); Ayn yonde bkz. DDK, E. 1974/1464, K. 1975/784, T.
26.3.1975 sayil karar. (Kararlar i¢in bkz. ALIEFENDIOGLU, 1990, s. 5-6)

%02 Danistay 10. D. E. 1974/361, K. 1974/1040, T. 4.4.1974 sayili karar.
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Kararname 'nin tiimiiniin ya da bunlarin belirli hiikiimlerinin Anayasaya aykiri
bulunarak iptal edilmis oldugu bilindigi halde eldeki davalarin Anayasaya aykirilig
saptanmis olan kurallara gore goriisiiliip ¢oziimlenmesi, Anayasanin iistinliigii
prensibine ve hukuk devleti ilkelerine aykir diisecegi i¢in uygun gériilemez” diyerek
Anayasa Mahkemesi kararlarinin geg¢mise yiirlimezligi ilkesinin mevcut davalar

acisindan istisna olusturdugunu belirtmistir.**

Ote yandan, TBMM ve disardan atanan bakanlarin emekliliklerinde,
kazanilmis hak olarak alinan derece ve kademe ayligi esasindan ayrilarak yapilan
islemin dayandig1 kanunun, Anayasa Mahkemesince iptali {izerine Danistay Genel
Kurulunca benimsenen Danistay 3. Dairesi kararinda, bu esastan ayri olarak “...iptal
olunan hiikme gore tesis olunmugs islemlerin muteber kabul edilmesi soz konusu
olamaz. Zira bu hdlde, Anayasaya aykiriligir sebebiyle iptal edilmis olan bir kanun
hiikmiintin, iptal kararindan sonra da yiiriirliikte kalmaya devaminin kabulii gibi
iptal hiikmii ile telifi kabul olunmayan bir durum ortaya ¢ikar... Esasen Anayasaya
aykirt olan bir hiikmii, baslangictan itibaren sakat olduguna gore, bu durumun
Anayasa Mahkemesi karariyla tesbit edilmesinden sonra da devamina yol acacak bir

uygulama, tecviz edilemez.” denilmektedir.**

3 Damgtay 11. D. E. 2006/2398, K. 2007/375, T. 22.1.2007 sayili karar (Kazanci igtihat Bilgi
Bankasi); bkz. ayn1 ydonde Danistay 2. D. E. 2004/1545, K. 2005/1886, T. 1.6.2005 sayil1 karar. Daire
bu kararinda “Anayasa Mahkemesince Kanun Hiikmiinde Kararnamenin tamaminin Anayasa’ya aykiri
bulunarak iptal edildigi mahkemece bilindigi halde dava konusu uyusmazligin Anayasa’ya aykiriigi
saptanmis olan kurallara gore goriiliip ¢oziimlenmesinin Anayasanin tistiinliigii prensibine ve hukuk
devleti ilkesine aykiri diisecegi icin uygun goriilemeyecegi; oOte yandan, Anayasa’min 153 tincii
maddesinde yer alan ve iptal kararlarimin geriye yiiriimezligine iliskin kural, iptal edilen hiikiimlere
gore kazamilmis olan haklarin ortadan kaldwrilmasina veya toplumun huzurunun bozulmasina yol
acacak sorunlart onlemek amacwyla kabul edilmis olup, bu kuralin mutlak anlamda anlasilip
uygulanamayacaginin agik oldugu” nu ifade etmistir. (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi); Danistay 6. D.,
E. 2002/628, K. 2002/1324, T. 6.3.2002 say1li karar (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).

$* ALIEFENDIOGLU, 1990, s. 5-6.
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Yine Damnistay 3. Dairesinin bagka bir kararinda “Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasinin 153. maddesinin 5. fikrasinda Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye
yiirtimeyecegi hiikme baglanmistir. Bu durumda davanin esasint teskil eden
vergilendirme isleminin dayanagi olan kanun hiikmiiniin islem tarihinde yiiriirliikte
bulundugu ve vergilendirme isleminin de yiiriirliikte olan mevzuata uygun olarak

yapildiginda kusku bulunmamaktadir.” seklinde karar verilmistir.**

Danistay, tiiziik, yonetmelik gibi diizenleyici islemlerin dava konusu edilmese
dahi, dayandiklar1 kanunun iptal edilmesi lizerine kendiliginden ortadan kalkacagina

karar vermektedir.*

Yargitayin da Danistay gibi goriilmekte olan davalar acisindan, Anayasa
Mahkemesince iptal edilen kuralin uygulanamayacagi gorisiinii benimsedigi
gorilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda “Anayasa’min 153/6
maddesindeki ‘iptal kararlart geriye yiiriimez’ hiikmii, iptal kararlarimin kesinlesen
islemlere tesir etmeyecegi anlamindan olup, elde bulunan, uyusmazligin siirdiigii
davalarda ‘geriye yiiriimeme kuralt’ uygulanmaz. Diger bir deyimle, bir davada
uygulanmasi gereken bir Kanun maddesi, baska bir dava vesilesiyle iptal edilmiy ise,

bu madde artik eldeki davada da uygulanamaz” seklinde goriis beyan etmistir.*"’

Yargitay Hukuk Genel Kurulu baska bir kararinda ge¢mise ylirtimezlik
ilkesini soyle yorumlamistir: “Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarimin ilke olarak

Resmi Gazetede yayimlandiklar: tarihten itibaren ve gelecege doniik olarak hiikiim

%5 Damistay 3. D. E. 2000/254. K. 2001/1202. T. 5.4.2001 sayili karar. (Kazanci ictihat Bilgi
Bankast).

806 Orn. Damstay 5.D. E. 1992/1219, K. 1992/3872. (Damstay Dergisi, S.87, s. 272.) Bkz.
KANADOGLU, 2004, s. 290.

%7 Yargitay HGK, E. 1989/10-250, K.1989/361 T. 17.5.1989 sayili karar. (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi).
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ve sonug¢ doguracagr unutulmamalidir. Bu nedenledir ki, Anayasa Mahkemesi nin
iptal kararindan énce, iptal edilen yasa kuralina dayanilarak, davaci idare yararina
kazanmilmis miilkiyet hakkinmin Anayasa Mahkemesi kararindan etkilenmeyecegi,
kusku ve duraksamadan uzaktir. Daha a¢ik anlatimla Anayasa Mahkemesi'nin iptal
kararmmin, iptal edilen yasa kuralina dayanilarak daha dénce davaci yararina

gerceklesen kazanilmis hakka etkili olmasi olanakli degildir. »808

Aktarilan karar kesitlerinden de anlasildigi ilizere Danistay ve Yargitay
genellikle, Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yiiriime yasagini, dava konusu
edilmemis konularla smirlt tutma ve kazanilmis haklar lehine yorum yapma

egilimindedir.

4.3. Geriye Yiiriimezlik Ilkesinin Istisnalar

Anayasa’nin 153/5. maddesine gore, iptal kararlarmin geriye yiiriimezligi
kuralinin bir istisnas1 yoktur. Ancak hukuk giivenligi diisiincesiyle getirilmis olan bu
kuralin kati1 bigimde uygulanmasi bazi durumlarda adalet ilkesine aykir1 sonuglara
yol acabilecektir.*” Bu nedenle doktrin ve yargi, Anayasa’min 153/5. maddesinin
istisnalarimin olabilecegini tartismustir.*'® Nitekim geriye yiirime yasagi, doktrinde

mutlak olarak anlasilmamis, “iptal kararlarimin kesin hiikiim halini almis yargi ve

%% Yargitay HGK, E. 2005/5-288, K. 2005/352, T. 25.5.2005 sayili karar. (Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi).

809 CANSEL, 1992, s. 94; YILDIRIM, 1993, s.21; KUZU, 1987, s. 225-226; BILGE, 1990, s. 360;
OZBUDUN/ALIEFENDIOGLU, 1988, s.195; TANILLI, 2000, s. 609; Azrak, hangi hallerde hukuk
giivenligi ilkesine, hangi hallerde adalet ilkesine dncelik verilmesi gerekecegi sorununun, ancak tekil
olaylarda s6z konusu olan ¢ikarlarin tartilmasiyla ¢oziimlenebilecegini ifade etmistir. (AZRAK,
1984b, s. 159-160); Aym goriis icin bkz. KUZU, 1987, 5.200; KANADOGLU, 2004, s. 289; Geriye
yirimeme ilkesinin mutlak olarak uygulanmasindan dogabilecek sakincalar ve adaletsizlikler,
Danistayin bazi kararlarinda da g6z oniine alinmustir. Orm. DDK, E, 1966/750. K. 1968/261, T.
22.3.1968 sayili karar (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi)

1 OGURLU, 2003, s. 75.

232



idare kararlart sakli kalmak kosulu ile gerive yiiriidiigi” kabul edilmistir.®"'

Dolayisiyla Anayasa’ya aykir1 yasaya dayanan hukuki durum ve statiilerin, eger
tamamlanarak kesinlik kazanmamis ve heniiz dava konusu edilebilir durumda ise
iptal kararindan etkilenecekleri sdylenebilir.*'? Ayrica burada, ilkenin salt lafza bagli

olarak yorumlanmasini engelleyen diger baz1 durumlara da deginmek gerekir.

4.3.1. Itiraz Yolunda Geriye Etki

Anayasa’da iptal kararlarinin geriye yiirlimeyecegi diizenlenirken dava veya
itiraz yollar1 arasinda bir ayrim yapilmamistir. Anayasa’nin somut norm denetimini
diizenleyen 152. maddesine gore; bir davaya bakmakta olan mahkeme, davada
uygulanacak kanun hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin
ileri stirdigii aykirilik iddiasinin  ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir. Anayasa
Mahkemesi Anayasa’ya aykirilik iddiasini isin kendisine gelisinden itibaren bes ay
icinde karara baglar ve kararini agiklar. Anayasa Mahkemesinin bes ay icinde bir
karar vermemesi halinde dava mahkemesi uyusmazligr yiiriirliikkteki kanun
hiikiimlerine gore ¢ozecektir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki
karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir. Baska bir
deyisle, dava mahkemesince yiiriirliikkteki kanun hiikiimlerine gore bir karar verilmis

fakat bu karar heniiz kesinlesmemis ise iptal karari somut olaya uygulanacaktir. Bu

$ILTEZIC, 2013, 5. 263; Tezig’e gore, geriye yiirimeme ilkesi hukuk giivenligini saglamak amaciyla
kabul edilmis olduguna gore yalmz kesin hiikiim hallerinde anlam ifade edecektir. (TEZIC, 2013,
5.263); Ayn1 yonde bkz. KABOGLU, 2007, s. 157; Turan GUNES, “CHP’nin Haksiz iktisaplarinin
ladesi Hakkinda 6195 Sayili Kanunu Iptal Eden Anayasa Mahkemesi Karar1 Uzerine”, AUSBFD, C.
18, S. 3, Y. 1963, s. 359; KIRATLI, 1966, s. 180; KUZU, 1987, s.214; Tanilli’ye gore “Anayasa
Mahkemesi’'nce iptal edilmis kanun hiikmiiniin, iptalden once dogurdugu sonuglarin da ortadan
kalkmis sayilmasi, adaletin geregidir. Uygulama béyle yapimazsa, Anayasa Mahkemesi’'nin iptal
karari, bir mahkeme hiikmiiniin etki ve sonucunu tam olarak saglamamis olacaktir.”, (TANILLI,
2000, 5.610)

$1 KANADOGLU, 2004, s. 289.
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durum itiraz yolunda Anayasa Mahkemesi kararinin geriye ylridiglni
gostermektedir.®’® Baska bir deyisle iptal kararmin geriye yiirimezligi ilkesi, somut
norm denetiminde Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunan tarafin iptal kararinin
sonuclarindan bizzat yararlanamamasi anlamina gelmez.®'* Anayasa Mahkemesi de

yiiriirligii  durdurma yetkisini kullandigi ilk kararinda®"

“Geriye yiirtimezlik
kuralinin, yalniz soze bagh kalinarak yorumlanmas: hukuk devleti ilkesine ve bu ilke
icinde var olan adalet ve esitlik ilkelerine aykirt sonuglar verebilecegi gibi itiraz

yoluyla yapilacak denetimin amacina da ters diiser.” diyerek itiraz yolunun istisnai

durumuna isaret etmistir.

Kiratli’'nin isabetli olarak belirttigi iizere, Anayasa’nin ilgili maddesinde,
goriilmekte olan bir davanin taraflarina taninan Anayasa’ya aykirilik iddiasinda
bulunma hakki, geriye yiirlimezlik sebebi ile Anayasa Mahkemesinin karari
kendilerine uygulanmayacaksa, faydasiz bir hak olacaktir. Bu bakimdan Anayasa
koyucunun, bir dava sirasinda taraflardan birine Anayasa’ya aykirilik iddiasinda
bulunma imkanmi verirken, bu imkanin sonucu olabilecek iptal kararindan
yararlanmasini da tabii saymis oldugunu kabul etmek zorunludur.*'® Kald: ki, 1982
Anayasasi’nin MGK Anayasa Komisyonu Raporunda, ilgili maddenin gerekcesinde
yer alan “1961 Anayasasindaki gibi iptal kararlarimin geriye yiiriimeyecegi kurall
aynen korunmugtur. Bunun bir istisnasi 161 inci maddede mevcuttur. Ona gére iptal

karari, yerel mahkemede goriilmekte olan davaya etki yapabilecek ve iptal edilen

3 GUNES, 1963, s. 359; KIRATLI, 1966, 5.180; KUZU, 1987, 5.212; HEKIMOGLU, 2004, s. 296.
814 OZBUDUN, 2011, s. 446; KUZU, 1987, 5.212; Hekimoglu, itiraz yoluyla verilen iptal kararlarmimn
geriye yiirlimesi durumlarinin miimkiin oldugunca genel kurala uyumlu olarak, istisna sifatiyla dar
yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir. (HEKIMOGLU, 2004, 5.296)

15 AYM, E.1993/33, K.1993/40-2, T.21.10.1993 sayili karar.

$19 KIRATLL, 1966, s. 179. ; KUZU, 1987, 5.212; BILGE, 1990, 5.362.
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hiikme dayanilarak daha sonra bir hak iddiasinda bulunulamayacaktir.” ifadesi de

itiraz yolunda iptal kararmimn geriye yiiriiyecegini agik¢a ortaya koymaktadir.®”

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi iizerine vermis
oldugu iptal kararlarin geriye yiiriimesinin, Anayasa’ya aykirilik iddiasinin itiraz
yoluyla ileri siiriilmesinin zaruri bir sonucu oldugu sdylenebilir. Zira aksi bir kabul

Anayasa’ya aykirihgin diger mahkemelerde ileri siiriilmesini anlamsiz kilacaktir.®'®

4.3.1.1. itiraz Uzerine Verilen Iptal Kararimin Goriilmekte Olan Diger
Davalara Etkisi

Bir mahkemeden itiraz yoluyla yapilan bagvuru iizerine iptal edilen kuralin
uygulanacag1 benzer davalarda iptal kararinin geriye yiiriiylip yiirimeyecegi, konuya
iliskin baska bir sorun alanina isaret etmektedir. Anayasa Mahkemesinin iptal karari
heniiz yiiriirliige girmediginden, gerek itiraz yoluna basvuran mahkemenin, iptale
konu hiikmii uygulamak durumunda oldugu elindeki diger davalar bakimindan;
gerekse ayni hiikkmii uygulamak durumunda olan baska mahkemeler bakimindan
mevcut iptal kararina dayanilamayacaginin ve ayri ayrn itiraz yoluna basvurulmasi
gerektiginin kabulii haksiz bir durum ortaya ¢ikarabilir.*"” Bu konuda doktrinde ve

mahkeme kararlarinda ¢esitli goriisler ortaya konmustur.

$17.1982 Anayasast MGK Anayasa Komisyonu Raporu, MGKTD, 07.11.1982, C. 7, B. 118, SS.450.
818 KIRATLI, 1966, s. 180; KUZU, 1987, s. 213-214; AZRAK, 1984b, s. 161; BILGE, 1990, s. 361-
362; ULER, 1988, s. 518-519; OZBUDUN, 2011, s. 446; GOZLER, 2000b, s. 924; CANSEL, 1992, s.
94-95: KABOGLU, 2007, s. 157.

819 ALIEFENDIOGLU, 1996, s. 303.
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Doktrinde bir grup yazar, itiraz yoluna bagvurmamis olan mahkemelerce
goriilmekte olan davalarda da iptal edilen kuralin uygulamayacagini, yani bu davalar

bakimindan da iptal kararinin geriye yiiriitiilebilecegini ileri siirmiistiir.**’

13

Bu goriisii savunanlardan Ocakgioglu, “... Anayasa Mahkemesince iptal
olunan yasa veya yasamin belirli hiikiimlerinin sadece itiraz yoluna basvuran
mahkemenin bakmakta oldugu ve itiraza olanak veren davada degil ayni zamanda o
mahkemede veya baska mahkemelerdeki karara baglanmamis ve Anayasa

Mahkemesi Kararindan once agilmis bulunan diger davalarda da uygulamamak

gerektiginin kabulii zorunludur.” seklinde griis beyan etmistir.**!

Uler’e gore, “Iptal karar: genel etkilidir. Iptalin geri yiiriimesi bu iptalin belli
bir dava dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin oniine gétirtilmiis olduguna ya da
dogrudan iptal davasit —soyut norm denetimi- sonucunda mi elde edildigine baglh

822
olmamak gerekir.”

Aliefendioglu da, Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan yalniz Anayasa’ya
aykirilik itirazinda bulunan davadaki tarafin yararlanacagini ve Anayasa
Mahkemesine tasinmayan benzer islerde iptalden Onceki kuralin uygulanacagini

kabul etmenin haksiz ve adaletsiz bir durum ortaya ¢ikaracagini ifade etmistir.*>

Aslinda bir kuralin iptali yoniinde karar veren Anayasa Mahkemesi, ayni
kuralin iptali istemini igeren Oteki dosyalarda, durumu saptadiktan sonra, bu kuralin

baska bir dava nedeniyle iptal edildigini belirtmekle yetinmektedir.***

820 OCAKCIOGLU, 1977, s. 575; ULER, 1988, s. 519; ALIEFENDIOGLU, 1996, s. 305.
821 OCAKCIOGLU, 1977, s. 575.

822 ULER, 1988, s. 519.

823 ALIEFENDIOGLU, 1990, s.6.

824 ALIEFENDIOGLU, 1990, s.6.
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(13

Danistay’in 1961 Anayasasi doneminde verdigi bazi kararlarda, “...itiraz
yoluyla gonderilmesi tizerine Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararinin yalniz
ilgili is i¢in hiikiim ifade edecegi diisiiniilemez. Zira bu iptal kararimin Anayasanin
152 nci maddesinin begsinci fikrasinda yazili oldugu iizere olayla simirlt ve yalniz
taraflart baglayici olacagina karar verilmemistir.”%; “...(Iptal karari geri yiiriimez)
hiikmiinden hareket olunarak, bu dosya ile dava konusu edilen olayda yahut ihtilaf
konusu edilmis olup halen goriilmekte bulunan diger davalarda iptal kararimin
uygulanamayacagi neticesinin ¢ikarilmasi her seyden evvel Anayasanin 151 inci
maddesi hiikmiine ve 152 inci maddede yer alan (“Anayasa Mahkemesi kararlar
devletin, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizel
kisileri baglar.”) tarzinda ifadesini bulan temel hukuk kurallarina aykiri diiser.
Boyle bir telakki, Anayasa Mahkemesi kararlarmin geriye yiiriimemesi degil, hig
yiirtimemesi neticesini ortaya koydugundan, Anayasa ve hukuk digi boyle bir diistince
tasvip olunamaz.”®*® denilerek itiraz tizerine verilen iptal hiikkmiiniin ihtilaf konusu
edilmis olup goriilmekte bulunan diger davalarda da uygulanacagi sonucuna
varilmistir.*?’ Danistay Dava Daireleri Kurulu ve ¢ogu dava dairesince 1982
Anayasast doneminde verilen kararlarda da genellikle Anayasa Mahkemesinin
verdigi iptal kararlarinin, bu karardan 6nce ag¢ilmis bulunan ve bakilmakta olan

davalarda uygulanmasi gerektiginin kabul edildigi goriilmektedir. Ornegin Damistay

8. Dairesinin bir kararinda®*® bu husus sOyle ifade edilmistir:

2 DDK. E.963/386 K.1642,T. 16.12.1966 sayili karar. (DKD, S.107-110 s.119); Danistay 5. D.
19.10.1968 E. 1968/1898, K.1968/3658 (DKD. 127-130 s 180); Damstay 9. D. E.1968/726
K.1968/3132, T. 19.12.1968 sayili kararlar. (DKD. 127-130 s.300)

826 Danistay 8.D. E. 1967/153 K1967/2783, T.17.9.1968 (DKD.127-130 5.264).

%27 ULER, 1988, s. 518.

2% Danistay 8. D. E. 2007/2125, K. 2009/6646, T. 11.11.2009 sayili karar. (Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi)
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“...Anayasa’min 153. maddesinde yer alan ve iptal
kararlarimin geriye yiiriimezligine iligkin bulunan kural, iptal
edilen hiikiimlere gére kazanmilmis olan haklarin ortadan
kaldiriimasina veya toplum huzurunun bozulmasina yol
acacak sonuglart onlemek amaciyla kabul edilmis olup bu
kuralimn  mutlak anlamda anlasilip uygulanamayacagi;
ozellikle bir davaya bakmakta olan mahkeme tarafindan
itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine gotiiriilen konularda
uygulanmasimin miimkiin olmadigi, aksi hdlde Anayasa’nin
152.maddesinde diizenlenmis olan “Anayasa’ya aykiriligin
diger mahkemelerde ileri stiriilmesi” (itiraz) yolunun hukuk
ve uygulama yoniinden sonugsuz kalacagr yargisal
ictihatlarla  kabul  edilmis  bulunmaktadr.  Nitekim
Anayasa’min, itiraz yoluna bagvurulan kanun ya da KHK ile
ilgili Anayasa Mahkemesi kararmmin bes ay icinde gelmemesi
halinde mahkemenin davay yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine
gore sonug¢landiracagina isaret edilen 152. maddesinin
tictincii fikrasinda yer alan “Ancak, Anayasa Mahkemesinin
karar, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse,
mahkeme buna uymak zorundadir.” yolundaki kural da
Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kararlarinin, bu
karardan once acilmis bulunan ve bakilmakta olan davalarda
uygulanmast gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Bu hukuksal durumun dogal sonucu olarak, bir kanun ya da
kanun hiikmiinde kararnamenin uygulanmasi nedeniyle dava
agmak durumunda kalan ve Anayasanmin 153. maddesi
uyarinca itiraz  yoluyla  Anayasa  Mahkemesine
basvurulmasint isteme hakkina sahip olan kigilerin de,
olayimizda oldugu gibi, hak veya menfaatlerini ihlal eden
kuralin iptal davast veya itiraz yoluyla daha once yapilan
basvuru sonucunda Anayasa Mahkemesince iptal edilmis
olmasi halinde iptal hiikmiiniin  hukuki sonuglarindan
yararlanmalar: gerekecegi agiktir.”

Anayasa Mahkemesi itiraz yolunda 1961 Anayasast donemindeki gibi sadece
taraflar1 baglayici karar da veremedigi i¢in, mevcut Anayasa hiikiimleri karsisinda,
dava mahkemesinin Oniindeki dava agisindan Anayasa Mahkemesi karari geriye
yiirlirken, ayn1 konuda siiren birgok dava acisindan Mahkemenin kararinin gecmise

yiirimemesinin esitsiz ve adaletsiz bir sonu¢ dogurdugu sdylenebilir.**

829 K OKUSARI, 2009, s.196.
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4.3.2.Ceza Hukuku Alaninda Geriye Etki

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye yiirimezligi konusunda ceza
kanunlarini 6zel bir degerlendirmeye tabi tutmak gerekir. Ceza hukukunda su¢ ve
cezalarin gecmise yiirlimeyecegi, 1961 Anayasasi’nin 33., 1982 Anayasasi’nin 38.
maddesiyle acgikca hiikme baglanmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Sucta
ve cezada kanunilik ilkesi” bashikli 2. maddesine gore “Kanunun agik¢a sug
saymadigr bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.”
Yine 5237 sayili Kanun’un 7. maddesi “Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna
gore su¢ sayilmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gore sug¢ sayilmayan bir
fiilden dolayr da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz.
Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hiikmolunmugssa infazi ve kanuni neticeleri
kendiliginden kalkar... Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile
sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin lehine olan kanun
uygulanir ve infaz olunur.” hiiklimlerini ihtiva etmektedir. Sucta ve cezada kanunilik
ilkesi ve ceza kanununun zaman bakimindan uygulama esaslar1 uyarinca, ceza
mahklmiyetine esas kanun hiikmiiniin yasama organinca degistirilmesi veya
kaldirilmasi halinde, hiikkmolunmus cezanin infazi ve kanuni sonuglar1 kendiliginden
ortadan kalktigina gore, bu hiikmiin Anayasa’ya aykirilig1 saptanarak iptal edilmesi
halinde sonucun evleviyetle Syle olmasi gerekir.**® Bagka bir deyisle, ceza hitkmii
iceren bir kanunun Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi durumunda, iptal kararinin

geriye yiirimemesi, yani mahkimiyetin siirdiiriilmesi en bagta “kanunsuz su¢ ve ceza

830 )ZBUDUN, 2013, 5.447; ATAR, 2012, 5.333.
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1

olmaz” temel ilkesine aykiri olacaktir.**' Gerek doktrinde agirlhikli olarak

savunulan®? gerekse uygulamada benimsenen goriis bu yondedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 9.9.1968 tarih, 3/485-248 ve 11.10.1971 tarih,
3/572-325 sayili kararlarinda; genel hukuk kurullarina gore aleyhe sonu¢ doguran
iptallerin geriye ylirlimemesi gerektigini, iptal lehe oldugunda ise ilgililerin iptalden
onceki hususlar hakkinda Anayasa Mahkemesi kararna dayanarak her zaman hak

iddia edebileceklerini ifade etmistir.**

Baska bir 6rnek olarak, Anayasa Mahkemesi 1997 yilinda miilga 765 sayil
Tirk Ceza Kanunu’nun “erkegin zinas1” sugunu diizenleyen maddesini iptal etmis,
Yargitay 5. Ceza Dairesi, iptal kararinin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce bu tiir fiiller
nedeni ile acilan kamu davalarinda faile ceza verilip verilemeyecegine iliskin

kararinda®** su gerekgeye yer vermistir:

“.Iptal kararmin yirirlige girdigi 27.12.1997 tarihine
kadar TCK.nun 441. maddesinin yiiriirliikte kalacagi ve bu

81 TANILLI, 2000, s. 609; M. Kerem OSMANOGLU, “Ceza Hukukunda Geriye Yiirime Yasag1”,
EUHFD, C. 14, S. 3-4,Y. 2010, s. 90-91.

82 ZBUDUN, 2013, s. 432; ALIEFENDIOGLU, 1996, s. 306; TUNC, 1992, s. 74; GOZLER,
2000b, s. 924; KUZU, 1987, s. 223; ULER, 1988, s. 518; M. Emin ARTUK/Ahmet GOKCEN/A.
Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler), Turhan Kitabevi, 3. Basi, Ankara 2007, s.
184; Faruk EREM, “Ceza Hukuku Yoniinden Anayasaya Aykirilik Iddiasi”, Adalet Dergisi, S. 1-6,
Y. 1962, s. 469. Erem, Anayasa Mahkemesince iptal edilen kurala gore verilen ve kesinlesen
hiikiimlere dayanan cezalarin infaz edilemeyecegini ve bu cezalarin tim sonuglartyla ortadan
kalkacagimi ileri siirmiistiir.(EREM, 1962, s. 469); BILGE, 1990, s. 362; TANOR/YUZBASIOGLU,
2009, s. 527; TULEN, 2006, s. 170; HEKIMOGLU, 2004, 5.295; KIRATLI, 1966, s.182; Kiratl’ya
gore ceza mahk(miyetinin dayandigi kanunun iptali eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmayip da bagka bir
kanunun uygulanmasi sonucu cezada bir miktar indirime yol a¢iyorsa hiikiimliiniin yargilamanin
iadesini isteme hakkina sahip olmasi gerekir. (KIRATLI, 1966, s.182); Aksi yonde bkz. GOLCUKLU,
1962, s. 301; Golciiklii’ye gore, iptal kararlarinin geriye yliriimesi kabul edilirse, iptal kararindan énce
mahkum olanlarin cezalarinin infazina devam edilirken, iptal kararindan 6nce ayni sugtan heniiz
mahkum olmamis kisiler sugsuz kabul edilecektir ki bu farkli uygulama kabul edilemez.
(GOLCUKLU, 1962, 5.281-304); izzet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler), Segkin
Yayinevi, Ankara, 2006, s. 130.

83 YCGK, 9.9.1968 tarih, 3/485-248 ve 11.10.1971 tarih, 3/572-325 sayili kararlar. (Kazanci Igtihat
Bilgi Bankas1)

834 Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 1998/82 K. 1998/854 T. 9.3.1998 sayili karar. (Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi)
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tarihe kadar islenen koca zinasi suglarina tatbik edilecegi
hususunda duraksama yoktur. Ancak; siire bitiminden once
islenmis ve heniiz kesin hiikme baglanmamis koca zinasina
iliskin kamu davalarinda nasil bir uygulama yapilacaktir.

Iptal edilen kanun ilga edilen kanun gibidir. Bu nedenle;
iptal kararvmin yiiriirliige girdigi tarih itibariyle, koca zinasi
suclart  yaptirimsiz - kalmistir.  Bu  hdlde TCK.nun 2.
maddesindeki genel kuralin saniklar yararima uygulanmasi
gerekmektedir. Bu durumun Anayasa Mahkemesinin verdigi
iptal  kararlarmmin ~ geriye yiiriiyemiyecegini  diizenleyen
Anayasa'min 153. maddesinin 5. halde, eldeki davalarin
Anayasaya aykirihigr  saptanmis  olan  kurallara gore
coziimlenmesi, Anayasanmn tistiinliigii prensibine ve Hukuk
Devleti ilkesine aykiri diisecegi icin uygun goriilemez. Bir
baska ifadeyle Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin
yiiriirliige girecegi tarihi ileriye yonelik olarak ertelemis
bulunmasi, yasama orgamina ayni konuda iptal kararimin
gerekgesine uygun olarak yeni bir diizenleme yapmast igin
olanak tammak ve hukuki bir bosluk yaratmamak amacina
yonelik olup, yargt mercilerinin bakmakta olduklar
uyusmazhiklarda hukuka ve Anayasaya aykirt bularak iptal
edilmis kurallart uygulamasi ve uyusmaziliklart bu kurallara
gore ¢oziimlemesi sonucuna dogurmaz.

Diger taraftan Anayasanmn 153. maddesinde yer alan ve iptal
kararlarmmin geriye yiiriimezligine iliskin bulunan kural, iptal
edilen hiikiimlere gére kazanilmis olan haklarin ortadan
kaldirilmasina veya toplum huzurunun bozulmasina yol
acacak sonuglari 6nlemek ve hukuksal islemlerin gecerliligini
saglamak amaciyla kabul edilmistir. Sug¢ ise, hukuksal bir
islem degildir. Bu nedenle korunacak bir hak dogurmaz. Iptal
kararlar:, yasa koyucunun bir ceza hiikmiinii ortadan
kaldirmast igslemi gibi ge¢mise etkili olmasi gerekir. Nitekim;
mahkemelerden gelen Anayasaya aykirilik iddiast ile ilgili
olarak Anayasa Mahkemesi 5 ay iginde karar verip
agtklamamast hadlinde, mahkemenin davayr yiiriirliikteki
kanun hiikiimlerine gore sonuglandiracagina isaret eden ve
Anayasamn 152. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “ancak
Anayasa Mahkemesinin karart esas hakkindaki karar
kesinlesinceye  kadar gelirse ~mahkeme buna uymak
zorundadr” yolundaki kurali da Anayasa Mahkemesinin
verdigi iptal kararlarimin, bu karardan once agilmis bulunan
ve goriilmekte olan davalarda uygulanmasi gerektigini
actkca belirtmektedir.”

Buna gore ceza kanunlar1 bakimindan iptal kararlarinin geriye yiirtimezligi

ilkesinin goriiniimii sO0yle 6zetlenebilir: Mahkimiyetin dayandigi kuralin iptali ile
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eylemin su¢ olmaktan ¢ikmasi durumunda ceza, genel afta oldugu gibi biitiin
sonuclartyla ortadan kalkacaktir.*> Buna karsilik, fail lehine diizenleme getiren bir
kanunun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi durumunda, bunun daha
onceden verilerek kesinlesen kararlara etkisi yoktur. Aynmi diisiinceden hareketle,
iptal kararinin heniiz karar verilmemis veya karar verilmekle birlikte heniiz
kesinlesmemis olaylar bakimindan da fail aleyhine sonu¢ dogurmayacagini kabul
etmek gerekir. Yani, failin lehine olan ve iptal edilen kanun veya hiikiimler, iptal

karar geri yiiriitilmeyerek fail hakkinda uygulanmalidir.**

7 ve idari islemler Acisindan

4.3.3. Kesinlesmis Yargisal Kararlar®
Geriye Etki Sorunu

Tiirk Anayasa hukuku doktrininde, bireylerin hukuki giivenliginin korunmasi
gayesiyle, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin kesin hiikiim halini almis yargi

ve idare kararlar sakl kalmak kosulu ile geriye yiridiigiinii kabul etmek gerektigi

goriisii hakimdir. ®*

Doktrinde bazi yazarlar ge¢mise yiirlimezlik ilkesinin kesin hiikiimler
acisindan gegerli oldugunu kabul etmekle beraber, iptal edilen kanuna dayanan kesin
hiikiimlerin icras1 bakimindan c¢esitli ihtimallere dikkat ¢ekmistir. Kiratli, Federal
Almanya o6rneginden yola ¢ikarak Tiirkiye’de de iptal edilen kanuna dayanan kesin

hiikiimlerin icrasmin istenememesi gerektigini ifade etmistir: Federal Almanya’da

35 )ZBUDUN/ALIEFENDIOGLU, 1988, 5.198.

836 Timur DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayimcilik, Ankara 2005, s. 135.

%7 Ceza hukukunda geriye yiiriimezlik ilkesinin goriiniimii bir @ist baslikta incelendiginden, bu
baslikta diger adli ve idari yargi mercilerinin kararlar1 kastedilmektedir.

3% Uler’e gore: iptal edilen bir yasaya dayanilarak verilmis ve kesinlesmis yargi kararlarna karst
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmelidir. Usul kanunlarinda yargilamanin yenilenmesi
sebeplerinin tahdidi oldugu ileri siiriilerek bunun olanaksizligini ileri stirmek asir1 bigimcilik olur. Zira
sayllan nedenler kesin hiikmiin dayanagi olan kanunun Anayasaya aykiri bulunarak ortadan
kaldirilmasina oranla daha hafif nedenlerdir. (ULER, 1988, s. 520)
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iptal karar kesin hiikiimler hakkinda geriye yliriimemekle beraber, 6rnegin devlet,
iptal tarihine kadar tahakkuk etmis olup da 6denmemis vergi bor¢larini tahsil
edememektedir. Buna karsilik kesin hiikiim hallerinde eski halin iadesi de istenemez.
Yani devletten, o zamana kadar iptale konu kanun geregince 6denmis olan vergilerin

. .. . 839
iadesi isteminde bulunulamamaktadir.

Biiyiikeren, Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin geriye yliriimezligi
ilkesinin icra edilmis kesin hiikiimler hakkinda mutlak olarak uygulanmasi
gerektigini ifade etmistir. Ancak Yazar’a gore, kesin hiikiim heniiz icra edilmemis ve
bu arada kesin hiikmiin dayanagi olan norm da hukukun istiinliigiinii gerceklestirme
amactyla Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilerek ortadan kaldirilmigsa artik bu
sekilde kalmali, sekli ve maddi anlamda kesin hiikiim halini korusa bile, hiikiimleri

yerine getirilememeli, icra edilememelidir.**’

Idari islemler bakimindan gegmise yiiriimezlik ilkesinin nasil uygulanacagi
hususunda dava konusu yapilmis ve kesinlesmemis islemlerle, kesinlesmis islemleri

birbirinden ayirmak gerekmektedir.*!

Azrak bu ayrimi soyle izah etmistir: Bir idari
dava goriilmekteyken, o davada uygulanmasi gereken bir kanun hiikmii, baska bir
vesileyle (itiraz ya da iptal davasi yoluyla) Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmis ise, davayr gérmekte olan idari yargi merciinin iptal edilmis olan kanun

hiikkmiinii uygulamamas1 gerekir. Nitekim Danistayin yerlesik ictihadi da bu

yondedir.**> Anayasa Mahkemesince iptal edilen bir kanuna dayamlarak, iptal

89 KIRATLI, 1966, s. 184; Aym yonde bir 6neri igin bkz. KUZU, 1987, s. 223.

" BUYUKEREN, 1996, 5.205.

! KOKUSARI, 2009, 5.197.

%42 Danigtay DDK. E. 1961/59; K. 1967/1095 sayili karar: “Her ne kadar Anayasanin 152. maddesinin
3. fikrasinda...Anayasa Mahkemesinin Iptal kararlarinin geriye yiiriimeyecegi belirtilmis ise de, bu

hitkmiin Iptal kararlarimin ihtilaf haline getirilmemis muamelelere tesir etmeyecegi manasinda
anlasiimasi gerekir.” (DKD S. 119 - 122, 5.106 vd.)
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kararindan 6nce yapilmis (ve tamamlanmis) bir idari isleme karsi iptal kararinin
kesinlesmesinden sonra iptal davasi acilmasi halinde ise kazanilmis haklarin
korunmas: ilkesi geregi®® Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 gecmise
yiiriimeyecektir. Bu durumda dava mahkemesi, iptal edilen kurali 6niindeki olaya
uygulamayacaksa, Anayasa Mahkemesine bir itiraz bagvurusu yapmali ve
Mahkemenin daha onceki iptal kararina iliskin bildirimiyle kendisini bagli sayarak

hiikmii uygulamama yoluna gitmelidir.***

Anayasa Mahkemesi bir kanunu iptal ettigi takdirde, idarenin, bu kanuna
dayanilarak yapilmis olan tiliziik, yonetmelik ve diger diizenleyici islemleri, dava
konusu yapilmasa da iptal kararindan etkilenecektir.** Danistayin da benimsedigi
goriise gore, iptal edilen kanuna dayanan diizenleyici islemler kendiliginden

yiiriirliikten kalkacak; hiikiimsiiz hale gelecektir.**®

Elbette bu diizenleyici iglemlere
dayanarak yapilmis ve kesinlesmis bireysel islemler Anayasa Mahkemesinin iptal

kararindan etkilenmeyecektir.*’

Doktrinde baz1 yazarlar da adaletin saglanmasi agisindan Anayasa
Mahkemesinin iptal kararina konu kuralin iptalden evvel dogurdugu sonuglarin
ortadan kaldirilmas1 geregine isaret etmislerdir. Ornegin Atar, vatandaslara cesitli
yiikiimliilikler getiren ve Anayasa Mahkemesince iptal edilen bir kanun veya
KHK’ye dayanilarak yapilan bireysel islemler, esitlik, adalet ve hakkaniyet
ilkeleriyle bagdasmayacak sekilde kisileri magdur ediyorsa, bu kisilerin idareye

basvurarak bu islemlerin geri alinmasini isteyebilmeleri; idare tarafindan bu islemler

¥ KOKUSARI, 2009, 5.197.

844 AZRAK, 1984b, 5.163-164.

¥ KANADOGLU, 2004, s. 290.

6 AZRAK, 1984b, 5.168; Orn. Danistay 1. D, E. 75/19, K. 72/1 sayih karar (Danistay Dergisi, S. 22-
23, s. 59; Danistay 5.D, E. 92/1219, K. 92/3872 sayili karar (Danistay Dergisi, S. 87, s. 272.)

¥7 OGURLU, 2003, s. 78.
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geri alinmadigi takdirde, idarenin ret islemine kars1 idari yargida dava agilabilmeleri

gerektigini ifade etmistir.>*®

Ciinkii bu gibi hallerde Anayasa Mahkemesi kararinin
geriye yilirimemesi nedeniyle, karar verilinceye kadar yapilacak uygulamalar

yargilamay1 anlamsiz kilacak bazi sonuglar ortaya ¢ikarabilir.**’

4.3.4. Diger Mahkemelerde Goriilmekte Olan Davalar Bakimindan
Geriye Etki Sorunu

Diger mahkemelerde goriilmekte olan davalar agisindan Anayasa Mahkemesi
kararlarinin geg¢mise yiirliylip yiirimeyecegi konusunda doktrinde ve mahkeme
kararlarinda cesitli goriisler ileri siirilmistiir. Aliefendioglu, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayicilifi, Anayasa’nin 11. maddesindeki kanunlarin Anayasaya
aykir1 olamayacagi ve hakimlerin Anayasa’nin 138. maddesine gore Anayasa’ya,
yasaya ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore karar vermek durumunda
olmalar1 yoniindeki ilkelere dayanmis, ayrica Anayasa Mahkemesinin “Anayasaya
aykirihk™ yargisinin bir zaman kesitiyle smirli tutulamayacagini ifade ederek
Mahkemelerin ellerindeki igleri ¢oziimlerken, Anayasa Mahkemesinde acilan iptal
davas1 sonucunda verilen iptal kararim1 goz Oniine almalar1 gerektigini ileri

sirmustur.

8 ATAR, 2012, s. 333; Atar, bu duruma soyle bir ornek vermistir: “Ornegin, iiniversite mezunu
olmayan devlet memurlarinin resen emekliye sevk edilmelerine dair bir kanun ¢ikarilmasi ve bu
kanunun Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi hdlinde bu kanun kapsamina giren 10.000 memurdan
5.000 tanesi iptal kararimin yiiriirliige girmesinden once emekliye sevk edilmis olsun. Bu durumda
heniiz emekliye sevk islemleri yapilmayan diger 5.000 memur bakimindan artik bu kanun
uygulanamayacak, yani bunlar emekliye sevk edilemeyeceklerdir. ...emekliye sevk edilenler
bakimindan haksizlik ortaya ¢ikmaktadir. O halde bu durumda, emekliye sevk edilenlerin, idareye
bagvurarak yeniden memuriyete alinmalarini isteyebilmeleri gerekir.”,(ATAR, 2012, s.333.); Aynt
yonde bkz. HEKIMOGLU, 2004, s. 296-297; Tanilli’ye gore “Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edilmis
kanun hiikmiiniin, iptalden dnce dogurdugu sonuclarin da ortadan kalkmis sayimasi, adaletin
geregidir. Uygulama béyle yapilmazsa, Anayasa Mahkemesi nin iptal karari, bir mahkeme hiikmiiniin
etki ve sonucunu tam olarak saglamamis olacaktir.” (TANILLI, 2000, 5.610); Tahsin Bekir Balta’ya
gore de geriye yiiriimezlik yeniden ele alinmasi caiz olmayan hallere hasredilerek bunun digindakiler
icin durumu diizeltici bir ¢6ziim yolu uygulamalidir. (Aktaran: OCAKCIOGLU, 1977, 5.574)

" HEKIMOGLU, 2004, s. 298.
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Azrak’a gore, bir idari dava goriilmekteyken, o davada uygulanmasi gereken
bir kanun hiikmii, baska bir vesileyle (itiraz ya da iptal davasi yoluyla) Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmis ise, davay1r gormekte olan idari yargi merciinin

iptal edilmis olan kanun hiikmiinii uygulamamasi gerekir.850

Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu ve idari dava dairelerinin yerlesik
ictihad1, doktrindeki goriislere paralel olarak, iptal edildigi bilinen kuralin, eldeki

davalarda uygulanamayacag1 yéniindedir. Ornegin Danistay idari Dava Daireleri

851

Genel Kurulu’nun bir kararinda™ " bu goriis soyle ifade edilmistir:

“Her ne kadar Anayasa’min 153. maddesinin 3. fikrasi
“Kanun, Kanun Hiikmiinde Kararname veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi I¢ Tiiziigii Ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin ~ Resmi  Gazete’de  yayimlandigi  tarihte
yiirtirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi
iptal  hiikmiiniin  yiirirliige  girecegi  tarihi  ayrica
kararlastirabilir.  Bu tarih  kararin Resmi Gazete'de
vaymmlandig giinden baslayarak bir yili gecemez.” 5. fikrast
ise ‘“iptal kararlart geriye yiiriimez.” Kuralimi ise de,
Anayasa Mahkemesi’'nce bir Kanunun veya Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin tiimiiniin ya da bunlarin belirli
hiikiimlerinin  Anayasa'va aykirt bulunarak iptal edilmis
oldugu bilindigi halde eldeki davalarin Anayasa'va aykiriligi
saptanmig olan kurallara gore goriisiiliip ¢oziimlenmesi,
Anayasa'nin tistiinliigii prensibine ve Hukuk Devleti ilkesine
aykurt diisecegi i¢in uygun goriilmez.”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da mubhtelif kararlarinda, goriilmekte olan

davalarda uygulanacak bir kuralin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi halinde,

0 Bkz. yukarida s. 221; Aym yonde bkz. OCAKCIOGLU, 1977, s. 575; ULER, 1988, s. 519;
Biiyiikkeren bu goriisii  “Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilerek yiiriirliikten kaldirilan
normlarin, iptal kararindan énce agilan ve goriilmekte olan davalar ile yine iptal kararindan once
idari makamlara yapilan ve sonuclanmamis olan talep ve bagvurulara ait islemlere uygulanma
olanag yoktur.” seklinde ifade etmistir. (BUYUKEREN, 1996, s. 198)

%! Damigtay IDDK, E. 2009/549, T. 9.7.2009 sayili karar. Ayni yonde bkz. 8. D., E. 2007/2125 K.
2009/6646 T. 11.11.2009; 5. D. E. 2010/6456, K. 2013/5790, T. 10.9.2013 sayili kararlar. (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi)
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iptal karariin gegmise yiiriimezligi kuralinin uygulanamayacagina karar vermistir.

Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda®? bu husus sOyle ifade edilmistir:

“Anayasa’nin 153/6 maddesindeki “iptal kararlar: geriye
yiirtimez ” hiikmii, iptal kararlarinin kesinlesen islemlere tesir
etmeyecegi anlamindan olup, elde bulunan, uyusmazligin
surdiigii davalarda “geriye yiiriimeme kurali” uygulanmaz.
Diger bir deyimle, bir davada uygulanmasi gereken bir
Kanun maddesi, baska bir dava vesilesiyle iptal edilmis ise,
bu madde artik eldeki davada da uygulanamaz. Zira, davanin
vasal dayanagi kalkmistir ve davacinin iptal edilen maddenin
sozkonusu hukuki yarart da kalmamig olur.”

Danigtay ve Yargitayin uygulamasinda, dava konusu kural hakkinda iptal
kararinin geriye yiirlimezligi kuralinin itiraz yoluna bagvurulmus olup olmadigina
bakilmaksizin her durumda ihmal edilmesi egilimi, kazanilmis haklar ve hukuki

giivenlik ilkesi bakimindan elestirilebilir.*>*

4.3.5. liptal Kararmn, Iptal Edilen Yasanmn Yiiriirliikten Kaldirdig
Yasalara Etkisi

Bir kanunun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi durumunda, bu
kanunun yiirtirliikten kaldirdigi veya degistirdigi kanunun kendiliginden yiiriirliige
girip girmeyecegi hususunda mevzuatimizda bir hiikiim bulunmamaktadir.®*
Avusturya’da bu sorun anayasal diizenleme ile ¢6zlime kavusturulmustur. Avusturya
Anayasasi’nin  140/4. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi aksine karar
vermemisse, iptal edilen yasanin kaldirdigi yasa hiikiimleri, iptal karar1 iizerine

kendiliginden yiiriirlige girer.®

852 Yargitay HGK, E. 1989/10-250, K. 1989/361, T. 17.5.1989 sayil1 karar; Aym yonde bkz. Yargitay
HGK, E. 2007/10-42 - K. 2007/63, T. 07.02.2007 sayil1 karar. (Kazanci Ictihat Bankas1)

53 KOKUSARI, 2009, 5.200.

54 ALIEFENDIOGLU, 1990, s. 10.

55 AZRAK, 1984a, s. 28; ULER, 1988, 5.526.
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Tirk Anayasa hukuku doktrininde, cesitli ihtimallere iligkin farkli
sonuglardan bahsedilmekle beraber agirlikli olarak savunulan goriis, iptal edilen
yasanin yerine varsa bu yasanin yiirlirliikten kaldirdigi eski yasanin kendiliginden

856

yiirlirliige giremeyecegi seklindedir.”” Doktrindeki bazi1 goriisler s0yle aktarilabilir:

Kirath, kural olarak, ilga edilmis eski kanunun iptal ile kendiliginden
yirlirliige girememesi gerektigini kabul etmekle beraber bazi istisnalara yer
vermistir. Buna gore: Iptal edilen yasa, miinhasiran bir yasanin kaldirilmasina
yonelik ise, yasa koyucunun yasay: kaldirma iradesi iptal edildiginden eski yasanin
yiirlirliige girmesi gerekir. Yine Yazar’a gore, yasanin iptal edilmesi ile bir hukuksal
bosluk dogmakta ve bu konuda bir kuralin uygulanmasi zorunlu ise -Ornegin,

mahkemelerin ihkak-1 haktan imtina durumuna diismemesi icin- eski yasanin

uygulanmas gerekir.®’

Ocakgloglu’'na gore, Anayasa Mahkemesince iptal olunan kanunun daha
onceki bir kanunu zimnen ilgasi s6z konusu ise, ilga eden kanunun Anayasa
Mahkemesince iptal edilmesiyle ilga edilen 6nceki kanun zimni ilga sonucu doguran
kanun ortadan kalkmis olacagindan yeniden uygulama imkani bulur. Acik ilga
durumunda ise yasama organi dnceki kanunun yiiriirliikten kalkmasi konusunda agik
bir irade beyaninda bulunmus oldugundan artik 6nceki kanunun yeniden yiiriirliige

girmesi yeni bir yasama tasarrufunu gerektirir. ®*

86 ALIEFENDIOGLU, 1990, s. 10; GOZLER, 2000b, s. 925; ARMAGAN, 1967, s.146; Biilent
SERIM, 1995, s. 40; SOYSAL, 1997, s. 257; OCAKCIOGLU, 1977, s. 583; Ramazan CAGLAYAN,
“Iptal Edilen Diizenleyici Islemin Yerine Eskisi Yiiriirliige Girer Mi?”, AYIMKD, No.14, Y.2000.
http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_makale detay.asp?IDNO=32 (E.T. 10.3.2014)

STKIRATLI, 1966, s. 181.

88 OCAKCIOGLU, 1977, s. 583.
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Soysal’a gore, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 geriye yiiriimedigine
gore, bir hiikkmiin iptal edilmesiyle birlikte, hiikiimden 6nceki hukuksal diizenlemeler
yeniden canlanmaz. Artik, yasama organinin kendisine verilen ve bir y1l1 gegmemesi
gereken siire i¢inde doldurmak zorunda oldugu bir bosluk s6z konusudur. Yazar’a
gore bu durumda ancak, ayn1 konuyu diizenleyen iki ayr1 kuraldan, uygulanmakta
olan yeni kuralin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi durumunda, konuyu
diizenleyen son kural ortadan kalktigi i¢in, daha oOnceki hiikmiin -eger acikca
kaldirilmamigsa- yeniden gegerlik kazanmasi yani o alami diizenleyen en son kural

C ... 859
durumuna gelmesi s6z konusu olabilir.

Serim de iptalden sonra eski yasanin ylrirliige girip giremeyecegini
saptamak i¢in Oncelikle iptal ile bir hukuksal boslugun dogup dogmadiginin
belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Buna gore: Iptal edilen diizenlemenin genel
diizenlemeye istisna getirdigi ya da madde hiikmiine ekleme yaptig1 durumlarda iptal
ile bosluk olusmaz, genel diizenlemenin uygulanmasina devam edilir. Benzer
bicimde, ayn1 konuyu diizenleyen farkli iki hiikiimden “sonraki tarihli” ya da “6zel
hiikiim” olanmin iptal edilmesi durumunda, onceki tarihli ya da genel nitelikli
hiikiimler uygulanmaya devam edecektir. Bu durumlar diginda, genel diizenleme
iceren kurallarin iptali, bir hukuksal bosluk yaratacaktir. Bu boslugun, iptalden
Onceki yasa hiikiimleriyle doldurulmasina olanak yoktur. Zira bizim sistemimizde
Anayasa Mahkemesinin iptal kararlart kurucu niteliktedir ve bu iptal kararlarinin

ertelenmesi yetkisinin de gerekgesini olusturmaktadir.*®

89 SOYSAL, 1997, s. 257.
860 SERIM, 1995, s. 39-40.
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Gozler, Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi bir kanunun ilga ettigi kanunun,
kendiliginden tekrar yiiriirliige giremeyece8ini zira bu kanunun ylriirliikten
kalktigin1 ve artik hukuken yok oldugunu, eger ilga edilmis ilk kanunun diizenledigi
davranig tekrar emredilmek isteniyorsa, yapilmasi gereken seyin, ilga edilen kanun
ile aym igerikte ikinci bir kanun ¢ikarmak oldugunu belirtmistir. Yazar’a gore bu
halde dahi, ilga edilen kanun ile yeni kabul edilen kanun ayni kanun degildir. Zira
icerikleri ayni olsa da gegerlilikleri tamamen farklidir. Esasen buradaki durum
hukukun genel teorisindeki “bir kanunu ilga eden kanun baska bir kanun ile ilga

edilirse ilk kanun tekrar yiiriirliige girmez” kuralindan farkh degildir.*"'

Anayasa Mahkemesinin konuya iligkin gorlisii 1963 yilinda verdigi bir

862

kararda™" sOyle ifade edilmistir:

“Her ne kadar 45 sayili kanunun 79 uncu maddesi
Anayasa Mahkemesinin 30/7/1963 giinlii ve 11467 sayuli
Resmi Gazete'de yayimlanan E. 1963/50 K. 1963/111 sayili
ve 15/5/ 1963 giinlii karariyle iptal edilmisse de bu durumun
ddva ve inceleme konusu hiikmiin kendiliginden ve yeniden
yiiriirliige  girmesine  imkdn ve cevaz  vermiyecegi
meydandadir.”

Anayasa Mahkemesi sonraki bir kararinda®®’

, Anayasa degisikliginin bi¢im
yoniinden iptali durumunda ortaya bosluk sorunu ¢ikmamasi i¢in, degisiklikten

onceki Anayasa metninin kendiliginden yiiriirlige girecegine karar vermistir.***

Ancak Mahkemenin bir Anayasa degisikliginin bi¢im yoniinden iptaline iliskin

*! GOZLER, 2000b, s. 925.

62 AYM, E.1963/106, K.1963/270, T.11.11.1963 sayili karar: “...(H)er ne kadar 45 sayili kanunun
79. maddesi, Anayasa Mahkemesinin...karariyla iptal edilmigse de bu durumun davada inceleme
konusu  hiikmiin kendiliginden ve yeniden yiiriirliige girmesine imkan ve cevaz vermeyecegi
meydandadir”; Aym yonde bkz. AYM, E.1993/52, K.1993/52, T.20.11.1993; E.1993/51, K.1993/53,
T. 25.11.1993 sayil1 kararlar.

863 AYM, E. 1970/40, K, 1971/73, T. 19.10.1971 sayili karar.

$* ALIEFENDIOGLU, 1990, s. 10.
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olarak verdigi bu karar olaya 6zgiidiir ve kanunlara iliskin olarak ortaya koydugu ilk
goriisiinii degistirecek nitelikte degildir.**
Iptal edilen bir yasamn yiiriirliikten kaldirdig1 veya degistirdigi hiikiimlerin
6

iptal karar1 iizerine tekrar yirirlige girmeyecegi yoninde Danistay®*® ve

Yargitayin®’ da muhtelif kararlar1 bulunmaktadir.

Sonug olarak, bir kanunun Anayasa Mahkemesince iptalinin, onun ortadan
kaldirdig1 ya da degistirdigi kanunun ya da bir kanun hiikmiiniin kendiliginden tekrar
yiiriirliige girmesi sonucunu dogurmadigi ifade edilebilir. Zira iptal hiikkmiiniin geriye
yiiriiyerek iptal edilen kanunu bastan itibaren hiikiimsiiz kilmas1 hukuk sistemimizde
kabul edilmemistir.*®® Esasen bu durum, Anayasa Mahkemesinin iptal kararinmn
yuriirliige girmesini  erteleme  yetkisine sahip kilinmasmin  gerekcesini

olusturmaktadir.®®’

Nitekim eger iptal edilen kural yerine onun ilga ettigi veya
degistirdigi kuralin kendiliginden yiiriirlii§e girmesi esasi gegerli olsaydi, iptal
sonrasinda bir hukuki boslugun dogmasi ihtimalinden ve Anayasa Mahkemesinin de

bu boslugu doldurmak i¢in yasama organina siire vermesi ihtiyacindan

bahsedilemezdi.

5% SERIM, 1995, 5.36.

%6Damistay  3.D, E.1970/444, K.1971/10, T.9.1.1971 sayili karar: “..(Y)asama meclislerince
yiiriirliikten kaldirilmig  bir kanunu, yiirirliikten kaldiran kanun Anayasa Mahkemesince iptal
edilmesiyle yiiriirliige avdet etmesi bahis konusu olamaz.” (Danistay Dergisi, S.4, 5.69)

%7YIBBGK, E.1982/1, K.1982/1, T.24.5.1982 sayili karar: “...Anayasa Mahkemesi tarafindan 1757
sayulr Toprak ve Tarim Reformu Kanunu iptal edildikten sonra 4753 sayili Cift¢iyi Topraklandirma
Kanununun yeniden yiiriirliige girmeyecegi Yargitay'in yerlesmis ictihadina uygundur”. (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi)

5 AZRAK, 1984b, 5.164.

5 AZRAK, 1984b, 5.164.
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5. Anayasa Mahkemesinin Kanun Koyucu Gibi Hareketle Yeni Bir
Uygulamaya Yol Acacak Bicimde Hiikiim Tesis Edememesi

Anayasa’nin 153/2. maddesine gore “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya
kanun hiikmiinde kararnamenin tamamini veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun
koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol a¢acak bigimde hiikiim tesis edemez.”
Stiphesiz  Anayasa Mahkemesi, iptal ettigi hilkmiin yerine yapilacak yeni
diizenlemenin igeriginin ne olmasi gerektigi konusunda norm 6nerisi yapamayacak;
baska bir deyisle kanun koyucunun kural koyma fonksiyonunu icra edemeyecektir.
Burada tartismali olan, mezkir 153/2. maddenin anlami ve gerekliligidir.*”® 1961
Anayasasi’nda yer almayan bu hiilkme iliskin olarak, 1982 Anayasasi’nin

gerekcesinde®”! su aciklamaya yer verilmistir:

“Oyle haller vardwr ki; bir hiikmiin iptali, uygulanmasi
kanunen gerekmeyen bir baska hiikmiin uygulanmasini
gerekli kilabilir, ornegin: Kanunla getirilen istisnalara iliskin
kanun  hiikiimlerinin  iptali, ana kuralin uygulanmasi
sonucunu dogurabilir. Halbuki kanun koyucu boyle bir sonug
ctkmasimi  arzu etmedigi igin istisnayr kabul etmis
durumdadir. Bu istisna hiikmiiniin iptali milli iradeye ters
diiseceginden, esitlik ilkesi gibi temel ilkelere aykirt olmamak
kosulu ile, hiikiim verirken bu ozelliklerin géz oniinde
bulundurulmasi zorunludur.”

Esasen 1982 Anayasa koyucusunu boyle bir diizenlemeye yonelten, Anayasa
Mahkemesinin 1961 Anayasast donemindeki bazi kararlariyla ortaya ¢ikan
beklenmeyen ve istenmeyen sonuglar olmustur.®’? Nitekim Anayasa Mahkemesi,
bazi kararlar1 dolayisiyla kural koyucu nitelikte karar verdigi, yasama organinin

takdir yetkisine karistig1 ve boylece yetkilerini genislettigi iddialariyla kars1 karsiya

*7" KOKUSARI, 2009, 5.202.

' Milli Giivenlik Konseyi S. Sayist: 450 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisinin Danigma
Meclisince Kabul Olunan Metni ve Milll Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu Raporu. (D.
Meclisi:1/463; M. G. K.:1/397), s. 56.

$72 KUZU, 1990, 5.200.
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kalmistir. Bu iddialara dayanak teskil eden durumlarin en onemlisi 1968 yilinda
yapilan mahalli idareler ve Cumhuriyet Senatosu secimlerinde ortaya ¢ikmistir:®’

Yasama Organinca 20 Mart 1968 tarih ve 1036 sayili Kanun®”*

ile 306 sayili
Milletvekili Secimi Kanunu’nun®”®> bazi maddeleri degistirilerek; se¢im sistemi
olarak “barajli d’Hondt” sistemi kabul edilmis; Anayasa Mahkemesi 3, 4 ve 6 Mayis
1968 tarih ve K.1968/13 sayili karariyla®® bu Kanun’un “baraja” iliskin hiikmiinii
“demokratik devlet” ilkelerine aykir1 bularak iptal etmistir.®”’ iptal karari iizerine
se¢im sistemi “barajsiz d’Hondt” haline gelmis ve takip eden se¢imler de bu sistemle
yapilmstir.*”® Bagka bir deyisle parlamento, secimlerde “barajli d’Hondt” sistemini
ongormiisken, Kanun’un iptal kararindan geriye kalan hiikiimlerine gore “barajsiz
d’Hondt” sistemi uygulanmak durumunda kalmistir. Anayasa Mahkemesinin bu
karar1 bazi ¢evrelerde tepki ile karsilanmis; Mahkemenin yetki gaspinda bulundugu
ve secim sistemleri arasinda bir tercih yapnug: ileri suriilmiistir.*” Anayasa

. . 880 . . . .
Mahkemesi de daha sonraki bir kararinda™", “Kanun Koyucu iilkenin siyasi ve sosyal

kosullarina, gerceklerine ve yararlarina uygun gorvecegi bir seg¢im sistemini tayin

*> ALIEFENDIOGLU, 1996, 5.167.

874 Secimlerle Ilgili Kanunlarin Bazi Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmas: ve 306 Say